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Zur Genejis der Verfaflung Polens vom 3. Mai 1791. 
Von 
Richard Roepell. 


W. Kalinka, Seym czteroletni. Tom. II. w Lwowce. 1888, 


Der BVierjährige Reichstag.) 


- 


Waleryan Kalinka, der talentvollfte und unbefangenjte Hijto- 
tifer der Polen unjeres Jahrhunderts, ward 1826 in Krafau 
geboren, jtudirte auf der Univerjität dajelbit in den legten vier- 
ziger Jahren, ging aber 1852 von dort in’3 Ausland und Tebte 
jahrelang in Pari® und Rom. Gleich in jeinem erjten größeren 
Werk: „Die legten Jahre der Regierung Stanislaw Auguft's“, 
welches 1868 erjchien, trat jeine hiltorische Begabung, wie jein 
Muth, auch auszujprechen, was er ald Wahrheit erfannte, un- 
zweifelhaft hervor. Während bi dahin in der Hiltoriographie 
der Polen die Richtung mehr oder weniger geherrjcht hatte, die 
Verirrungen und Fehler dev Nation in der Vergangenheit mög: 
(ichjt zu verhüllen, ihre Tugenden und Berdienfte dagegen über 
alles Maß zu erheben, war er — joviel ich jehen fann — der 
erjte Pole, der die Landsleute mahnte, vor allem der hijtorijchen 
Wahrheit die Ehre zu geben, und jelbjt e8 wagte, zu jchreiben: 
„Das legte Wort der hijtorischen Zeugnifje über dieje Epoche, 
welche bisher veröffentlicht jind und noch veröffentlicht werden, 
it, daß die Polen jelbjt die Schöpfer ihres Unterganges find, 
und daß das Unglüd, welches damald3 und jpäter fie getroffen 
hat, eine durch die Nation jelbit verjchuldete Bußjtrafe jei.“ 

Hiftoriihe Zeitihrift N. %. Bd. XXX. 1 





N. Roepell, 


ALS Geijtlicher und Redemptorijt jtreng firchlich gefinnt, was 
freilich auf jeine hHijtorische Auffaffung wie jein Urtheil nicht 
ganz ohne Einfluß geblieben ift, fehrte er nach Jahren in fein 
Baterland zurüd und gewann, theils in Krakau, theils in Zem- 
berg lebend, durch jeine geiftige und fittliche Bildung, durch feine 
feine gejellichaftliche Haltung einen weitreichenden Einfluß und 
eine allgemeine Achtung. 

Sn diejer Stellung jchrieb er jein bedeutendftes Werk, den 
Vierjährigen Neichstag (1788 — 1792), defjen erjte zwei Bände 
in den Sahren 1880 und 1881 erjchienen, und von welchen 
gejagt werden konnte, „daß fein wiljenjchaftliches Werk bei den 
Polen eine jo rajche, allgemeine Anerkennung, einen jo weiten 
Kreis von Lejern gefunden habe, als diejes Buch eines Schrift: 
jtellers, der fein Bedenken getragen, vielen eingewurzelten Mei- 
nungen und geliebten Qiräumereien offen entgegenzutreten und 
jeiner Nation viele bittere und jchmerzliche, aber berechtigte Wahr: 
heiten zu jagen“ ?) 

Leider hat der Tod den Berfafler mitten in jeiner Arbeit 
hinweggerafft; er ilt im Dezember 1886 gejtorben. Aber in 
jeinem Nachlaß hat jich eine Reihe von Aufzeichnungen gefunden, 
welche offenbar zu Vorarbeiten oder Skizzen für den 3. Band 
dienen jollten. Sie find zuerit in der in Petersburg erjcheinenden 
polnijchen Zeitung Kraj (da8 Land) 1887 und 1888 gedrudt 
und dann in Leinberg al8 3. Band de Vierjährigen Reichgtages 
erichienen. 

Der Haupttheil derjelben, die Genejis der Verfafjung Polens 
vom 3. Mai 1791, jchien mir es vollfommen zu verdienen, ihn 
durch eine Überjegung, wenn auch mit einigen Umftellungen, den 
deutjchen Hıftorifern zur Kenntnis zu bringen. Nur die kurze 
Einleitung darf ich al3 meine Arbeit bezeichnen. 


1. Einleitung. Wie befannt, ging der jog. Vierjährige 
Reichstag Polens (1788 — 1792) auf eine umfajjende, tiefgreifende 
Reform des alten Staat3organismus hinaus und faßte die Um- 
wandlung der bisherigen Wahl- in eine Erbmonardhie al3 den 


!) Kwartalnik historyczny 1, 122, 
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Grund- oder, wenn man will, Schlußftein diejer Reform in’s 
Auge. Alle einfichtigen und eifrigen Patrioten jtimmten hierin 
überein, und obwohl fie ji) die großen Schwierigkeiten nicht 
verhehlten, welche dabei zu überwinden jein würden, jo hofften 
fie doch, unter der Gunjt der damaligen allgemeinen politischen 
Situation in Europa ihr Ziel zu erreichen. 

Der einflußreichjte Führer diejer Reformpartei im Reichstage 
war Graf Ignaz Potodi. Einer der angejehenjten und reichiten 
Familien entiprojjen und mit den Lubomirsfi, Czartorysfi und 
anderen hervorragenden Gejchlechtern verwandt, war er, damals 
nahe an 40 Jahre alt (geb. 1750, geit. 30. April 1809), in 
feiner Jugend als der jchöne Potodi nicht nur in jeinem Bater- 
fande, jondern auc, in Italien und ?Franfreich wohl befannt. 
Und auch noch in jeinen älteren Jahren 309 jein jchöner Kopf 
und Wuchs, jeine vornehme und jtolze Haltung die allgemeine 
Aufmerkjamfeit von vornherein auf fich. In jeinem Berfehr mit 
Anderen war er jtetS ruhig, kalt, mit einem leijen Anflug von 
Sronie, der durchblicden ließ, wie hoch er fich über den Reit der 
Schöpfung erhaben fühlte. Und in der That waren jeine Selbit- 
Ihägung und jein Selbjtvertrauen umerjchütterlih, und er it 
ein denfwiürdiges Beijpiel dafür, wie weit jolch’ Selbitvertrauen 
auf das Urtheil der Andern zu wirfen vermag. In jeiner Zeit 
galt er für den beiten Kopf Polens, und Kojmian, der ihm 
allerdings befreundet war, nennt ihn noch in jeinen jpäter gejchries 
benen Denkwürdigfeiten') den „durch Tugend, Beritand, Kennt- 
nifje und Spannfraft der Seele bei weitem hervorragenditen, 
bedeutenditen Mann während der Regierung Stanislaw Augujt’3*. 
Allerdingd war er von der Natur reich begabt, aber jchon Fried- 
rich Schulz, der ihn während des Vierjährigen Reichstages kennen 
(lernte, bemerkte, jeine Ausbildung jei ganz modern, aus fran- 
zöfticher PhHilojophie und franzöfiicher politiicher Theorie fajt 
ausjchlieglich geihöpft?). Ein anderer Zeitgenofje, der damalige 
fächjische Gejandte bei dem Hofe in Warjchau, v. Ejjen, jchrieb 


1) Kozmian, PBamietnifi 2, 34. 
?) Neife eines Liefländers x. (Berlin 1795) 4. Heft ©. 167. 
1* 
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bereit 1786 von ihm: „er befist Geift und viel Kenntniffe, 
aber jein Herz it, wie man behauptet, nicht das bejte. Lnzu= 
friedenen Charakters, jehr ehrgeizig und dabei unfähig, fich jelbit 
zu beherrichen, will er um jeden Preis eine große Rolle jpielen“ ?). 
Diejer Ehrgeiz, der brennende Wunjch, fich auszuzeichnen, die 
erite Rolle in der Republik zu fpielen, war auch nad) Kalinfa’s 
Urtheil die wejentlich wirkfjamjte Triebfeder jeines ganzen Lebens 
und Wirfend. Weit mehr Jdeolog als praftischer Staatsmann, 
liebte ev e8, weitausjehende, nicht jelten Fünjtliche und verwidelte 
Pläne zu entwerfen, berechnete nicht Hinveichend nüchtern die 
großen Schwierigkeiten ihrer Ausführung, fand fich. mit ihren 
Gegnern, indem er dieje al Menjchen ohne Kopf oder Charakter 
verachtete, leicht ab, und hielt in jeinem Selbftvertrauen jeine 
Pläne ftarrjinnig feit. 

Bei alledem ift e3 doch diefer Mann gewejen, der auf den 
Vierjährigen Reichstag und auf das legte Schidjal der Republif 
am entjcheidenditen eingewirkt hat. Daß er aber diefen Einfluß 
üben fonnte, hatte neben der Überlegenheit feines Geiftes und 
jeiner Bildung über die bei weitem größte Zahl der Landboten, 
neben jeiner durch Geburt, Familienererbung und Reichthum jo- 
zujagen angeborenen Stellung im Lande wejentlich jeinen Grund 
in feiner innigen und nie gejtörten Verbindung einerjeit3 mit 
dem Reichstagmarjchall Stanislam Malahowsfi, andrerjeit3 mit 
dem Fürjten Adam Kafimir Czartorysfi. Der erjtere, damals 
nahe an 60 Jahre alt und demnach viel älter al3 die Mehrzahl 
der Mitglieder der Neformpartei, hatte fich als ein reicher Mann 
und ohne Iebhaften Ehrgeiz bisher nie zu hohen Ämtern gedrängt 
und infolge hiervon fich in einer gewifjen Unabhängigfeit erhalten. 
Neben der Achtung, deren er genoß, und neben jeinem patriotichen 
Sinne wirkte auch jein Reichthum bei jeiner Wahl zum Marjchall 
des NeichStages mit, welche Würde nur ein Mann befleiden konnte, 
der im Stande war, die großen Koften, die fie mit fich führte, 


') Bericht vom 26. September 1786 bei Hermann, Gejchichte Ruklands 
6, 511—512. Potemfin nannte Ignaz Potodi dem Könige Stanislaw Augujt 
gegenüber 1787 „den jchlechtejten Menjchen von der Welt“. Kalinta, Ostatnie 
lata etc. 2, 9. 23, 
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zu bejtreiten. Ohne hervorragende Fähigkeiten?) und nur im Befig 
einer aus der Praris gewonnenen juriftiichen Bildung und einer 
allgemeinen Kenntnis der Menjchen und jeines Landes, war Mala- 
howsfi von Haus aus fein auf fich jelbft ruhender Mann. Mit 
der auswärtigen Politik hatte er fich niemals bejchäftigt und war 
im Bewußtjein hiervon gegen jein eigenes Urtheil voll Mip- 
trauen. Um jo leichter wirkten Andere auf ihn, und da er gegen 
Popularität nicht gleichgültig war, veritand man es, durch Lob 
und die Vorjtellung, er werde von der Nation angebetet, in ihm 
den Gedanken zu erweden und zu nähren, daß er zum Refor- 
mator und Erretter der Nation vom Scidjal bejtimmt jei ?). 
Man nennt die Brüder Czadi al® diejenigen, welche auf ihn 
Einfluß übten und ihn mit den Ideen erfüllten, welche er, ein- 
mal für fie getvonnen, mit einer Art von Begeijterung, wenn 
auch nicht gerade beredt, vertrat?). Vor allem aber wirkte auf 
diefen von Hauje aus durch und durch rechtichaffenen Mann der 
Graf Ignaz Potodi. Er imponirte ihm durch den Reichthum 
feiner Gedanken, wie jein unerjchütterliches Selbjtvertrauen, und 
da der Marichall von des Grafen PBatriotismus auf das leben- 
digite überzeugt war, jo nahm er deijen Ideen auf und folgte 
ihnen. Ihre Verbindung hat Jahre gedauert und ijt ein treff- 
liches Zeugnis von dem Charakter Beider, bezeugt aber zugleich 
die ungewöhnliche Gewandtheit des Ignaz, da der Reichstags- 
marjchall, der von Eleiner, hagerer Gejtalt war, leicht, wie oft 
Leute diejer Natur, gereizt und ungeduldig werden fonnte *). 
Nicht minder wie die Verbindung mit Malachowsfi kam 
dem littauifchen Großmarjhall Ignaz Potodi auch die mit dem 
Fürften General von Podolien, Adam Kafimir Czartorysfi, zu 


2, Schulz, Neife eines Liefländers, 4. Heft ©. 180. 

*) Noch am 7. Oktober 1792 jchrieb Kollataj an ihn: „jo lange die 
Geihichte des polnischen Volkes zur Kenntnis entfernter Jahrhunderte fommen 
wird, wird Stanislam Malahomwsfi der Ariftides Polens fein“ (Siemienski, 
Lizty Xugona Kollataja. Poznan 1872. 

, Schulz, Neije eines Liefländers, 4. Heft ©. 181. 

*, Kalinka, Seym czteroletni tom. II, und Reife eines Liefländers 
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gute, defjen Schweitertochter Potodi zur Frau hatte. Obwohl 
Fürft Adam im Hinblid auf feine Abkunft, jein Vermögen und 
jeine ganze gejellichaftlihe Stellung niemand im Lande nach: 
jtand und an Kenntnifjen und jcharfem Urtheil allen, wie man 
wohl jagen darf, überlegen war, jo jpielte ec im öffentlichen 
Leben feineswegs die Rolle, die man nad) diejen Eigenjchaften 
hätte von ihm erwarten fünnen. Ihm fehlte der Ehrgeiz, der 
Unternehmungsgeiit und das Selbjtvertrauen hHiezu. Nicht auf 
die Seite, auf welche ihn feine eigene Neigung, fein eigenes 
Urtheil hätte führen jollen, pflegte er fich zu jtellen, jondern 
auf die, zu der ihn die Freunde und langjährige Gewohnheit 
leiteten ?). 

Dieje Beiden waren auch noch durch) die Abneigung verbunden, 
welche in Beider Familien gegen den König und dejlen ganze 
Familie traditionell war und welche während der erjten Jahre 
diejes langen Neichstages auf die Bejchlüffe desielben wejentlich 
eingewirft hat. Trug fi) Stanislaw Poniatowsfi wohl mit dem 
Gedanken, jeinen Neffen gleichen Namens zu jeinem Nachfolger 
auf dem Thron wählen zu lafjen, jo widerjtrebten die Potodis 
wie die Czartorysfis diefem Gedanfen auf das lebhaftejte, wie 
fie überhaupt allen eigenen Reformplänen des Königs fich theils 
insgeheim, theils öffentlich widerjegten. Und wie für die innere 
Reform, jo hatte Ignaz Potocdi für die auswärtige Politif Polens 
jeine eigenen Gedanken. 

2. Die Vorbereitungen zum 3. Mai 17912. Bon 
allem Anfang des Neichstages an hatte Ignaz Potodi nur in 

2) Vgl. neben Kalinfa auch die Charakterijtit Adam Kafimir’3 in Koj- 
mian, Pamietniki 1, 89. 

*) Diefem Abjchnitt feiner Arbeit ftellt Kalinta die Bemerkung voran, 
daß, obwohl fein Theil feiner Gejchichte des Vierjährigen Neichstages ihm 
fo viel Mühe als diejer gefojtet habe, er dennocd, jeine Erzählung von den 
Vorbereitungen zum 3. Mai nicht als hijtorifche Wahrheit, jondern nur ala 
diejer aller Wahricheinlichkeit am nächjten fommend, bezeichnen fünne. Denn 
wie für jede Berjhwörung, welche ji) im engen Kreije und im tiefiten Ge= 
heimnis bewege, jehle eS aud) für diefe an Haren, zufjammenhängenden, glaub= 
würdigen Dokumenten. Keiner der Theilnehmer habe ihre Entjtehung und 
ihren Berlauf vollitändig enthüllen wollen, anfangs um nicht befannt werden 
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einer Anlehnung Polens an Preußen die Möglichkeit einer Wieder: 
geburt jeines Vaterlandes gejehen, während der König gerade 
umgekehrt an eine jolche Anlehnung an Rufland dachte. Aber 
Potodi mit feinen Freunden war im NReichstage einflußreicher 
als der König. Er vor allen hat das Bündnis mit Preußen 
vom März 1790 durchgejegt und trug fich dann eine Zeit lang 
mit dem Gedanken, den König von Preußen als erblichen Nach- 


zu lafjen, welch’ eine Handvoll Menjchen das Ereignis herbeigeführt, dann 
aber, als das Werk gejcheitert und die ganze Nation mit ihm in den Abgrund 
gejtürzt war, hatte man allen Grund, feine Anfänge im dunfeln zu lafien. 
Die Hauptquelle aber, au8 der die polnischen Hijtorifer bisher geihöpit, das 
befannte Buch vom „Entjtehen und Fall der Verfafjung vom 3. Mai“ fei 
eine jehr dürftige und, was jchlimmer, eine mit Abficht verunreinigte Duelle. 
Val. über diejes Werk Spittler’3 Recenfion in feinen Werfen 14, 482 und 
die jehr ausführliche Kritif von Wolsfi in den Roczniki towarzystwa 
histor. ParyZ, Rok. 1867. — Eine Heine Anzahl jpäter befannt gewordener 
vereinzelter Briefe, einige Erinnerungen oder gelegentlich abgelegte Belennt- 
nijje jei alles Material, was aus jenen Zeiten übrig jei, auf welches der 
heutige Hijtorifer jich jtügen fünne. Auf die Memoiren, welche jich auf dieje 
Epoche beziehen, fünne man fich nicht ganz verlafjen; da fie, lange Zeit nadj- 
ber 'geichrieben, jammt und jonders unvollitändig wären, die Daten ver- 
wechjelten und die Ereigniffe in irriger Weije auf einander folgen ließen. Dies 
gelte von Niemcewicz, Oginski, Ezacki, Ochoefi und den nur im Manuffripte 
vorhandenen des Kofjafowati. Bon den gleichzeitigen Schriften der Gegenpartei 
wären zwei, die ded Sucorzewsti „Odezwa do narodu“ (Aufruf an die 
Nation) und die „Opisanie sprzysiezenia na zgube wolnosci“ (Gejchichte 
der VBerfhmwörung zur Vernichtung der Freiheit) [Mikr.] zum größten Theile 
leere Dellamationen. Die Schilderung, welche fi in dem befannten Buche 
Mehei’s (Histoire de la revolution de Pologne en 1791. Paris 1792) 
fände, jei von dem Petersburger Kabinet diktirt worden. Interefiant ijt e8 
die gleichzeitige Recenfion diejfe® Buches von Spittler (j. dejien Werte 14, 473) 
zu vergleihen. Wie weit aber die in dem von Beer herausgegebenen aus- 
führlichen Briefe Rzewusti’s an Kaifer Leopold erzählten Thatjachen Vertrauen 
verdienten, fünne man daraus erfennen, dah der Korreipondent von einem 
Vertrage fpricht, der 1790 zwijchen Stanislaw Auguft und Friedrich Wilhelm 
abgejchlofjen jein joll, in welchem jich der Erjtere verbindlic; gemacht haben 
joll, Thorn und Danzig an Preußen abzutreten, der LXebtere aber fich ver- 
pflichtet, die Erblichkeit des polnischen Thrones in der Familie der Poniatomwsfig 
mit den Waffen zu vertheidigen. Obwohl der Bf. die Daten des Abjchlufies 
und der Ratififation des Vertrages angibt, ijt derjelbe nicht3 als eine offenbare 
Fälfchung. 
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folger Stanislaw Auguft’s auf den Thron Polens zu berufen!). 
„Ach“, rief er in einem Sreije von Bertrauten bei der Fürftin 
Sanguszfo aus, „ach, wenn es doch möglich wäre, den König 
von Preußen zur Annahme der Krone Polens zu bewegen. Das 
wird jehwer jein; denn er jcheut vor einem Kriege mit Rußland 
und Ofterreich zurüd. Immer aber würde die Verbindung Polens 
mit Preußen auf der Grundlage der Gleichberechtigung für 
Katholifen und Diffidenten, beim Anfauf von Gütern wie zur 
Bekleidung von Ämtern und Würden und freiem Handel in 
beiden Ländern für uns das Wünjchenswerthefte jein. Mir jcheint, 
daß man auch Rupland und Dfterreich würde dafür gewinnen 
fünnen, wenn man ihnen freie Hand ließe, fich auf Koften der 
Türfei zu vergrößern; wir jelbjt aber würden, allmählich er- 
jtarfend, jenen mit den Waffen die Landichaften wieder entreigen, 
welche fie ung genommen haben. Einer jolchen Verbindung würde 
fic) auch das übrige Europa nicht widerjegen; im Gegentheil, der 
Geift der Freiheit, der jegt Enropa bewegt, würde mit Freude 
zwei Reiche fich unter einer fonjtitutionellen Berfajjung verbinden 
jchen.“ Auf den Einwurf, daß der Adel Polens diejer Kom- 
bination niemals zujtimmen werde, antwortete Potocki unbedenk- 
lich, ihm gegenüber werden wir die Bürger in Bewegung bringen 
und die Bauern befreien ?). 


1) Wie der damalige Gejandte Ruflands in Warjchau, Bulgafow, über- 
haupt auferordentlicd) gut über alles, was vorging, unterrichtet war, jo konnte 
er bereit3 12.123. Dftober 1790 über diefen Plan Potodi’S nad Peteräburg 
berichten. Siehe Siolowjoff, Gejchichte des Falles von Polen (Gotha 1865) 
©. 244. Der Sekretär des Potodi, ein Franzoje Parendier, jtand im Solde 
Bulgatow’3. ©. Kalinfa, Ostatnie lata 2, 272. 

2) Kostomarow, Poslednije gody Kieczypospolitoj (Petersburg 
1871) p. 262. — Ganz allein jcheint Potocki mit diefem Gedanken nicht ge= 
ftanden zu haben. Karpinsfi erzählt in jeinen Pamietniki p. 116, er habe 
während des NReichstages vier Briefe, je einen an den Woitmwoden von Littauen, 
Radzivil (Michael), an Adam Ezartoryski, an Felir Potocki und Malahomwsti 
für die Erblichkeit geichrieben und darin den Vorjchlag gemacht, den König 
von Preußen zum erblichen Nachfolger Stanislam’3 zu erklären, um Preußens 
Madıt zur Vertheidigung Polens zu gebrauchen. Karpinsfi war in früheren 
Jahren im Dienjt Adam Kafimir Czartorysti’3, in dejien Hauje gleiche 
Sdeen herrichten. 
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Im Augujt 1790 jandte Potocki feinen politiichen Vers 
trauten, den Abbe Piattoli!), nach Berlin, der auf Nebenwegen, 


») Bereits Schulz hat in der "Reife eines Liefländers’ 4. Heft S. 108 
diejen Italiener charakterijirt und hervorgehoben, welcd) eine einjlußreiche Rolle 
derjelbe damal3 in Warfjchau durd) jeine enge Verbindung mit Jgnaz PRotocki 
und dem Könige gejpielt hat, dejien Anhänglichkeit an ihn für die.-Theilnahme 
des leßteren an der Revolution enticheidend geworden jei. Ausführlicher nod) 
bat ji) Kalinfa in feinen Hinterlafienen Aufzeichnungen über diejen Mann aus- 
gejprochen. Nac) feinen Mittheilungen war Scipio Piatolli in Florenz ge- 
boren (um 1750), trat in früher Jugend in den Orden der Piarijten und 
erhielt in demjelben die Weihe ald3 Kaplan. Nachdem er jeine Sätularifation 
erreicht, trat er in den Dienit des Marchiiio, de Minifters in Modena, und 
erhielt eine Profejjur an der dortigen Univerjität. In diefer Stellung lernte 
ihn die Fürftin Lubomirsfi, die Schweiter des älteren Adam Czartorysti, 
fennen und nahm ihn als Erzieher ihres Adoptivfohnes Heinricd; Yubomirsti 
mit nad) Paris, einige Jahre vor dem Ausbrucd) der Revolution. Er war 
gründlich gebildet im Latein, zur Eraltation geneigt, wenig religidöd, im 
Glauben jchwach, jcherzte gerne über jog. VBorurtheile und war geneigt, die 
Kirche durch freimaurerifche Philanthropie zu erjegen, jo daß er leicht die 
antichrijtlichen und revolutionären Theorien in fid) aufnahm, deren Brutjtätte 
damal3 Paris war. In den Klub der „Propaganda der Freiheit“ eingetreten, 
gewann er in demjelben durd die Kühnheit jeiner Äußerungen und jeine 
Fähigkeiten Anjehen, jo dab die italienischen Regierungen in Turin, Mailand, 
Florenz, Rom und Neapel, welche damals den Parijer Klubs große Auf- 
merfjamfeit zumandten, aucd, Piattoli auf die Lijte der gefährlichen Perjonen 
jegten, welchen man in feinem Falle den Aufenthalt in ihren Landen gejtatten 
dürfe. Im Haufe der Lubomirsfa machte Piattoli natürlich die Befanntichaft 
vieler polnischer Herren. Ein Berehrer Roufjeau’s, aus dejien Schrift über 
die polnijche Berfajjung er eine warme Liebe für Polen gefaßt, jann er über 
dejien Wiedergeburt nach und jchrieb eine Denkichrift hierüber, welche damals 
hochgejchäßt wurde. (Der Inhalt derjelben findet jih analyfirt bei Zalesti, 
Zywot Adama Czartoryskiego 1, 227.) Im Jahre 1787 tam er nad 
Barihaun, von allen auf's freundlichjte aufgenommen, welche zur Familie 
oder zu den Freunden der Lubomirsfa gehörten, und ward bald mit Ignaz 
Votockt vertraut, dem er befanntlich bei dejlen Arbeiten die treuejten Dienjte 
feiftete. Damals lernte ihn der König fennen und jhägen und nahm ihn in 
der erjten Hälfte des Jahres 1790 als Vorlefer in jeinen Dienjt. Man jagt, 
da Potocki in der Stille die 20 Dufaten, welche Piattoli monatlid) vom 
Könige erhielt, ergänzt habe. Sehr rajc) gewann er das Vertrauen des 
Königs. An der Gicht leidend, jchwädjlichen Körpers, war er dennoch un- 
ermüdlich in der Arbeit. Die franzöfifhe Sprache beherrichte er volltommen, 
fprad) mit Feuer, und wenn er jemand überzeugen wollte, jprach er jo klar 
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durch die Favoritin des Königs, zu erforichen jich bemühte, 
wie Friedrich) Wilhelm II. fi) zu diefen Gedanfen ftellen 


und verjtand es, joldhe Gründe anzuführen, dab ihm zu widerjprechen nicht 
leicht war. Der Fürjt Adam Czartorysfi, der ihn jpäter, al3 er in Petersburg 
Minijter war, einige Jahre an feiner Seite hatte, jagt von ihm: „es war 
ausreihend ihn nur auf ein paar Punkte einer Verhandlung oder einen Um= 
itand aufmerffam zu machen, jo war er im Stande, alle Konjequenzen zu 
entwideln: er jündigte jogar durd den ReihthHum an Projekten, aber jtet3 
fügte er fi) den Einwendungen, welche ihm gemacht wurden. Im Verhältnis 
zu Stanislaw NAuguft zeigte er fich diefem von ganzem Herzen ergeben. 
Seitdem der König ihn zu feinen Arbeiten heranzog, „jeitdem“, jchreibt Piattoli 
jelbft, „vergab ich Briefe, Bücher, Freunde und Gejellihaft. Der Ruhm 
der Negierung Ew. Majejtät, das Gefühl des großen Gutes, die Hoffnung 
der Ruhe für Ew. Majejtät und alle, die Ihnen nahe jtehen, find ausjchlieh- 
lich der Gegenjtand meiner Träume. Und mit welchem Auge Du aud), er- 
lauchtejter Herr, auf mich zu jehen geruhen mögejt, tecum vivere amem, 
tecum obeam libenter.“ Eine jolche Sprache war der König von jeinen 
Unterthanen zu hören nicht gewohnt, und es ijt fein Wunder, daß er den 
Italiener liebgewann, fi ihm enge anjchloß. Und wie jollte er nicht, da 
diejer Menjc jede Sacdje gleihjam im Fluge erhafchte, alles, was er unter: 
nahm, ausgezeichnet vollendete, Polen und Fremde mit ihm am liebjten 
ipradhen, und der, was nod, wichtiger, mit allen anjtändig verfehrte. Und 
nicht nur für den König war Biattoli ftets dienjtbereit, jondern, wie Schulz 
(Reife eines Liefländers Heft 4 ©. 175), der ihn bei der Herzogin von Kur- 
land häufig jah, jchreibt, für Jeden, der ihn darum anjprad). Die Landboten 
juchten ihn auf, die einen, um Neues zu hören, die andern, um jeine Bro= 
teftion zu gewinnen. Er gab ihnen Gedanken zu ihren Reden im Reichötage, 
machte ihnen den Plan dazu und arbeitete fie oft ganz aus, jo daß jie die 
jelben, nur in’8 Rolnifche überjegt, als ihr Eigentum im Reichstage ablajen. 
Sogar jeine Gegner achteten ihn deshalb, weil er entgegen der damals in 
Polen herrjchenden Gewohnheit niemals für feine Dienjte etwas nahm, aber 
auch niemal® einen Dienjt leijtete, der nicht mit jeinen Überzeugungen im 
Einflang war. Auch das unterjchied ihn nicht wenig von Anderen, daß er 
fi) nie feines Einflußes oder feiner Dienjte rühmte, jondern umgefehrt es 
mit wunderbarem Gejhid den Anderen einzureden veritand, dab das, was 
er that, eigentlih ihr Wert je. So verhielt er fich zu Potocki, jo zum 
Könige, an den er einmal jchrieb: „Alles glücdt uns, nullum nomen abest, 
si sit prudentia, und wenn Ew. Majejtät unfer Führer jein wird.“ In 
kurzer Zeit fam e3 dahin, dal der König ihn vor Allen am meijten liebte 
und ihm am meijten vertraute. Häufig rief er ihn des Abends zu fich oder 
ging zu ihm, um ich zu bejprechen, feinen Rath zu hören, Stärfung und 
Erquidung zu finden. Die Familie des Königs, die Fürjten Kafımir und 
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würde’... In Berlin aber dachte man daran ?), den Prinzen 
Ludwig, den zweiten Sohn des Königs, auf den polnischen Thron 


Stanislaw, die Schweiter, die Wittive des Clemens Branichi, und die Gra= 
bomwsfa (jeine damalige Geliebte), fie alle warnten den König, Piattoli jei 
ein gefährliher Menjc, Mitglied des Jakobiner Klubs, mit dem er in Kor: 
rejpondenz jtehe. Der König beachtete dieje Warnungen gar nicht, bis die 
Mailänder Zeitung einen Artifel über Piattoli veröffentlichte und ihre Ber- 
wunderung darüber ausfdrad), dab der König von Polen einen Menfchen in 
jeine Dienfte genommen, der in Rom und ganz Italien durch feine verruchten 
Grundjäge befannt jei und dort jich zu zeigen nicht wagen dürfe. Da bat 
der König den Nuntius, daß diejer jenen Bejchuldigungen durch ein amtliches 
Schriftjtüid widerfpräche. Der Nuntius antwortete, daß bereits ein Mitglied 
der Deputation der auswärtigen Angelegenheiten ihn hierüber befragt, da 
aber fein Hof niemals ihm etwas über Piattoli gejchrieben, fünne er aud) 
nichtS ficheres jagen. Der König gab zu, dal Piattoli fich bisweilen als ein 
Anhänger der franzöfiichen Revolution zeige und mit feiner günjtigen Meinung 
über diejelbe nicht zurüchalte, und da er ji) im Jahre 1790 in die Bürger: 
rolle von Warjhau habe einjchreiben lajjen und dadurch den Verdacht erregt 
habe, al3 ob er die Bürger nad) franzöfiicher Weije leiten wolle; er habe 
aber im Gegentheil ihnen Geduld und Vertrauen auf den Reich$tag empfohlen. 
Infolge der in Warjchau verbreiteten Erzählung, dat; Biattoli in Paris anonym 
eine Brojhüre im jchlimmjten revolutionären Geift herausgegeben habe, 
forderte der König feinen Agenten in Paris, Mazzi, auf, diejem Gerede auf's 
nachdrüdlichjte zu widerjprehen. Mit einem Wort, jtet® und überall ver: 
theidigte ihn der König und änderte ungeachtet aller Anklagen in diefer Zeit 
jein Verhältnis zu ihm in feiner Weife. Nach der zweiten Theilung Polens 
ward Piattoli, ald er mit Stanislaw Potocki die Kur in Karlsbad 1794 
gebrauchte, mit diefem als politifch verdächtig verhaftet und nad) Therefien- 
jtadt gebradht. Potocki ward bald entlafjen, Piattoli aber unter Bolizeiaufjicht 
in Prag internirt, von welcher ihn erjt im Jahre 1800 die Herzogin von 
Kurland befreite. Jr deren Haufe lebte er fortan al3 Gejellichafter und Lehrer 
der jüngjten Prinzefjin, Dorothea, der nachherigen Herzogin Dino. Als er 
dann mit der Familie von Kurland nad) Petersburg fam (1805), ward er vom 
Kaijer Alerander, defien Minifter de Auswärtigen damals Adam Czartorysti 
war, zum Staatdrath ernannt und bei der Gejeggebungstommijjion bejchäjtigt. 
Am Sahre 1806 nad) Rufland mit der Herzogin zurücdgelehrt, heiratete er ein 
Fräulein dv. Vietinghoff und lebte in Altenburg, wo er 1809 gejtorben ijt. 

ı) Viattoli wurde von Stanislaw August nad) Berlin gejandt, um 
dejlen Ernennung zum Mitgliede der Akademie der Wifjenjchaften in Berlin 
zu betreiben. ©. Ktalinfa, Seym zteroletri 2, 199. 

2) Über das Verhalten Preußens und Dfterreichs gibt authentijchen Auf- 
ihluß nad) den Berliner und Wiener Alten Sybel, Revolutionszeit 2*, 234 ff. 
Die obige Angabe ijt grundlos. U. d. R. 
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zu bringen. Selbjt Lucchefini jprach hierüber mit dem Könige 
und dem Marjchall des Neichstages, rieth, von dem Sachjen 
abzujchen, und verjicherte, daß Prinz Ludwig im Falle feiner 
Wahl zum Katholizismus übertreten werde!). Diejen Anwurf 
bejeitigte Stanislaw August durch Schweigen. 

Biattoli aber antwortete, als ihm von Prinz Ludwig ge 
Iprochen wurde, dieje Kandidatur würde auf unbefiegbare Hinder- 
nifje jtoßen, welche man jedoch auf einem Umwege werde um- 
gehen fünnen ?). Diejen Umweg lernen wir aus einem Briefe 
Potockt’3 an Aloi vom 12. August fennen?). „Polen“, jchreibt 
er darin, „wird niemals durch fich jelbjt zu einer guten Regie: 
rung gelangen, man muß hiefür einen jeiner Nachbarn interefjiren, 
vor allem und ausschließlich Preußen. Um Polen und Preußen 
niemal3 unter einen Scepter fommen zu lajjen, wäre nichts 
bejjeres zu thun, als den Prinzen Qudwig zu wählen mit dem 
Erbrecht für jeine männlichen Nachfommen. Man kann ihm dann 
die Tochter des Kurfürjten von Sachjen zur Ehe geben.“ „Die 
Preußen“, jeßte er hinzu, „sind Ddiefem Plan geneigt, und es 
iit wahr, jobald er in Polen proflamirt würde, wird er den 
Beifall der ganzen Nation für ji) haben, dem gegenüber die 
Dummen und Störenfriede verftummen werden.” 

Gleichwohl übereilte er fich nicht, Ddiejen Gedanfen zu ver 
breiten; er blieb jein Geheimnis, welches er Malachowsfi jelbjt 
nicht anvertraute. Schließlich jedoch jah er ein, daß er jich in- 
betreff dieier Pläne mit dem Könige verjtändigen müfje, von 
dem er fich bis im diefe Zeit ferngehalten hHatte*). Allerdings 


1) Briefe des Königs an Deboli, 25. Auguft und 1. September 1790. 

2) Brief Piattoli’3, Berlin 2. September 1790. 

%) Aloi war Sekretär der damaligen polnijchen Gejandtichaft in Berlin. 
Der Gejandte war der Stolnit Czartorysfi und ihm ald Legationsrath Ba- 
toräfi beigegeben. ©. die Protofolle der zur Prüfung der Thätigfeit der 
Deputation der auswärtigen Angelegenheiten vom Reichstage im Mai 1791 
gewählten Deputation im Rocznik towarcz. Poznanski 3, 503. 

*) Bereit? am 14. August 1789 jchrieb der König an Felir Rotocti, 
er habe den Marihällen Malahowsti und Potocki die dringende Nothwendig- 
feit nahegelegt, daß fie drei fi) untereinander verjtändigen müßten, wenn fie 
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war jchon früher von anderer Seite daran gearbeitet worden, 
die beiden einander zu nähern. Deboli, dem Stanislaw Augujt 
in jeinen Berichten über den Reichstag auc Mittheilung von 
all’ den Kränfungen und Bitterkeiten, welche er von den Ber- 
wandten und Freunden Potocki’S erfuhr, machte, war unermüd- 
lich, Malachowsti und Potocki zu bejchwören, daß jie endlich 
dieje Kränfungen unterlajjen möchten, welche ohne Noth veizten 
und das öffentliche Wohl jchädigten. Er verficherte wiederholt, 
der König habe ein gutes Herz, liebe aufrichtig das Baterland, 
auf eine gute Art fünne man ihn zu allem bringen. „Wehe 
uns, wenn Ihr diefe Tracafjerien nicht unterlafien könnt; denn 
wir alle, den König nicht ausgenommen, werden jie jpäter theuer 
bezahlen müfjen.“?) 


Auf der anderen Seite bemühte er fich, auch den König 
milder zu ftimmen und ihm Vertrauen zu Potocki einzuflößen. 
„Was ich Ew. Majejtät bereits gejchrieben, wiederhole ich noch» 
mals, daß der Marjchall Potocki auf gutem Wege ijt. Er geht 
zwar noch aus alter Gewohnheit in der That auf den Wegen, 
welche er in der Zeit eingejchlagen hat, al3 nur allzuviel Samen 
der Zwietracht zwijchen Em. Majejtät und vielen, jonjt ver 
ftändigen Menjchen ausgejäet ward. E38 fann fein, daß der 
Marjchall in feine Gewohnheit zurücdjällt, ähnlich jenem Schneider, 
der, al3 er für jeine Frau ein Kleid zujchnitt, auch) ein Stüd 
Zeug unter den Tijch fallen ließ, ihr aber dasjelbe jogleich zus 
rüdgab, als die Frau ihn darauf aufmerfjam machte, daß jene 
Gewohnheit ihr gegenüber doch feinen Grund habe. Ich jage 
immer, Ew. Majeftät kann bei Ihrer Güte fich leichter mit den 
Unfrigen verjtändigen, welche Berjtand haben, al3 mit den 
Fremden, und umgekehrt die Unjrigen mit Ew. Majeftät.“ ?) 


aufrichtig vielem Böfen vorbeugen wollten. Malahowsti habe fi) auf das 
bereitwilligjte ausgejprochen, Potocti zwar höflich, aber nicht offen. Roczniat, 
towarzystwa hist. literazkiego w Paryzu (1868) p. 305. 

N) Briefe Deboli’3 an den Marjchall des Reichstages, 24. September, 
5. Oftober 1790. 
*) Bericht an den König, 21. Dezember 1790. 
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Noch) eifriger arbeitete Biattoli in diejer Richtung. Gebildet 
und gewandt, und aufrichtig um das Wohl Polens bemüht, ver: 
itand er es, das Vertrauen Stanislaw Augujt’3 zu erwerben, 
namentlich jeitdem er dejjen Vorlejer geworden war und im 
Schloß wohnte. Wir haben von ihm aus diejer Zeit, der zweiten 
Hälfte des Jahres 1790, eine ganze Reihe von Briefen an den 
König wie an Potocki, in welchen er als Vermittler oder ver: 
trauter Rath ericheint. „Ich kann verfichern“, jchreibt er an 
Potocki, „daß, wenn wir dem Könige entgegenfommen, died ung 
nur zu gute kommen wird. Denn er tt ein Mann, der gem 
vertraut, fich in einem ihm freundlich gejinnten SKreije wohl 
fühlt und fich mit Freuden denen nähern wird, welche man 
ihm früher als jeine Feinde jchilderte.“ Während jeiner Reije 
nad) Berlin erfuhr Biattoli den Abjchluß des Friedens Katharina’s 
mit Schweden und jchrieb, in der Annahme, daß diejem Frieden 
auch der Friede Auplands mit den Türken bald folgen werde, 
jofort an Potocki: „Wir können nicht mehr zweifeln, daß wir 
feine Zeit mehr zu verlieren haben. E3 ift nothwendig, daß 
der Herr e3 auf fi) nimmt, jobald wie möglicd; mit allen den 
fleinen perjönlichen und Bartei: Chifanen ein Ende zu machen, 
und daß er durch eine Annäherung an den König die Sache 
vorwärts bringt, welche bis jegt unvollendet ift und nur zum 
Ziel gebracht werden fann, wenn alle einträchtig für fie thätig 
jind.“ ') 

Diejem guten Rathe fam jet die früher vom Reichstage 
bejchlofjene Verdoppelung der Zahl der Landboten zu Hülfe. Sie 
veränderte die ganze Situation. Denn die neuen Wahlen (im 
November 1790) vermehrten die Partei des Königs jo bedeutend, 
daß Stanislaw Augujt eine Macht ward, mit der man fortan 
in höherem Grade als vorher rechnen mußte. Auch Potocfi 
erfannte an, daß e3 nicht gut jei, länger zu zögern, und bejchloß, 
jeine Familien und perjönliche Abneigung gegen den König zus 
rücdrängend, mit diefem zu einem vollfommenen Einverjtändnis 
zu gelangen. Er jchrieb Anfang Dezember 1790 an Aloi: „Gegen: 


1) Brief vom 28. Auguft 1790. 
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wärtig ijt mein Kopf vollauf mit dem Gedanken an die Mittel 
beichäftigt, eine jo kräftige Koalition herzujtellen, daß ich in dem 
nächjten Reichstage auf eine fichere Mehrheit rechnen kann. Mein 
Plan ift fertig. Ich werde ihn dem Könige Klar und einleuchtend 
auseinanderjegen und zweifle nicht, daß ich ihm inbetreff jeiner 
Zwede und Mittel beruhigen werde. Mein Plan ijt umfafjend. 
E8 ijt Zeit, dat dieje jarmatijche Anarchie fich in eine glückliche 
Wiedergeburt verwandle.“ Einige Tage jpäter jeßt er demjelben 
Aloi jeinen Plan, mit Hülfe Sachjens und Preußens die Erb- 
lichkeit des Thrones durchzufegen, auseinander und fügt Hinzu: 
„Wenn der preußiiche Hof diejen Gedanfen nicht annimmt, jo 
fönnen jich die zur Verzweiflung gebrachten Polen mit ihm an 
Ofterreich, jogar an Rußland wenden. Alle rechtichaffenen Leute 
werden nicht aufhören, über die Rettung ihres Vaterlandes nach- 
zufinnen, und es wird ihmen micht jchwer werden, zwijchen den 
entfernteren Übeln der Monarchie und den gegenwärtigen der 
Anarchie zu wählen. Halte feit, daß ich im diefem Augenblide 
von dem Könige von Preußen feine Verpflichtung wünjche, daß 
ich jie nur zur Borausjegung haben will. Denn wie die Hoff: 
nung beleben, und noch mehr, wie thätig jein wenn man nichts 
gegebenes hat? Was nußt es, die Hindernijje in Polen zu über: 
winden, wenn man im preußiichen Hafen jcheitert? ch Hatte 
mit dem Könige über dies alles zwei UInterredungen, jede dauerte 
vier Stunden. Er jprac) mit mir mit der größten Offenheit und 
jagte mir viel mehr, als ich Dir fchreiben fann. Wenn ich Dir 
das mittheilen würde, würdejt Du mich für einen Zauberer oder 
für einen Narren halten.“ !) 

Solchergejtalt reichten fich im Dezember 1790 im Anfange 
de verdoppelten Reichdtages die zwei damals in Polen be: 
deutendjten Männer, der König und der Hofmarjchall von Lit- 
tauen, die Hände. Wir werden jofort jehen, welche Folgen dieje 
Annäherung hatte. 

Auf den Landtagen des November 1790 hatte fich die Nation 
fajt einjtimmig für die Beibehaltung der Wahlfreiheit der Krone 


») Briefe vom 1. und 12. Dezember 1790. 
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erklärt. Trogdem hielten die Führer im Reichdtage die Hoffnung 
jejt, die Erblichfeit des Thrones durchzujegen. Sie gründeten 
ihre Rechnung darauf, daß, wenn nur die befreundeten Höfe die 
Erblichfeit fräftig unterjtügten, e8 möglich jein würde, die Mehr: 
heit auch im Reichstage für fie zu gewinnen, und daß dann die 
Nation jich in das vollzogene Faktum fügen würde. So jchwad) 
dieje Rechnung an fich auch war, Potocki vertraute ihr in feinem 
gewohnten Optimismus, und das umjomehr, al3 der Reichstags- 
marjchall Malachowsfi jeine Wiünjche und dieje Hoffnungen auf 
das lebhafteite theilte. 

Die allererjte Schwierigkeit für den Reichstag lag darin, daß 
er jelbjt im Jahre vorher die freie Wahl des Königs unter die 
Kardinalrechte der Berfafjung als 6. Artikel aufgenommen hatte. 
Malahowsfi zügerte mit der Einregijtrirung diejes Artikels in 
der Abficht, ihn hierdurch in Vergejjenheit zu bringen. Aber die 
DOppofition war wachjam. Sie zwang den Marjchall am 5. Ja- 
nuar 1791, ihn in die Bücher des Grod eintragen zu lafjen, 
wodurch er Gejegesfraft erhielt. Nur jo viel ward durch die 
Unterftügung des Königs erreicht, daß der Reichstag die fernere 
Berathung der Kardinalrechte vertagte und zur Berathung der 
Seymiki (Zandtage) überging ?). 

Eine nicht geringere Schwierigkeit legte auch der Kurfürjt 
von Sacjjen in den Weg. Ungeachtet er auf den Seymiki fait 
einftimmig auf den Thron gerufen war, war ihm doch feine amt- 
liche Mitteilung hiervon gemacht worden; hauptjächlic) aus dem 
Grunde, weil der Reichstagsmarjchall Malachowsfi ihn nicht als 
Thronfolger berufen, jondern ihm die erbliche Krone angetragen 
war. Die Folge war, daß der Kurfürft jich auch jeinerjeit3 nicht 
zu einer offiziellen Antivort verpflichtet fühlte. Aus jeiner ver: 
traulichen Mittheilung ließ jich nichts bejtimmtes jchließen. Um 
nun jeine Abjichten befjer zu erfahren, jandte Potocfi heimlich 
den Tadeujz Matujzewic in den erjten Tagen des Januar (1791) 
nach Dresden. Friedrich Auguft nahm den noch) jungen Abge- 
jandten freundlich auf und verficherte ihn im Vertrauen jeiner 


») Bol. Ktalinfa, Seym. 2, 167. 
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Dankbarkeit gegen die Nation; aber weiter war fein Wort aus 
ihm herauszubringen. Gutichmid jedoch, der Minister des Aus» 
wärtigen, zeigte fich in einer längeren Unterhaltung mit dem 
Polen von allen Räthen des Kurfürften am günjtigiten gejtimmt. 
Matufzewic jtand nicht an, zu verfichern, daß die Nation auf 
das Ichhaftejte die jächfische Dynaftie auf dem Thron zu jehen 
wünjche; aber die ganze Arbeit jei ohne Erbfolge eine vergebliche. 

Auf die Frage, welche Stellung die Nachbarmächte zu der 
Erblichfeit einnähmen, antwortete er, daß Rußland mit Betechung 
dagegen arbeite, der Ktaijer aleichgültig jei, man aber vom Könige 
von Preußen das Beite Hoffen fünne. Er that dann die Gegen: 
frage, ob die Unterthanen des Kurfürjten nicht Schwierigkeiten 
machen würden. Im diejer Beziehung, meinte Gutjchmid, jei 
nichts zu bejorgen. Die Sachien wären dem SHurfürjten für 
alles, was er jeit jeinem Regierungsantritt für das Wohl des 
Landes gethan, zu dankbar, als daß fie ihm entgegentreten würden. 
Außerdem jei er Souverän und bedürfe der Zujtimmung jeiner 
Unterthanen nicht. Niemand fünne es ihm verdenfen, wenn er 
für fic) und feine Familie jorge. Allerdings jei eg wahr, daß 
einige Minijter eifrige Gegner der Annahme der polnischen Krone 
wären, aber der Kurfürit würde auf jie nicht hören und von 
feinem Entichluß nicht zurücdtreten. Was aber die Nachbarn 
Polens betreffe, meinte Gutjchmid, e8 würde genügen, wenn nur 
einer derjelben jich kräftig für die Erblichfeitsnachjolge ausjpräche. 
Mit einem Wort, der Minijter war guter Hoffnung und empfahl 
nur mit Nachdrud, daß man auf's verbindlichjte mit Ejjen in 
Warjchau verfehre. Auf diefe Empfehlung legte Matujzewic fein 
Gewicht, da er nicht wuhte, inwieweit die Berichte Efjen’s für 
Polen feindlich und jchädlich waren?). 

Diejer Bericht muß den Parteigängern der Erblichfeit des 
Thrones Muth gegeben haben; denn von diefer Zeit an läßt 
ji eine regere Thätigfeit ihrerjeit3 bemerfen. Von Anfang 
Januar an hielten fie regelmäßig geheime Zujammenfünfte, an 


Y) Aus dem Briefe Matujzewic an Ignaz Rotocki, Dresden 15. Ja 
nuar 1791. 
Diftorische Beitihrift N. 5. Bd. XXX. 92 
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welchen Malachowsfi, Ignaz Botocki, der General von Bodolien, 
Gzartorysfi, KRollataj, jpäter A. Linowsfi und Lanckoronsfi Theil 
nahmen; ob noch Andere, wijjen wir nicht. Sie beriethen, wie 
man die Erblichfeitsfrage von neuem angreifen könne: alle aber 
waren überzeugt, daß nichts zu machen jei, jo lange man nicht 
den König dafür gewonnen habe. WBotocki entjchloß fich, mit 
Stanislaw August fich zu verjtändigen. Er ftellte diejem vor, 
daß er jeine eigene Macht nicht fenne, wie jehr er jet von allen 
geliebt und verehrt werde, daß ihm, wenn er fich nur zu einem 
fühneren Schritt inbetreff der Verfafjung und Erblichfeit ent- 
ichlöffe, die Majorität des Neichstages unzweifelhaft folgen werde. 
Allein das alles überzeugte den König nicht. Er war um dieje 
Beit traurig und niedergejchlagen. E83 quälte ihn die Rathlofig: 
feit des Neichstages und der Unverjtand der Landboten. Nach 
jo vielen erfolglojen VBerjuchen jah er nicht ab, wie man dem 
Böjen abhelfen fünne. Er meinte, wenn er aus der vorjichtigen 
Haltung, in der er jich hielt, heraustrete, jo würde er viel auf's 
Spiel jeen und wenig erreichen. „Es ijt für mich jehr gefähr- 
fich, etwas neues vorzuschlagen“, jchrieb er, „denn entweder werden 
fie wie jcheue Pferde bei einem Gegenjtande erzittern, auf den 
wenig anfommt, oder im Enthufiasmus jich überjtürzen und die 
befte Sache durch Übertreibung verderben. Und wie er fich jelbit, 
jo mißtraute er auch dem Potocki; er glaubte, daß diefer und 
jeine Freunde theils aus Überzeugung, theils um patriotifch zu 
jcheinen, in allem dem fich jchwierig erweijen würden, was die 
Stärkung der Negierungsgewalt betreffe. 

„sn diejer ganzen Verfafiungsarbeit“, jchrieb er am 22. Ja= 
nuar 1791 an Deboli, „treiben die Dinge, joweit man mit Wahr- 
jcheinlichfeiten rechnen fann, dahin, daß die Adelsdemofratie, 
welche endlich nur im Hinblid auf Bürger und Bauern eine 
Ariftofratie ijt, auf den Seymiki mächtiger fein wird, nicht 
nur wie der König, jondern auch wie der ganze Reichstag. Wenn 
das eintritt, erbarme ji) Gott über Polen.“ 

Als Potocki fich überzeugte, daß er feinen Einfluß auf den 
König gewinnen werde, bediente er jich der Vermittlung des 
Abbe Piattoli, der damals im höchjten Vertrauen Stanislaw 
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August’s jtand, und [ud ihn zu den geheimen Situngen ein. 
In der That ging der König auf die Vorjtellungen des Italieners 
ein, und von jenen geheimen Bejprechungen unterrichtet, jprach 
er den Wunich aus, an diefen Theil zu nehmen. Infolge hievon 
wurden Ddieje, die bisher bei Malahowsfi jtattgefunden, zu 
PBiattoli verlegt, der im Schlofje wohnte und den der König 
ihon früher des Abends zu bejuchen pflegte. Das gejchah wahr- 
icheinlich im Februar 1791. 

Damals jchleppten jich die Verhandlungen des Neichstages 
mühjelig fort. Diusfi berechnete, daß, wenn e3 jo fortginge 
und feine bejondere Störung eintrete, die Berathungen über die 
neue Berfaffung erjt nach drei Jahren und zwei Monaten ihr 
Ende erreichen dürften. Die Verbündeten jtellten dem Könige 
vor, daß, wenn die Republik beim Friedensichluß nicht ohne 
Regierung jein jollte, e8 nöthig jein werde, die ganze Verfaffung 
ausnahmsweije auf einmal in den Reichstag einzubringen, und 
hiebei aucd) die Erbfolge in einem Anlaufe zu bejchließen. Zus 
gleich baten fie ihn, der ja die Bedürfnifje der Regierung von 
Grund aus fenne, einen VBerfafjungsplan zu entwerfen, der 
jeiner Anficht nach den gegebenen Berhältnifjen am beiten ent- 
jpräche. Ob dies aus dem Wunjche geichah, den König zu binden, 
oder aus der Überzeugung, daß niemand befjer als er diefe Auf- 
gabe löjen würde, möge dahingejtellt bleiben; genug, der König 
übernahm die Arbeit. Er legte jeinen Entwurf in franzöfijcher 
Sprache vor, welcher fich jo viel al3 möglich der Verfafjung 
Englands näherte. Indem er ihn den Berbündeten übergab, 
jagte er: „Da haben Sie den Traum eines guten Bürgers.“ 
Nach der Lejung rief man ihm zu: „Das ijt fein Traum, das 
ijt eine Verfafjung, die wir, wenn wir nur ehrlich wollen, mit 
Sicherheit durchjegen fünnen.“ Darauf übergab man den Ent- 
wurf Kollataj, um ihn in’ Polnische zu überjegen, und in 
einigem zu verbejjern und fejtzujtellen '). 


ı) Smitt, Sumorow x. (1858) 2, 235. Aufrihtung und Untergang 
der Verfafjung Polen x. Deutiche lberjegung 1, 170. 
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In Übereinftimmung mit der ganzen Verfammlung erklärte 
der Entwurf den Thron PBolens für einen erblichen, berief auf 
denjelben den Kurfürjten von Sachjen und im Fall mangelnder 
männlicher Erben die Tochter desjelben, Marie Augufte, welche 
zur Injantin Polens erklärt ward. Wer ihr Gemahl werden 
jolle, jprach der Entwurf nicht aus. Nach der Meinung des 
Königs jollte diefe Frage erit mit dem Kurfürften und dem 
Könige von Preußen vertraulich verhandelt werden. Erjt wenn 
deren Enticheidung günjtig ausgefallen, werde e8 möglich fein, 
den Entwurf dem Reichstage vorzulegen. 

Wie aber dieje Entjcheidung beider Höfe erreichen? Auf 
dieje Frage antwortet ein Brief Piattoli’3 (12. Febr. 1791) an 
Ignaz Potock,. In Rüdficht auf feine Wichtigkeit theilen wir 
ihn in wörtlicher Überjegung mit. 

„Endlicd) ijt der erjte Bunft entjchieden, mein Meijter Timo: 
leon! Ohne Dich, ohne Deine perjönliche Initiative macht jich 
nichts, wäre alles verloren. Dies die Gründe, welche ich Dir mit- 
theilen muß, damit Du fie nad) Deiner Klugheit erwägeit. 1) Der 
König muß, damit er ohne Gefahr und mit Erfolg handeln kann, 
von dem Neichstage, von den Bürgern um Annahme des Ent- 
wurjes gebeten werden. 2) Da wir der Zuftimmung der fich 
für unjer Gejchi interefjirenden Monarchen nicht ficher find, jo 
find wir überzeugt, daß Du allein diejelbe erreichen fannjt, wenn 
Du ihnen die Annahme des Entwurfes als allgemeinen Wunjch vor- 
jtellit und für die Bürger einjtehjt, deren Namen zu nennen Du 
Vollmadt erhalten wirjt. 3) Jeder andere ald Du würde der 
Unterjchriften bedürfen, und dieje dürften verweigert werden 
aus Furcht, fich vergebens bloßzuftellen. 4) Da die Wichtigkeit 
der Sache e3 erfordert, daß die Mächte die jtärfite Sicherheit 
dafür erhalten, dak die Nation wirklich den Entwurf (Projekt) 
wünjcht, würde es nothiwendig jein, eine große Mafje von Unter: 
jchriften zu jammeln; denn eine geringe Fünnte leicht Verdacht 
erregen. Daher ijt e8 bejjer, gar feine zu jammeln und jich allein 
auf Deine VBerficherung zu berufen, welche hinreichend jein wird. 
Hieraus folgt, daß Du Dir 1) die Zujtimmung des Marjchalls 
Malahowsti und des Fürjten General (Ezartoryski) verichaffit; 
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2) Beglaubigungs-Briefe an den Kurfürften und den König 
von Preußen erhältit, im welchen unjer König, ohne in’s ein: 
zelne einzugehen, nur ausjpricht, da Du jeine und des an- 
gejeheneren Theil® des Neichstages Zuftimmung haft; 3) daß 
Du jofort unter irgend einem Vorwande abreijejt und möglichit 
schnell zurückehrit. 4) Sobald Du zurüd bift, und nach dem, 
was Du mitbringit, werden wir zujammentreten, uns verjtändigen 
und das Werf vollenden. Ich weiß nicht, ob diejer Plan Dir 
wichtig genug erjcheint; aber ich meine, e8 ift logiih, dab Du 
jelbjt reijeit. E38 würde unverjtändig und gefährlich jein, wenn 
ein anderer abgejandt würde. Erwäge und theile mit, warn ich 
Deine Antwort haben kann. Indefien Halte ich an meinem prin- 
cipiellen Grundjag feit, man fönne nicht erwarten, daß Andere 
jtet3 jo dächten, als wir jelbit, und daß man, was möglich üt, 
thun muß, und nicht, wie e8 am beiten wäre. Sei gejund, mein 
hochverehrter Tiinoleon. Diejer Name jpricht viel. Syrafus war 
frei und fein Retter unsterblich.“ 

Wir irren vielleicht nicht, wenn wir in diefem Programm 
die Gedanken Stanislaw Auguft’3 jehen, der, obwohl er fich in 
eine gefährliche Sache eingelafjen, nicht mit verbundenen Augen 
vorwärts gehen wollte. Auch fann man nicht in Abrede jtellen, 
dai; dies Programm in diejem Stadium des Unternehmens ver- 
ftändig erdacht war: entweder brachte Potocki die Zuftimmung 
der Monarchen mit zurüd, und dann war der Erfolg höchit 
wahrjcheinlich, oder er fehrte mit nicht® oder nur mit allgemeinen 
Verheigungen zurüd, dann lohnte e& ich nicht, anzufangen. 
Aber Potocki, obwohl von Piattoli gedrängt, wollte fich nicht 
enticheiden: jei es, daß er jeiner Gewohnheit nach dieje VBorficht 
für unnöthig hielt, und glaubte, daß das Werk auch ohmedies 
gelingen würde, oder vielleicht weil er e8 nicht liebte, der Aus- 
führer der Gedanfen Anderer zu jein. Sei dem, wie ihm wolle, 
Potocki reiste nicht, und von diejem Augenblik Tieß fich eine 
gewilje Stodung in den vorbereitenden Arbeiten bemerfen. Drei 
Wochen jpäter (5. März) berichtete Piattoli dem Könige, daß 
die Überfegung des Entwurfes in’8 Polnifche den Tag vorher 
dem Potockt übergeben worden fei, und daß diejer verjprochen 
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babe, fie jofort mit jeinen Bemerkungen zurüdzugeben. „Sobald 
dies gejchehen“, fährt Piattoli fort, „it nichts mehr übrig, als 
die Unterjchriften zu jammeln, und darum werde ich unausgejett 
mich bemühen. Schon it ein halber Monat jeit der Tertig- 
ftellung des franzöfischen Textes verflofjen, unmiederbringlich ver: 
lorene Tage. Ich will unjere Freunde nicht anflagen, aber ich 
fann fie auch nicht rechtfertigen. — Den Linowsft, der ein guter 
Beobachter ift, beunruhigt die Gleichgültigfeit, mit welcher der 
Marichall Potocki die Sache anfaßt. Auch ich habe das jchon 
wiederholt bemerkt. Aber mögen fie nur das Polniiche in’3 Reine 
bringen, ich werde mich jchon um die Unterjchriften bemühen, 
oder mögen fie einen anderen Weg anzeigen, denn jchließlich 
wird man doch dazu jchreiten müjjen. Cunctando perdimus 
rem!“ 

Der Monat März brachte andere Zwijchenfälle. Die tranf- 
heit und der Tod der Frau Malachowski’S entzog den Neichs- 
tagsmarjchall den öffentlichen Gejchäften. Die Unterhandlung 
von Hailes inbetreff der Abtretung Danzigd machte dem Könige 
und Potocki zu jchaffen: dazu fam von Woyna die erjchrecende 
Nachricht, dak der König von Preußen fi) in Wien inbetreff 
einer neuen Theilung der Republik bemühe. Ehe fich das alles 
flärte, vergingen einige Wochen, im Verlauf deren der Verfafjungs- 
entwurf beifeite blieb. Piattoli ward ungeduldig; er Elagte über 
die Verfäumnis der beiten Zeit, und jein brennender Wunjch, 
zum Ende zu fommen, theilte ich allmählich dem Könige mit. 
Diejer jprach in jeinen Briefen aus diejer Zeit einige Male jeine 
Unzufriedenheit mit den unendlichen Verzögerungen im NReichs- 
tage aus, jowie den Wunjch nad) einer jchnelleren und erfolg. 
reicheren Behandlung der Gejchäfte. Indem er an Deboli mit- 
theilte, da nach dem Rath Soltyf’3 die Verhandlungen über die 
Landtage bedeutend verkürzt und beendet würden, fügte er Hinzu: 
„Wahrjcheinlich wird hier noch etwas anderes nothwendig jein, 
damit unjere Berathungen jchneller vorwärts fommen. Werden 
wir uns mit der englischen Regierung verjtändigen, wenn wir 
jest fliden und marften? Je mehr Sie durch raciocinia und 
noch bejjer durch Thatjachen und gelegentlich hingeworfene Hufe- 
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rungen ?) beweijen, daß bei dem ficher bevorstehenden Frieden 
mit den Türken Rufland unzweifelhaft Maßregeln ergreifen wird, 
welche uns jchließlich in unjere alte Abhängigkeit von ihm zu- 
rücführen werden, je kräftiger, jage ich, Ihre Depeichen an die 
Deputation das zeigen werden, umjomehr werden dieje nüßlich 
und förderlich unjerer guten Arbeit jein.“?) Deboli errieth, viel- 
leicht, um was es ich handelte, und wie er der Deputation nadh> 
drüclich vorftellte, daß allein unjere Schwäche, d. h. der Mangel 
einer Regierung und einer Armee die Nachbarn zu Plänen gegen 
die Integrität der Republif ermuthige, jo trieb er andrerjeits 
den König an, zu dem Zwed alle Mittel zu gebrauchen, wenn 
fie auch nicht gejeglich wären. Dem Könige jehrieb er: „Ohne 
Entihluß Ew. Majeftät wird nichts gutes geicheben. Ich be 
haupte dies fejt und werde bis zulegt nicht aufhören, e8 zu 
beweinen, wenn ich in der Zukunft das Vaterland aus der Ur- 
jache unglücklich jehe, daß diejenigen jelbjt, die dazu gehören, 
die günjtigite Zeit für jeine Rettung verjäumt haben.“ ®) 


Am 18. April ward das Gejeß inbetreff der Städte ein- 
jtimmig angenommen und rief einen allgemeinen und wahren 
Enthufiasmus unter den Bürgern hervor. Diejer unerwartete 
Erfolg regte von neuem die etwas jchläfrig getvordene Thätigfeit 
der Verbündeten an, zumal noch eine andere Urjache zur Eile 
trieb. Im derjelben Zeit erhielt man nämlich von Berlin die 
Nachricht von der wichtigen Wandlung, welche damals in der 
Bolitif Englands jtattfand. Gegenüber der Oppofition gegen einen 
Krieg mit Rubland gab Pitt diefen Gedanken auf. Der Herzog 
von Leeds trat aus dem Kabinet. Der König von Preußen erhielt 
die Mittheilung, daß England jeine Flotte nicht in’3 Baltijche 
Meer jenden und fich nicht der Erwerbung Oszaforws durch die 
Kaijerin widerjegen werde. Da war es micht jchwer, voraus- 


ı) Im Tert „Anekdoten“. Denjelben Ausdrud gebraucht in demjelben 
Sinn au) Helbig in feinem „Potemfin“ in der Minerva. 

°) Briefe vom 19. März, 6. April und 9. April. 
9) Berichte vom 11. März und 18, April. 
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zujehen, daß der König von Preußen den Krieg für fich allein 
zu unternehmen nicht wagen, und die Pforte, von den Bundes- 
genofjen verlajjen, gezwungen jein werde, fich den Forderungen 
Nuplands zu fügen. Der Friede, den man in Warjchau jchon 
längjt mit Furcht hatte fommen jehen, jchien jegt in Aller Augen 
unzweifelhaft und unmittelbar nahe. Die Verbündeten aber 
glaubten, es jei die elfte Stunde zur Vollendung der Berfajjung 
da, welche das Eingreifen Ruflands ficher nicht zulafjen werde. 
Sn diejer Gefahr griff man das Unternehmen wieder lebhafter 
an, vergai aber dabei, daß man die Zuftimmung der beiden 
Höfe zur Succefjionsfrage nicht Habe, ohne welche die ganze 
Sade feine Zukunft haben fonnte. E83 vergaß das auch der 
König, obwohl er darauf früher beitanden Hatte. 

In der zweiten Hälfte des April nahm man die abendlichen 
Bujammenfünfte bei Piattoli wieder auf und beichloß, zu ihnen 
eine bedeutend größere Zahl von Mitgliedern des Reichstages 
binzuzuziehen. Seitdem nahmen Theil: der Kaftellan Mojtorwsfi, 
Stanislaw Potocki, Soltyf, Wybichi, Niemcewicz, Weyfjenhoff, 
Warwrzecki, der Kajtellan DOftromwsfi, Zabielto, die Biichöfe Ny- 
binsfi und Krafingfi u. W., jo daß an 60 in’s Geheimnis ge- 
zogen wurden. Allen theilte man den Entwurf der neuen Regie- 
rungsform mit, lehnte aber jede Diskufjion über ihn ab, indem 
man ihn für definitiv fejtgeitellt erflärte?). 

Die Ausjegung der Reichstagsfigungen wegen des Djter- 
feites bis zum 21. Mai gewährte Zeit zu gehöriger Vorbereitung. 
Bor allem fam e3 darauf an, den Tag zu bejtimmen, an welchem 
der Entwurf dem Reichstage vorzulegen jei. Nach der Reichstags- 
ordnung waren die erjten beiden Wochen jedes Monats für die 
Sinanzangelegenheiten bejtimmt, welche in der Regel nur Wenige 


N) Biattoli jchrieb am 29. April an den König: M. Stanislaw per- 
suad& que l’organisation de la Stra deliberant & la pluralite, entraine 
de terribles inconveniants, se propose de presenter a Votre Majeste 
des reflexions. Ses raisons sont excellents: mais je lui ai dit, qu’elles 
Vous 6taient connus, et que vous persistiez par d’autres dans le plan 
adopte. 
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interefjirten. Man hoffte, daß auch diesmal fich nicht viele Land- 
boten dazu einfinden würden, und bejchloß demgemäß, den Ent- 
wurf der Verfafjung am 5. Mai in den Reichstag einzubringen, 
zugleich aber auch allen denjenigen Kenntnis davon zu geben, 
auf deren Zuftimmung man rechnen durfte. Ebenjo jollte Ejjen, 
al3 der Vertreter derjenigen Regierung, welche hiebei am meijten 
interefjirt, unterrichtet werden. Schon vorher hatte Kollataj dem- 
jelben den Entwurf vertraulich mitgetheilt und Potocki fich einige 
Male mit ihm unterhalten, um ihn auszuforjchen und jodann 
zur Mitwirkung heranzuziehen. Allein Ejjen, welcher dieje Mit- 
theilungen aufmerfjam und dankbar entgegennahm, enthielt fich 
jeder Bemerkung, „damit“, wie er jchrieb, „nicht gejagt werde, 
er habe auch nur den geringiten Antheil an der Kräftigung 
Volens gehabt, von der, meiner Überzeugung nach, mein Hof 
fih am ferniten halten muß.“ ') 

In den legten Tagen des April, als die Stunde der Ent- 
jcheidung bereit3 herannahte, meinte der König, daß es fich für 
ihn nicht jchicte, das Geheimnis auch jeinen nächiten Minijtern 
vorzuenthalten, nämlich Mnifchef, Chreptawicz und dem Kanzler 
Malachomwsti, welch’ legteren er vor furzem mit dejfen Bruder, 
dem Marjchall, ausgejöhnt hatte. Die beiden erjteren bewahrten 
das Geheimnis für fich: inbetreff des Dritten jagen die Einen, 
daß er e8 Branicki mitgetheilt habe, Andere ftellen das in Ab» 
rede?). Wie jich dies auch verhalte, Thatjache it, daß man 
jofort eine ungewöhnliche Rührigkeit im Lager der Parteigänger 
Nuflands bemerkte. Kofjakowsfi und Branicki jandten reitende 
Boten an ihre Freunde mit der dringenditen Mahnung, fich 
zum 5. Mai in Warjchau einzufinden; von dem lchteren ward 


N) Hermann 6, 5, 71. 

2) Kalinfa citirt zu diejer Stelle Schmitt, Sumworow 2, 248, der gegen 
den Bericht Kollataj’3 in der befannten Schrift „Wom Entjtehen und Unter: 
gang der polnischen Verfafjiung vom 3. Mai“ einwendet, daß, wenn Ma= 
lahomwsfi wirffih den Plan an die Anhänger Ruklands verraten hätte, auch 
der rufliiche Gejandte davon etwas hätte erfahren müfjen, während diejer, 
wie aus jeinen eigenen Berichten hervorgeht, biß auf den legten Augenblid 
nichts bejtimmtes wußte, 
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erzählt, er habe jeine Raufbolde berufen, damit er fie für jeden 
möglichen Fall zur Hand habe. Dies zwang die Verbündeten 
zu noch größerer Vorjiht. In der Nacht vom 28. auf den 
29. April faßten fie in einer Zujammenfunft einen Bejchluß, 
von welchem Biattoli dem König um 4 Uhr Morgens berichtete. 
„Sch habe den Auftrag, Ew. Majejtät von den Abjichten in 
Kenntnis zu jeßen, welche das Comite der fieben VBertrauten als 
nothiwendig gefaßt hat. ES fann fein, da fie Ew. Majejtät als 
überflüffig ericheinen: wer aber Branicki nur einigermaßen fennt, 
und weiß, mit welchen Mitteln er arbeitet, ijt überzeugt, daß er 
in einem Moment der Verzweiflung vor nichts zurücdichreden 
wird. Man wollte ihn fernehalten, aber das ift nicht möglich, 
da die Sache fich jo weit verbreitet hat. Man gibt zu, daß er, 
fobald er gewarnt wird, das rufjische Gold anwenden wird, um 
einige hundert Edelleute hierher zu führen und zugleich die 
Woimodichaften aufzumwiegeln. Man behauptet, daß er bereit it, 
unterzugehen, aber zugleich Viele zu opfern. Linowsfi, Lancko- 
ronsfi und ich haben dieje traurigen Vorausjegungen bekämpft, 
aber das Comite fordert größere Vorkehrungen, um die Sicher: 
heit der Bürger, welche uns theuer find, nicht in Gefahr zu 
bringen, und um nicht die Vernunft durch Verbrechen durchjegen 
zu müfjen. Ew. Majejtät Weisheit wird entjcheiden.“ 

Der König, der vor allem den Gegnern zuvorzufommen 
wünschte, befahl, für den Staatsftreich jtatt des 5. bereits den 
3. Mai fejtzujegen, wodurch am beiten die Pläne der Gegner 
durchfreuzt und vereitelt werden konnten. Sodann trat er den 
von dem Comite der Sieben vorgejchlagenen weiteren Vorjichts- 
mahßregeln bei. Welches dieje waren, willen wir nicht; ficher 
diejenigen, welche jpäter getroffen wurden: BZujammenziehung 
von Truppen um das Schloß zur Vertheidigung des Neichstages 
unter dem Oberbefehl Iojeph Poniatowski’s; jodann die Stim- 
mung der Bürger für die Verfafjung zu erregen, was Kollataj, 
auf jeine Agenten pochend, übernahm. Hiermit jtand wahr: 
jcheinlich jchon der feierliche Empfang in Berbindung, der dem 
Marjchall Potocki auf dem Rathhauje bereitet ward, als er am 
29. April dahin fam, um feinen Namen in die Bürgerrolle zu 





zur Genefis der Berfajiung Polens vom 3. Mai 1791. 7 


jchreiben, worauf er von der Warichauer Bevölkerung mit großem 
Enthufiasmus nad) jeiner Wohnung begleitet ward. 

In großer Aufregung gingen in der Hauptitadt die drei 
fegten Tage vorüber. Bon beiden Seiten wurden die unglaub- 
lichjten Gerüchte verbreitet. Die Einen drohten, daß fie der 
Gewalt Gewalt entgegenjegen und die Verjchworenen mit dem 
Säbel niederhauen würden; die Anderen, aus diefen Drohungen 
Gewinn ziehend, redeten der hauptjtädtiichen Menge ein, daß 
die Barteigänger Nußlands den Marjchall Malachowsfi als einen 
Bürgerfreund aus der Landbotenjtube heraustreiben und den 
König zwingen wollten, da8 neue Gejeg inbetreff der Städte 
wieder aufzuheben, wobei auch die hervorragenditen Freunde des 
Bürgerthums, insbejondere die Potocki, zum Opfer fallen jollten, 
woraus dann der Schluß jonnenflar zu zieher war, daß die 
Bürger nicht gleichgültig zujehen, jondern ihre Protektoren jelbit 
mit den Waffen jchügen müßten. Diefe in der Stadt um« 
laufenden Gerüchte famen auch zu den Miniftern der fremden 
Mächte, welche bis dahin von dem ich vorbereitenden Staats- 
jtreiche nicht8 erfahren hatten. Wie jehr fich Golg bemühte, ihn 
noc) in der letten Stunde aufzuhalten, werde ich jpäter erzählen. 
Er jowohl wie Hailes und de Neede') jtellten den Führern des 
Neichstages vor, daß das Unternehmen, jelbit wenn es glüde, 
immer jchaden würde, indem es einen europätjchen Strieg herbei- 
führe. Hailes, der jeinen eigenen Thronfandidaten, den Herzog 
von Braunschweig, hatte, mißfiel ganz bejonders die Wahl der 
jächfischen Dynajtie. De Reede jegte Piattoli auseinander, daß 
ihon die Rücdjicht auf feinen Bundesgenofjen Friedrich Wilhelm 
dem Könige die Verpflichtung auferlege, diefem den gefaßten Ent- 
ichluß mitzuteilen ; denn e8 wäre doch ganz unerhört, daß diejer 
davon durch eine andere Quelle erfahre. Piattoli widerjprac) 
nicht; er fügte nur hinzu, da Stanislaw August jolches nicht ges 
than habe, jo fünne das zum Beweije dafür dienen, daß die 
herumgetragenen Gerüchte ohme ficheren Grund wären. Nur 


2) Val. die ausführlicheren Nachrichten bei Herrmann, Gejhicdhte Rup- 
lands 6, 346 ff. 
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Engeitröm, der von jeinen Freunden näher unterrichtet war, 
lobte allein den Entichluß und erhöhte dadurch in dem weniger 
Entjchlofjenen den Muth'). 

Am 2. Mai trat der Reichstag nach den Djterferien zum 
eriten Male wieder zujammen: die Sigung, ausgefüllt mit Eleinen 
Schatangelegenheiten, dauerte nur kurz. Am Abend fand eine 
Privatfigung der drei Provinzen im Palaft Radzivil ftatt, in 
welcher die VBerjchworenen, welche jegt fein Geheimnis mehr aus 
ihrem Vorhaben machten, den Entwurf vorlajen. Gleichzeitig 
verjammelten fich aber auch die Gegner; die Bilchöfe Aybinsfi 
und Krafinskfi führten den Vorfig. Lanckorowsti und Soltyf 
nahmen als die eriten das Wort; fie führten aus, dak unter 
den gegenwärtigen Umjtänden e8 feine andere Rettung für das 
Vaterland gebe, als eine Regierung zu jchaffen, in fich jo Itarf, 
daß fie nicht gezwungen jei, den beiden Kaijerhöfen, namentlich 
nicht dem Petersburger, fich zu fügen. Darauf ward der Entwurf 
verlejen; wenn Einer eine Disfufjion forderte, wurde er jofort 
zum Schweigen gebracht, und unter dem frohen Ruf: „Wir 
ftimmen zu, wir ftimmen zu!“ trennte fic) die Verfammlung. 
Spät in der Nacht famen die Vertrauten bei dem Marjchall 
Malahowsfi zujammen, um zu berathen, in welcher Ordnung 
die Sigung am folgenden Morgen verlaufen jollte. E38 lag in 
der Gewohnheit diejes Neichstages, daß, wenn man irgend eine 
Entjcheidung jchnell und ungewöhnlich herbeiführen wollte, man 
fic) bemühte, die Geiiter durch den Hinweis auf der Republik 
drohende Gefahren zu bewegen. So war e3 bei dem Beichluß 
des Bündnijjes mit Preußen gewejen, welchem die Verlefung des 
Bericht? von Zalesfi über die Aufitände in der Ukraine vorauf- 
ging; jo meinte man auch jet, daß es am wirfjamjten jein 
werde, die Stimmung durch die Ausficht auf eine neue Theilung 
Polens aufzuregen. Schon drei Tage vorher hatte die Depu- 
tation für die auswärtigen Angelegenheiten den Matujcewicz 
beauftragt, eine Schilderung der politischen Konftellation zur 
Kenntnisnahme für den Neichstag anzufertigen. Der Landbote 


N) Biattoli an den König, 2. u. 3. Mai. 
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von Brzest kam dem Auftrage nach und las in früher Stunde 
des 3. Mai der Deputation den Bericht vor, welche ihn, wie 
das Protokoll jich ausdrüdt, mit Dank und Lob annahm und 
beichloß, ihn den erlauchten Ständen zu übergeben. 

Endlich beabjichtigte man, eine Neihe von Landboten zu 
bewegen, den Entwurf, bevor er in den NReichdtag eingebracht 
werde, zu unterjchreiben, und rechnete auf wenigjtens 100 Unter- 
ichriften. „Ich wünschte“, jchrieb Piattoli am 3. Mai, „e8 wäre 
jo; denn, wenn wir jo jtarf wären, dann fünnten wir die Ver- 
fafjung in den Reichstag einbringen, ohne daß Ew. Majeftät fie 
vorichlägt, was in jeder Hinficht das Befte fein würde.“ Aber 
die Hoffnung bewährte ji), wie Piattoli vorausgejehen, nicht; 
100 Unterjchriften waren nicht zu beichaffen: man verpflichtete 
fih nur, daß niemand durch einen anderen, nicht zur Sache 
gehörigen Antrag den BVerfafjungsentwurf in der Sigung auf 
halte. Biattoli jchlug dem Fürften Stanislaw Poniatowsti vor, 
daß diefer während der Sigung neben dem Thron fich aufitelle. 
Der Erzichagmeifter entjchuldigte fich; er antwortete, er jei über- 
zeugt, dab in der Situng alles ruhig ablaufen werde, und bat 


jeinerjeit3 Piattoli zum Mittag zu jich nach Ujaczdow um die 
dritte Stunde. 


Mit jolchen Kräften und jolcher Vorbereitung jchritten die 
Freunde der Erbfolge am 3. Mai zur Einbringung des Beichlufles, 
der in der Gejchichte diejes Neichdtages und der untergehenden 
Republif der allerwichtigite war. 


3. Der dritte Mai 1791. Am 3. Mai war Warjchau vom 
frühen Morgen an in ungewöhnlicher Bewegung. Truppen zu Fuß 
und zu Pferde brachen aus den Kajernen auf, und die Bevölfe- 
rung, Reiche und Arme, drängte fich auf den Straßen, in welchen 
auch die Zünfte mit ihren Fahnen, der Stadtrat) mit jeinem 
Präfidenten und Bizepräfidenten erjchienen: alle eilten und 
drängten zum Schloß. Wer konnte, drängte fich hinein, auf die 
Treppen, in die Sreuzgänge; wer das nicht konnte, fahte Plag 
auf dem Vorhofe, auf dem Schloßplag, in den benachbarten 
Straßen, überall Kopf an Kopf. E3 war nicht allein Neugierde, 
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von der die Menge bewegt ward: nicht um, wie jonjt, berühmte 
Männer, jchöne Wagen, prächtige Auffahrten zu jehen, drängte 
ji das Volf; nein, etwas viel Tieferes bewegte diejfe Majjen. 

Warjchau war zwar bereit3 lange für den Neichstag ge- 
wonnen; aber die jeit einigen Tagen umlaufenden Gerüchte hatten 
e3 gewaltig aufgeregt, Alle mit Unruhe und der gejpanntejten 
Erwartung, mit dem Gefühl erfüllt, daß etwas Ungewöhnliches 
ji) ereignen werde, etwas für das Gejchic der Nation Ent- 
icheidendes. Wohl wuhßten die Bürger, daß der Reichstag ohne 
fie jeine Beichlüffe fafje; doc) drängten fie jich nichtsdejtomeniger 
zum Schloß, wollten dem Könige und den Landboten jo nahe 
als möglich jein und gaben durch ihre Gegenwart ein Zeugnis 
davon, daß die Sache, welche dort jich abjpielen würde, auch 
für fie feine gleichgültige jei. E83 lag hierin ein unzweifelhaftes 
Zeugnis dafür, daß auch im Bürgertjfum ein politifches Leben 
fic) zu regen beginne: e8 lag darin die beredte Antwort auf 
das neue Städterecht und auf die Annahme des Bürgerrechtes 
von Seite des Neichstagsmarjchalle. Warjchau fühlte jich. viel 
leicht an diefem Tage zum erjten Male als Hauptitadt Polens. 

Der Situngsjaal des Neichstages war übervoll, auf den 
Galerien die Frauen, auf den Bänfen die Zuhörer, an Zahl 
mehr als 1000. Bor der Barriere des Marjchalld jtand der 
Fürft Iojeph Poniatowsfi und der General Cholfowsfi, der 
Adjutant des Königs und viele Ulanen; auf der entgegenjtehenden 
Seite war der Thron von Offizieren der königlichen Garde um- 
geben, in deren Mitte die Brigadiers Wielhorsfi, Jan Potocki 
und der Oberjt Hofmann. Die Gegner des Entwurfes hatten 
zeitig ihre Pläte eingenommen, wurden aber von den Ein- 
geweihten, welche jogar neben jeden zwei bis drei Zuhörer poftirt 
hatten, nicht aus den Augen gelafjen. Mit großer Überlegung 
und Gejchid waren alle Vorjichtsmaßregeln getroffen, jo daß 
das Übergewicht der Kräfte auf Seite der Verbündeten die Gegner 
jelbjt überzeugte, es jei an feine Störung oder Zerreißung der 
Sigung durd) irgend einen Gewaltjchritt zu denfen. 

Einige Minuten nach 11 Uhr trat der König unter Vortritt 
der Marjchälle und mit großem Gefolge in den Saal, mit leb- 
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haften Hochrufen begrüßt. Der Marjchall jtieß dreimal mit 
jeinem Stab auf den Boden, Stille trat ein. Malachowsti 
eröffnete die Situng. Indem er der Niederlagen gedachte, deren 
Opfer die Nepublif geworden, warnte er, daß ihr ähnliches auch 
jeßt drobe, und theilte mit, daß die Deputation für äußere An- 
gelegenheiten hierüber den Ständen einen Bericht erjtatten wolle. 
Kaum hatte er geendet, al3 von vielen Seiten zugleich das Wort 
gefordert ward: er ertheilte e8 dem Herfommen gemäß einem 
Landboten aus Kleinpolen. E38 war Soltyf. Mit Nachdrud 
fing er an, über die Umtriebe zu jprechen, mit welchen das Aus: 
fand die Republif bedrohe. Außer den Nachrichten, welche die 
Deputation erhalten, jeien auch ihm ähnliche, Böjes verfündende 
Mittheilungen zugefommen. Überall jpreche fich jchon die öffent- 
lihe Meinung in der That dahin aus, daß, wenn die Polen 
die wahrlich furze Frift nicht benugen, um ihre Berfafjung zu 
bejchleunigen und die Kräfte ihres Landes zu ftärfen, „wir um: 
zweifelhaft die Beute der Übermacht und der Begehrlichkeit unferer 
Nachbarn werden, welche fich bereit3 verjtändigt haben“. Des- 
halb bitte er, daß die Deputation alles, was fie wifje, mittheile; 
damit aber auch die Nation erfahre, was fie zu erwarten habe, 
jo flehe er darum, daß man auch die Zujchauer bei der Ber: 
lejung der Depejchen zugegen bleiben lajje. „Dann wird der 
Moment eintreten, der offenbaren wird, wer von uns das Vater: 
land wahrhaft liebt; denn es fann vielleicht jchon die lebte 
Stunde zu einer fräftigen Abwehr des ihm drohenden Unheils 
jein.“ 

Hierauf bezeugte in kurzen Worten der König, dab in der 
That Mittheilungen vorhanden, von welchen man dem Reichs: 
tage und der gejammten Nation Kenntnis geben müjje. Er 
forderte den Marjchall auf, die Verlejung zu gebieten. Bon allen 
Seiten erjcholl der Ruf: „Wir bitten darum! wir bitten darum!“ 
Aber jtärfer als aller Anderen erjcholl das Gejchrei Suchor- 
zewsfi'd. Ungeduldig, daß ihm zu reden nicht gejtattet war, 
jtürzte er in die Mitte des Saale, ri fich den Stern des 
hl. Stanislaw ab, warf fich auf die Erde und forderte, fich zum 
Thron Hinwälzend, Freiichend das Wort. Als er c8 erhalten, 
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rief er heftig und jeiner jelbjt faum bewußt: „Ich habe große 
Dinge zu entdeden. Es ift eine große Revolution nach dem 
Beijpiel der jchwediichen im Werk, welche durch eine neue Regie 
rungsform die Nation in Knechtichaft jtürzen jol. Zu diefem 
Zwed hat man erjonnen, Euch Depejchen mitzutheilen,, welche 
eine Theilung des Landes als unzweifelhaft voraus verfünden. 
Nicht genug damit, wollen fie uns hier niederjchlagen und ihren 
Plan ausführen, und dieje Drohungen jollen die eifrigen Freunde 
der Freiheit einjchüchtern. Aber mich werden fie nicht erjchreden, 
ic) bin bereit, mein Blut zu vergießen. Mögen fie mich fejt- 
nehmen, mich in Felleln jchlagen: mir it es gleih. Wenn es 
jih um die Rettung des PVaterlandes handelt, werde ich mit 
allen Mitteln einverjtanden jein, aber nicht mit dem Entwurf, 
der jet hier vorgelegt ijt. Ich habe ihn nicht gelejen, aber man 
jagt mir, daß er die Freiheit Polens vernichtet. Ich will das 
Baterland vertheidigen, damit ich frei bleibe; wenn aber in dem» 
jelben der Deipotismus herricht, jo verachte ich es, erfläre mic) 
für einen Feind Polens und denfe nicht, e8 durch die Knecht- 
Ichaft zu retten. Es ift die Bürgerjchaft gegen uns aufgeregt 
worden, ald wenn wir Gegner ihrer Freiheit wären, was falich 
ijt; gerade dasjelbe gejchah in Schweden. Wenn ich die Un- 
wahrheit jage, möge man mich in Felleln jchlagen, aber wenn 
ih) wahr rede, möge Europa erfahren, daß gegenüber diejen 
Umtrieben zum Untergange der Freiheit fich noc) Polen fanden, 
fähig, fie niederzujchlagen. Ich frage den Herrn Marjchall und 
Herrn Stanislam Potochi, weshalb ihre Frauen in Ohnmacht 
fielen, al3 ihnen hinterbracht wurde, daß man angeblich in der 
Sigung ihre Männer erjchlagen wolle. Ich habe hievon fichere 
Kunde. Ich bitte um ein Gericht. Möge ich jogleich in diejem 
Saale in Fejleln gejchlagen werden, damit ich aus dem Ge- 
fängnis meine Anklage erhärte; mögen aber auch die Herren 
Potocki darauf antworten, wer auf ihren Untergang lauerte.“ 
Sucorzewsfi verfehlte den Zwed feines wunderfichen Auf 
tretens. Seine ungeordnete, verwirrte Rede, jchreiend vorgebracht, 
fein entflammtes Geficht, feine dejperate Haltung, alles rief, 
Itatt Aufmerkjamfeit zu erregen, bei den Einen nur Gelächter, 
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bei den Anderen Unwillen hervor. Man lachte, ala er von der 
Frau Ignaz Potocki’S jprach, welche vor furzem gejtorben war. 
Ohne irgend etwas erreicht zu haben, Efehrte der Landbote von 
Kalifch zu feinem Site zurüd. 

Darauf nahm Matujzewic im Namen der Deputation für 
die auswärtigen Angelegenheiten da3 Wort. Die Deputation 
hätte die Stände nicht durch eine vorzeitige Mittheilung der 
Nachrichten, welche ihr vor zwei Monaten über eine beabfichtigte 
nochmalige Verkleinerung Polens zugefommen, erjchreden wollen, 
bevor fie ich nicht davon überzeugt, daß diefe Nachrichten be 
gründet wären !. „Seute, da bereits viele Gejandte dasjelbe 
wie zuerit der in Wien, gemeldet haben und alle in ihren 
Warnungen übereinjtimmen, und da e8 in der Natur der Sache 
liegt, daß man thatjächliche Beweije nicht erlangen fann, darf 
man auch die Wahrjcheinlichkeit nicht gering achten, und hält es die 
Deputation aus Liebe zum Baterlande ihrem geichworenen Eide 
gemäß für ihre Pflicht, den Reichstag davon in Kenntnis zu 
jegen, in welcher Gejahr jich das Vaterland befindet.“ Nachdem 
Matujzewic dann die Lage Europas in allgemeinem Umriß und 
die Wahrjcheinlichkeit eines weiteren Krieges oder eines nahen 
Sriedens gejchildert, las er die Depejchen der auswärtigen 
polnischen Gejandten vor. Der Wiener jchrieb am 16. April, 
da man fich dort weder über die Vermehrung unjeres Heeres 
und des Schages freue und noch mit größerem Mikvergnügen 
auf die Verbefjerung und fejtere Begründung unjerer Berfajjung 
blide. Man habe dort darauf gehofft und war erfreut, daß wir 


2) 68 handelt fi um die Depeiche, welche Woyna am 2. März aus Wien 
per Stafette fandte: „Baron Jacobi, der preußifche Gefandte, joll dem Wiener 
Minifterium anzeigen, daB, jofern der Kaijer fic) den Abfichten jeines Herrn 
auf Erwerbung Danzigs und Thorns nicht widerjege, er (der König von 
Preuken) auch dem Kaijer nicht entgegen jein würde, wenn diejer ein Hquis 
valent in irgend einem Theile Polens erjtrebe.“ Über die Diskuffion bier= 
über im Landtage (15. März) j. Kalinfa, Seym. II, $ 141. Die Deputation 
jandte, um zu ergründen, wie viel Wahrheit jene Mitteilung enthalte, dem 
Woyna 6000 und Deboli 7000 Dutaten. (Protofoll der Deputation vom 
10. Mär; 1791.) 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 
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niemals zur Aufrichtung einer neuen Regierungsform kommen, 
vielmehr bei jedem Schritt auf neue Hindernifje jtoßen würden; 
alles das ließe befürchten, daß, jobald der Friede gejchlojjen 
jein würde, die Nachbarn fic bemühen würden, die Verbejjerung 
unjerer Regierungsform zu hindern, ja jelbit das alles wieder 
rüdgängig zu machen, was der gegenwärtige Reichstag zur 
Sicherftellung unjerer Unabhängigfeit zu Stande gebracht habe.“ 

Der polnijche Gejandte in Paris theilte am 8. April die 
Worte des Minifterd ©. Prieft mit, daß man fich über die Ber- 
ftärfung des Heeres und der Macht der Regierung der Republik 
freuen müffe, da man in der Konverjation wie in den periodijchen 
Blättern unaufhörlich von einer neuen Theilung Polens jpräche, 
als ob Polen auf jeine Koften jede Macht für das entjchädigen 
müßte, was die andere dem Türfen abnähme: das jei der eigent- 
lihe Zwef der Sendung Bijchofswerder’s nad Wien. Der 
Gejandte aus dem Haag berichtete am 29. März, der dortige 
ruffische Minifter Koliczew habe ihm gejagt: „Sch bezeuge es 
amtlich) dem Herrn und erlaube, daß er jich in feinen Briefen 
nad) Polen auf mich dafür berufen darf, daß der König von 
Preußen von der Kaijerin ausdrüdlich die Einwilligung zur 
Abtretung von Danzig und Thorn gefordert, die Kaijerin jedoch 
geantwortet hat, fie fünne nichts abtreten, was ihr nicht gehöre.“ 
Aus Dresden berichtete unter dem 27. April der Gejandte, indem 
der Kurfürjt ihn jeiner guten Gefinnung für Polen verjichert 
habe, habe er hinzugefügt, daß er eben deshalb über dejjen 
Geichik jo lange in Unruhe jein werde, jo lange er nicht von 
der Aufrichtung einer dauerhaften Regierungsform gehört: denn 
dieje allein fönnte jeiner Anficht nach das Heil der Republik 
jicher begründen. Am reichlichjten waren die Mittheilungen aus 
den Depejchen Deboli’s, in welchen diejer verficherte, daß Preußen 
während des ganzen Verlaufs des gegenwärtigen Krieges ich 
bemüht habe, Rußland von dem Bündnis mit Dfterreich zu 
trennen und zur Verbindung mit fi) zu nöthigen, beinahe zu 
zwingen, daß es zu wiederholten Malen ich darum bemüht, 
Aupland möge ihm feine Hinderniffe in der Erwerbung 
Danzigs in den Weg legen, woraus der Gejandte den Schluß 
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zog, daß die Politif der Höfe wechjelvoll jei und man feinem 
der Nachbarn jo weit vertrauen dürfe, um fich dem Gefühl 
der Sicherheit ganz hinzugeben. Er warnte, daß man überall 
fi über die Unthätigfeit des Reichstags freue und über fie 
jpotte. E3 jei ihm gejagt „man werde die Polen noch gründlich 
berauben fünnen, bevor fie mit einander einig würden, wem jie 
das Kommando der Armee übertragen jollten“. Hier hört jeder, 
der hören will, daß Polen ein Land jei, welches immer zum 
Opfer benußt werden fann, und daß der Friede unter den 
Nachbarn am feiteiten auf unjern Berluft zu begründen jei. 
Als vor fait 20 Jahren Pjarski über den Plan einer Theilung 
der Republif berichtete, habe man in Warjchau über jeine Depejche 
gelacht. Mögen fie jegt doch glauben, daß e3 fein anderes 
Mittel gibt, der Gefahr vorzubeugen, al8 nur den gegenjeitigen 
Barteihaß fahren zu lajjen und fich aufs fleigigjte mit der 
Negierungsform, den Steuern und dem Heere zu bejchäftigen. 
Sobald der Krieg beendigt jein wird, wird für andre Friede 
folgen, für uns Drud und Noth, wenn wir nicht dieje lebten 
uns noch gelajjenen Momente benugen, um für unjere Sicher: 
heit zu jorgen. Irgend jemand hat hier den Plan ausgedacht, 
Polen in jech8 von einander unabhängige Fürjtenthümer zu theilen 
und eins derjelben an Potemfin zu geben. E& fommt nicht 
darauf an, ob das wahr oder nicht wahr ift. Unendlich wichtiger 
jind die Worte, welche man mir gegenüber gejagt hat: „Wenn 
ihr fortwährend euch miteinander zanfen werdet, nichts vollendend 
von dem, was ihr angreift, jo werdet ihr dahin fommen, daß 
ihr eure Provinzen verliert und auf diefe Weile zur NAube 
fommt.“ 


Am Schluß feiner Lejung bemerkte Matujzewic, ob es Krieg 
oder Friede werden wird, immer werden wir, wenn wir nicht ge- 
rüftet find, uns felbit und das Vaterland in die Hand der 
einde überliefern. Nichts ift dem Nachbarn bequemer, als ein 
jolches Land wie Polen, von großer Ausdehnung, aber ohne 
Regierung und ohne Macht; ftets kann e8 zum Erja der Kriegs- 
fojten dienen. Das ijt unjere Lage. Dir, geliebter König, euch, 


3*+ 
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erlauchte Stände, liegt e8 ob, die Mittel zu ergreifen, welche ihr 
al3 die geeignetjten zur Rettung des Baterlandes erfannt.!) 


»), An diejer Stelle geht Kalinfa über den gleich damals erhobenen 
Vorwurf, daß diefe Depejchen gefäliht waren, jtilljchweigend hinweg. Am 
Sclufje der von ihm Hinterlafjenen Aufzeichnungen aber jchreibt er: „Wic)- 
tiger ift der Vorwurf, welchen die damaligen fremden Gejandten, wie Efjen 
und Hailer, und die heutigen rufjischen und deutjchen Gejchichtichreiber, wie 
Smitt, Solowiew und Herrmann, machen, dab nämlic) die Depefchen der pol- 
nijhen Gejandten, auf welche die Deputation der auswärtigen Ungelegen- 
beiten ihren Bericht und der Reichstag feinen Beichluß gründeten, gefäljcht 
waren.“ Neben diefen Worten befindet fich die mit Bleifeder von Kalinta’s 
Hand gejchriebene Bemerkung: „Wir fünnten in Ermwiderung ihnen den Bors 
wurf machen, daß fie ihre Beihuldigung ohne Fundament erheben; denn fie 
haben die Depejchen ihrer Gejandten nicht gelefen und konnten fie nicht mit 
dem Berichte vergleichen.” Hier jegen die Herausgeber in einer Anmerkung 
hinzu: Hier endet die Handihrift. Der Beweis Kalinfa’s gegen die ver- 
meintlihe Fälfhung der Depeichen jollte fi) auf folgenden Grund jtüßen: 
die Originale der Depejhen hat aud Kalinfa nicht gefannt, wohl aber die 
Inhaltsangabe, welche in der Kanzlei des Königs gemadht und in defjen 
Papieren aufbewahrt ward. Dieje aber ftimmt volltommen mit dem Berichte 
der Deputation der auswärtigen Angelegenheiten überein. — Hiermit jcheint 
mir nun feineswegs die Frage jelbjt entjchieden zu fein. Nac) den uns vor= 
liegenden Berichten war der Erjte, welcher jenen Borwurf ausiprad, Bulgafow, 
der Gejandte Ruflands. In dem Bericht, welchen er noch) am 3. Mai Abends 
nad) Peteröburg erjtattete, jchreibt er: „man la die Depejchen der Gejandten 
vor, die aber hier verfertigt waren und worin eine neue Theilung angedroht 
wurde“. Am 7. Mai wiederholt er den Vorwurf: „die Depejhen waren bier 
verfertigt und den Miniftern zur Unterjchrift zugejchieft worden“ (vgl. Smitt, 
Sumworow ı. 2, 252. 257). Am 11. Mai hat dann Efjen nad) Dresden 
berichtet: „was man fi) von der Geheimgejchichte der hier angelangten De- 
pejchen jagt, welche dazu dienen follten, in Bezug auf eine vorgebliche Theilung 
Polen? an die große Glocde zu jchlagen“. Am 28. Mai fchreibt er feinem 
Minifter: „Ew. Ercellenz kann jeßt überzeugt jein, daß die Sache fich wirklich 
jo verhält, wiewohl jie, ebenjo wie die ganze Handhabung diejer jtaunens: 
werthen Intrigue, nur jehr wenig Berjonen befannt ijt.” Der Engländer 
Hailes jchrieb offiziell am 31. Mai: „ES unterliegt aber feinem Zweifel, daß 
die am 3. Mai verlejenen Depejchen . . . jehr verfälicht, wo nicht gänzlic) 
erdichtet worden find.” E& find aber nicht allein diefe Gejandten, welche fat 
unmittelbar nad) dem 3. Mai den Vorwurf erhoben, fondern aud) Polen 
jelbjt, freilich Gegner der neuen Verfafjung. In einer Schrift, welche der 
Sandbote von Kaliih, Sucorzewsfi, unter dem Titel Odezwa do navodu 
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Nach diefem Bericht trat Stille ein. Niemand beeilte fich 
das Wort zu fordern, man hörte nur ängjtliches Geflüfter. Nach 
einer Pauje rief der Marjchall Potodi aus, daß gegenüber dem 
Unheil, welches die Republif bedrohe, nicht anderes übrig bleibe, 
ala den König zu bitten, er möge ausfprechen, was zu thun jei. 
„Wir rufen Deine Weisheit, Deine Tugend an, gnädigiter Herr, 
uns Deine Anficht in Betreff der Rettung des Vaterlandes mit: 
zutheilen. Du haft hiezu das erjte Recht, den Willen und die 
unzweifelhafte Fähigkeit. Sorgen wir für das Wohl der Republif, 
fagte einjt Peter Zboromwsti zum Kronmarjchall Firley, und dann 
fehren wir, wenn wir nicht anders wollen, zu unjern Privat 
feindichaften zurüd. Ich aber von meinem Standpunft aus 
fage: möge Gott der Allmächtige gejtatten, dab wir das Heil 
der Republik fejt begründen und zu den BPrivatfeindichaften 
niemal3 zurückkehren.“ 


Nach diejer jo feierlichen Aufforderung rief Stanislaw jein 
Minifterium an den Thron und fprah: „Die heute gehörten 


(Ruf an die Nation) kurz nad diefen Ereigniffen veröffentlichte und die 
Wegner in den Roczniki towarzastwa pozyjaciol neuk poznanskiego 
(Jahrbücher der Gejellihaft der Freunde der Wiflenfchaften in Bojen) 3, 447 
hat wieder abdruden lafjen, jpricht er unummwunden aus (S. 464), dah der Ent- 
twurf der neuen Berfafiung nicht durd; die Depeichen hervorgerufen fei, jondern 
die Depefchen zur Durchjegung des lange vorher verabredeten Planes gejchmiedet 
wären. Hhnliche Andeutungen finden fih aucd in der gleichzeitigen Schrift 
des Landboten von Wraclaw, Tomafzewäti, Bemerkungen über die Berfafjung 
und Revolution vom 3. Mai 1791 abgedrudt (S. 475); wenn aber Wegner 
(S. 333) die Anficht ausjpricht, dab die fremden Gejandten ihren Borwurf 
aus diefen Schriften entnommen haben, jo jteht dem wenigjtens inbetrejf von 
Suchorzewäti entgegen,‘ dab dejien Schrift, wie fich aus ihr jelbjt ergibt, nicht 
vor dem 3. Mai veröffentlicht fein fann, während die Berichte der Gejandten 
von früherem Datum find. Überhaupt war das gegenjeitige Verhältnis der 
drei Mächte Rukland, Dfterreih und Preußen befanntlid in der Zeit, in 
welcher dieje Depejchen geichrieben fein jollen, ein jo gejpanntes, dai man an 
feine Verabredung zwijchen ihnen zu einer neuen Theilung Bolens denfen 
fann. Wohl aber wird der Berdad)t, da die Depeichen bejtellte Arbeit waren, 
durch die Briefe des Stanislaw Poniatowsti an Deboli vom 19. März, 6. 
und 9. April verjtärft, welchen wir durd Kalinfa felbjt erjt kennen gelernt 
haben. Ein abichliegendes UrtHeil läft fich freilich noch nicht fällen. 
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Berichte von jenjeit der Grenze rechtfertigen immer mehr die 
Überzeugung, daß die Verzögerung der Feftitellung unjrer Re 
gierungsform wie ein ficherer Schade für uns, jo ein Bortheil 
für die fremden Mächte ijt, und begründen die Furcht, dab 
unjre Nachbarn, jogar ohne Anwendung von Gewalt, den Unter: 
gang unjres Landes von unjrer Zwietracht und Zeitverjäumnis 
erwarten. Bereit3 jeit einigen Monaten habe ich die Mittel 
erwogen, welche wir zu ergreifen haben. Ich jage die Wahrheit 
und zum Zobe der gutgefinnten Staatsbürger, daß ich im Verlauf 
diefer Monate von: vielen angegangen, gebeten, ja angefleht 
worden bin, wirfjamere Mittel al3 die bisherigen zu ergreifen. 
Indem wir und gegenjeitig ald Mitbürger Vertrauen jchenkten, 
gingen hieraus zwedentiprechende Gedanken hervor. E8 entitand 
ein Entwurf, der mir vorgelegt ward, und der bereit3 der Zu- 
ftimmung vieler Landboten fich erfreut. Ich Hoffe und muß 
wünschen, daß, wenn er den Ständen vorgelejen jein wird, jie ihn 
annehmen: Denn wenn wir nicht rafch uns helfen, jo fann, ob wir 
in zwei Wochen Krieg oder Frieden haben, e8 möglicherweije zu 
jpät jein, welche Mittel wir auch ergreifen. Da ich aber in 
diefem Entwurf Dinge finde oder vielmehr einen Punkt, den ich 
jelbft nicht berühren will und ohne Zuftimmung der Nation 
nicht darf, erkläre ich, daß ich an dem einen Bunfte Bedenfen 
trage. Damit ich aber nicht länger unjer Gejchid aufhalte und 
damit wir rajcher und entjchiedener an die Arbeit gehen, jo bitte 
ih Sie, Herr Marjchall, daß der Entwurf jofort vorgelejen 
werde.“ 

„Wir bitten um den Entwurf“, erjcholl es gewaltig im 
ganzen Saale. Der Schriftführer des Reichstags las den Ent- 
wurf der neuen Berfafjung, deren wichtigfter Punkt, derjelbe, 
über den ver König Bedenken getragen hatte, die Übertragung 
der erblichen Krone an den Kurfürjten von Sachjjen, war. Kaum 
war die Verlefung beendet, al3 von allen Seiten der Auf, „wir 
find einverjtanden“, ertönte. Aber auch gegneriiche Stimmen 
ließen fich hören. Korjaf verlangte eine Berathung, auf daß der 
herfömmlichen Ordnung ihr Recht werde. Suchorzewsfi gab 
eine Berathung nicht zu, proteftirte jogar gegen fie fürmlic). 
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Die Landboten Wolhyniens riefen, viele Artikel des Entwurfs 
verdienten alles Lob, daß fie aber der Inftruftion ihrer Woiwod- 
Ichaft getren gegen die Erblichkeit fich erklären müßten. Eine 
bedeutende Mehrheit drängte jedoch in den Marjchall, er möge 
den Reichstag befragen, ob er einftimme. Darauf jchritt Mala- 
chowsft in die Mitte des Saales, und fich zu dem Könige 
wendend, dankte er in gehaltvollen Worten für die neue Wohl- 
that, welche er der Nation erzeige. „Soweit“, jagte er, „meine 
beichränftte Einficht reicht, und mir die Verfaflungen der Welt 
befannt find, halte ich dieje, welche in dem Entwurf umjchrieben 
iit, für die allerbeite. Zwei Berfafjungen gibt es, welche in 
diefem Jahrhundert die gerühmtejten find, die englische und die 
amerifanijche, von denen die legtere die Fehler der erjteren ver: 
bejjert hat. Diejenige aber, welche wir heute aufrichten jollen, 
übertrifft jene beiden, denn fie verbindet in fich alles, was für 
und Genügendes nur gefunden werden fan. Geruhe jet 
Emw. Majejtät, unjere Bitten zu erfüllen. Bereinige Sie fid) 
durch Ddiejes neue Band mit der Nation und befreie fie von 
dem alten, zum lUnterpfande der Wohlfahrt und des Glüds, 
nicht nur unjerer, jondern auch der nachfolgenden Generationen.“ 

Inmitten des Nufes, „wir bitten darum“, jprach nun der 
König: „Ich Habe die pacta conventa bejchworen und jage 
fühn, ich habe fie gehalten. Im dem joeben verlejenen Ent- 
wurfe jehe ich nichts für das Land Schädliche, aber ich wünsche, 
da ich durch den Willen des NReichstages von dem Artifel der 
pacta conventa freigejprochen werde, welcher jich auf die Nach- 
folge auf dem Thron bezieht. Wenn ich hierüber den Willen 
des Neichdtags vernommen haben werde, werde ich muthvoll es 
ausjprechen, daß ich den Tag für einen glücklichen rechnen werde, 
an welchem der Entwurf Gejeg wird, und ich vertraue, daß 
dies noch heute jein wird. Hierum bitte ich alle Gutgefinnten, 
und was ich früher bereits gejagt, werde ich bis zum Rode 
wiederholen: "Der König mit der Nation und die Nation mit 
dem König “. 

Bisher verlief alles in der vorher, wie e8 jcheint, verab- 
redeten Folge; jegt aber begann ein unvorhergejehenes Zwilchen- 





40 R. Roepell, 


jpiel, durch welches die Situng gegen die Abficht der Ein- 
verjtandenen in die Länge gezogen ward. Nach der Rede des 
Königs entitand eine tumultuarifsche Scene. Die einen riefen 
„einverjtanden, einverjtanden!*, die andern, freilich geringer an 
Zahl: „es ijt Feine Einftimmung vorhanden!” Da jprang 
Suchorzewsti in die Mitte des Saales, 309 jein jechsjähriges 
Söhnen nad fi) und jchrie, in der That feiner jelbjt nicht 
mächtig: „Ich weiß, daß nicht nur gegen die Republik, jondern 
auch gegen ihren eriten Bertheidiger, gegen mich, gegen mein 
Leben eine Berichwörung beiteht. Ich Fümmere mich darum 
nicht und werde das eigene Kind, hier in Mitte des Reichstags 
töten, damit es nicht die Knechtichaft erlebt, welche diejer Ent- 
wurf dem Lande bereitet.“ Die Scene war erjchütternd. Das 
erichredte Kind riß fich aus dem Arm des Vaters los, der wie 
betrunfen herumtaumelte. „Man muß dem Wahnfinnigen den 
Kopf Icheeren und ihn zu den barmherzigen Brüdern in’3 Irren- 
haus jchaffen“, jagte halblaut der Bilchof Krafinsfi. Einige 
Landboten warfen fich auf Suchorzewsfi und führten ihn, ihn 
von dem Sinde trennend, aus dem Saale. 

Die Verwirrung war allgemein. Mielzynski jchrie aus 
vollem Halje, daß er nicht nur der Annahme des Entwurfs 
widerjpreche, jondern auch einen Protejt im Grodgericht ein- 
bringen werde. Der Woiwode Malachowsfi jprach jeine Ber- 
wunderung darüber aus, daß ein Entwurf von jolcher Tragweite 
auf diefe Weije in den Reichstag eingebracht jei: er behauptet, 
derjelbe jei dem Wecht entgegen und der Freiheit jchädlich. 
Blotnidi fragt, weshalb die Deputation vor einigen Wochen, ala 
der Kajtellan Rzemusfi die Lejung diejer Depeichen gefordert, 
verjichert habe, fie enthielten nur leere Gerüchte, jegt mit einem 
Male eine jo furchtbare Gefahr in ihnen entdede. Se. Majejtät 
babe nur einen Punkt beanjtandet, die Erbfolge; er wilje, daß 
der ganze Entwurf eine Berjhwörung gegen die Selbjtherrlichkeit 
der Republik jei. Er verlangt die Verlejung der pacta conventa 
und behauptet, nachdem fie vorgelejen, daß niemand das Recht 
habe, den König von dem bei jeiner Thronbefteigung auf fie 
geleijteten Eide Loszujprechen. Der Kajtellan Ozarowsli führt 
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aus, dab, wenn das Land in Wahrheit bedroht jei, die Ein- 
führung der Erbfolge e8 nicht retten würde, noch die Vermehrung 
der Macht des Königs; im Gegentheil würde die eritere uns 
ichneller zur Unfreiheit als zu einem gejicherten Dafein führen. 
Suchen wir die Rettung, wo fie allein in Wahrheit zu finden 
ist, im Schage und in der Armee, weshalb der Kajtellan die Bitte 
einbringt, den Entwurf in Betreff der Refrutirung der Armee 
in Berathung zu nehmen. 

Man muß den Eingeweihten die Gerechtigkeit werden lafjen, 
anzuerfennen, daß jie, obwohl fie ihre Stärke fühlten, doch den 
Gegnern das Wort nicht abjchnitten, jondern ihnen gejtatteten, 
mit voller sFreiheit ihre Gründe auszufprechen. Zafrzewsfi 
widerlegte fie, indem er nachwies, daß für das Land und jogar 
für die Freiheit neue größere Sicherheit in der Erb- als in der 
Wahlmonarchie vorhanden jei, denn der Wahlmonard fünne fich 
zu allem hinreißen lafjen, während der Erbfönig nothivendig 
auch am jeine Nachkommen denften müjje. Zugleich führte er 
aus, dat Stanislaw Augujt unmöglich durch jeinen Eid ver- 
pflichtet jein fönne, alle die Mikbräuche und Schäden geduldig 
zu ertragen, welche aus den Interregnen hervorgingen, und daß 
man endlich der Zügellofigkeit der Magnaten, der Gewijjenlofig- 
feit der Starojten, der Geldgier der Makler ein Ende machen 
müfje, welche das Wohl des Baterlandes zu einem Gegenjtande 
des Handels mit dem Auslande machten. „Ich bin ein freier 
Mann“ — jagt er — „und weil ich die SFreiheit liebe, will ich 
eine jtarfe Regierung, welche im Stande ijt, das Land zu ver- 
theidigen und jedem gleiche Gerechtigkeit zu Theil werden zu 
lajjen“. Ganz anders jah der Kajtellan Ezetwertynsfi die Sache 
an: er erblictte in dem Entwurf dad Grab der Freiheit; er jah 
die Unfreiheit in dem, was durch Jahrhunderte die jicherite Ge- 
währ der Landesfreiheiten gewejen. Denn dem gewählten Könige 
babe man den Gehoriam auffündigen können, und jet jolle der 
König joweit frei jein, daß, wenn er auch das Schlechtejte, Schäd- 
lichjte thut, niemand ihm etwas zu jagen habe, jondern nur 
den Miniftern. Er Elagte ferner, daß der Entwurf dem Reichs: 
tage in bisher ungewohnter Weije vorgelegt worden, und da 
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man von diefem verlange, in einem Augenblid über ihn zu ent- 
jcheiden, erkläre er, der Kajtellan, auf die Gefahr Hin, für dumm 
gehalten zu werden, daß er diejen Entwurf nicht verfiehe. „Wenn 
aber dem unerachtet der Entwurf angenommen werden jollte, jo 
werde ich gegen die Gewalt mich der Bertheidigung bedienen, zu 
der ich ein Recht habe, und werde Trauerkleider tragen bis zu 
meinem Tode oder bis befjere Zeiten für die Republik eintreten.“ 
Linowsfi dagegen rühmte den Entwurf, weil er uns eine wirk- 
liche Regierung geben werde. „Wer“ — fragte er — „ift fein 
Gegner? Die auswärtigen Gejandten. Ich jelbit habe fie im 
Hauje eines Herrn getroffen, der zu Sr. Majejtät Zutritt hat, 
und bin Zeuge ihrer Unterhaltung gewejen. Sie grollten und 
drohten und verbargen ihre Abneigung gegen Ddiejes Unter: 
nehmen nicht, in der Hoffnung, daß der König das erfahren 
werde. Ihre Unruhe ift nicht zu bejchreiben, und das ift der 
beite Beweis, daß die Verfafjung, die jenen zuwider, für Polen 
die Rettung jein wird. Alfo Polen, vollendet das Werf.* 
Korjak führte breit aus, daß in diefem Entwurf dem alten 
und neuen Recht Gewalt angethan werde, jelbjt der vor kurzem 
angenommenen Lex curiata. Wenn wir nicht mehr die Karbinal- 
rechte achten, welche nicht vor länger als jechs Monaten be- 
ichlofjen find, wenn wir nicht mehr die Injtruftionen fait aller 
Woimwodjchaften uns zur Richtjehnur dienen lafjen, was bliebe 
auf diefem Neichstage noch dauernd, noch heilig? Er mwundere 
fih, daß der Neichstagsmarschall, deflen Qugend allgemein 
anerfannt jei, ein fjolches Verfahren auf jein Gemwifjen nehme; 
er wünjcht, daß der Entwurf gedrudt den Landboten zur Er: 
wägung übergeben werde, da er die allerwichtigite Frage betreffe, 
von welcher Heil oder Unheil der gejammten Nation abhinge. 
Auf die von den vorhergehenden Rednern erhobenen Vorwürfe 
antwortete Stanislaw Potodi, er fünne der Deputation e8 nicht 
verargen, daß fie erjt dann die Depeichen aus dem Auslande 
mitgetheilt, al3 fich ihr Inhalt bewährt habe: unmittelbar am 
Nande des Abgrundes, müfje man nicht in langen Berathungen 
und Formalitäten die Rettung juchen, jondern in einem rajchen 
Entihluß; man müfje das Mittel ergreifen, welches ung die Liebe 
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zum Baterlande ald das ficherjte zeige. „König, Vater, geitatte 
nicht, daß das Übermaß des nachbarlichen Verraths, ebenjo wenig 
wie das Übermaf der inneren Unordnung und alter Irrthümer 
uns noch ferner fnechte, vette umjere Integrität und unjere SFrei- 
heit, nicht die zügelloje, Gejeh und Necht verachtende Freiheit, 
jondern die Freiheit jedes, der auf diefem EStüdf Erde wohnt.“ 
In ähnlicher Weije, wenn auch weniger beredt, jprach fich 
Zhoinsfi aus.. Der Landbote von Kowo, Minejko, las die In- 
jtruftion jeine® Wahlbezirfes vor, welche ihm auftrug, den 
Neichstag zu bitten, daß er die Erblichfeit des Thrones für das 
Haus Sacjen bejchließe. Kräftig, feurig, mit einer Menge von 
Gründen, gedachte endlich Kicinsfi der langen Reihe von Un- 
recht und Schmacd, welche Polen erlitten. „Möge Gott ver- 
hüten, daß ich ferner noch diejen jo unglüdlichen Zuftand des 
Baterlandes vor Augen haben muß. Gibt es eine Woche oder 
auch nur einen Tag, an welchem Du, o König, nicht irgend 
eine Unbill erleideft? Im Pflicht meines Dienjtes an der Seite 
Em. Majejtät Habe ich jehr Häufig die Nachrichten mittheilen 
müjjen, welche Dein Herz zerrifien. Du hajt mit jeder Pojt 
das Wehklagen Unglüdlicher vernommen. Du haft gethan, was 
Du fonnteit, aber woher joll Rettung fommen bei einer 
ohnmächtigen Regierung? Wir haben das lieber ertragen und 
e3 verjchwiegen, um nicht jede Hoffnung auf eine einjtmalige 
Beijerung zu verlieren. Mein Herr Reich3tagsmarjchall, be 
ichließen wir eilig die neue Negierungsform! Bejchließen wir fie 
heute! Begründen wir heute da8 Glück des Vaterlandes, oder 
verjiegeln wir mit unjerm Leben jeinen Tod!“ 

Die Neden waren jehr jchön, aber zu viele in einer revolu: 
tionären Sigung. Schon dauerten die Verhandlungen nahe an 
jech8 Stunden. E3 war zu fürchten, daß in diejer Fluth von 
Beredjamfeit die ganze Situng untergehen und die Frage ohne 
Enticheidung bleiben werde. „Was zu machen?“ fragten fich 
leije die Eingeweihten. „Endigen“, antwortete der Fürjt Ezar- 
torysfi, „ichon zu lange jchleppt e8 fi Hin“. Darauf jchrie 
der Landichreiber Nzewusfi: „Gejtatte Ew. Majejtät, daß der 
Neichstagsmarjchall die Frage jtellt, durch welche die Mehrheit 
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fichtbar werden wird, und jollte die Oppofition dies nicht ge 
ftatten, jo erkläre ich, daß ich den Saal nicht eher verlafjen 
werde, al3 big die Enticheidung gefallen ift.“ „Auch wir werden 
nicht herausgeben“, hallte e8 von vielen Seiten wieder. „Und 
wir ebenjo wenig“, antworteten die Gegner. „Alio*“ — fuhr der 
Landbote fort — „da von der einen und der andern Seite eine 
Entjcheidung verlangt wird, jo gefalle es Em. Majeftät, durch 
das Vertrauen der Nation berufen, den Eid auf dieje Verfafjung 
zu leiften, und jeder von ung, der das Baterland liebt, wird 
ihn gleichfalls jchwören.“ „Einverjtanden“, riefen die einen, die 
andern verneinten, einige Zeit dauerte der Lärm. Darauf rief 
der König die Minifter von neuem zum Thron und jehte in 
längerer Rede noch einmal auseinander, daß ihn fein eigenes 
Interefje, jondern nur der Wunjch leite, das Unheil abzuwenden, 
welches jchon Johann Kafimir vorausgejagt habe, der aber nicht 
gehört worden fei. „Wer aljo das Vaterland liebt, muß die 
Vollendung diejes Werfes wünjchen. Sorge Du, Marjchall, da= 
für, daß ich erfennen fann, wer mit Dir geht, wo der Sensus 
gentis ilt. Ich will den wahren Willen des Reichstags ver- 
nehmen.“ 

Malahowsfi antwortete, jein ganzes Leben zeuge von jeiner 
Adhtung vor dem Recht. „Ich achte die Kollegen, welche über 
die in Rede jtehende Sache andrer Meinung als wir find und 
eine weitere Berathung fordern: aber an dem heutigen QTage 
muß man von allen Formalitäten abjehen, denn dies ijt ein 
Tag der Revolution zur Rettung des Baterlandes. ch bitte 
daher die Kollegen, daß auf meine Frage diejenigen jchweigen, 
welche mit dem Entwurf einverjtanden find, und nur diejenigen 
fich erflären, welche ihm widerfprechen. Diejfe Form der Ab: 
ftimmung brachte die Gegner in eine peinliche Lage; fie 
jcheuten fich, e& befannt werden zu lafjen, wie wenig zahlreich 
fie waren. Gleichwohl fingen fie allmählich an, laut fich zu er- 
fären. Nur 11 jtimmten mit einfachen Nein. E83 waren 
Mieläynsfi, Korjal, Meiynstki, Suchorzewsfi, Szamodi, Hulewicz, 
Bagorsfi, Krendi, Niewojewsti, Orlowsti, Zlotnidi. Wenn wir 
ihnen noc, Chomingfi, Mierzejewsti, den Woimwoden Malachowsti, 
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den Woimwoden Fürjt Sangurzfo, den Kajtellan Ozarowsfi und 
Gzetwertynsti und den Fürjten Sapieha hinzurechnen, jo waren 
e8 im ganzen 17, welche in diejer Sigung offen dagegen jtimmten. 
Zu ihnen muß man aber von den hervorragenderen dazu rechnen 
den Kanzler Malachowsti, den Biichof Kofjakfowsfi, Hetman 
Branidi, Kajtellan Szydlowsti, den Unterf. Diusfi, welche, ob- 
wohl Gegner, bei der Abjtimmung jchwiegen. Fünf von diejen 
traten in der folgenden Sigung von ihrer Oppofition zurüd; 
Sapieha noch an demjelben Tage. Chominsfi begründete jein 
Nein in längerer Rede durch die ihm von jeinen Wählern 
gewordene Injtruftion. Der Woimwode Fürjt Sangarzfo tadelte 
die Worte des Neichstagsmarjchall® und fügte hinzu: „wenn am 
heutigen Tage der vorliegende Entwurf auf revolutionäre Art 
durchgebracht werden joll, jo geziemt e8 mir, allerwenigitens die 
Bitte auszufprechen, daß, jobald wir wieder zur gejeßfichen 
Ordnung im Reichdtage zurückehren, und das Einzelne fejtgejtellt 
werden wird, es uns frei bleibt, das zu verbejlern, was ung im 
Ganzen jchädlich erjcheint. Der Fürjt Sapieha nennt das Ver- 
fahren grobe Gejegwidrigfeit, findet in dem Entwurf Bunfte, 
gegen die er tet? gekämpft hat, deshalb enthält er fich der Ab- 
jtimmung und bittet um wiederholte Lejung. Einige wollten 
dieje zugejtehen, andere widerjprachen ; inmitten der Unruhe und 
des Lärmd war es jchwer zu erfennen, auf welcher Seite die 
Mehrheit jtand, ob jie die wiederholte Lejung wollte oder nicht. 
Da erhebt fich der Lievländer Zabiello, der während der ganzen 
früheren Zeit des Neichstages nicht ein einziges Mal geiprochen 
hatte, und ruft mit Donnerjtimme: „Ich bin für den Entwurf, 
und jeder ijt für ihn, der das Vaterland liebt. PVereinigen wir 
und alle zu jeiner Annahme. Dich aber, allergnädigiter Herr, 
bitten wir, daß Du als der Erjte jchwörft, ihn auszuführen, wir 
alle werden Deinem Beijpiel folgen.“ BZugleicd, mit diejen Worten 
verließ er jeinen Pla und jtürzte zum Throne. Sofort erhoben 
ji) auch die Senatoren und die ungeheure Mehrheit der Land» 
boten und riefen, um den König gejchart, diejem heftig zu, er 
möge den Eid leiiten. Das Bublitum rief im Chor: „es lebe 
der König, e8 lebe die neue Berfafjung“. Die Damen in den 
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Galerien erhoben fich, wehten mit den Schnupftüchern und ver: 
banden ihre Stimmen mit dem allgemeinen Ruf. Bergebens 
Itampft der Marjchall mit jeinem Stab den Boden und ruft 
zur Ordnung, e8 hilft nichts. Aus dem Saal pflanzt fic) der 
Enthufiasmus weiter fort; die Mafjen, welche in den Sreuz- 
gängen und im Borhof ftanden, werden von der allgemeinen 
Begetjterung ergriffen. Der Ruf: „es lebe der König, es lebe die 
Konjtitution!”, verbreitet fich weiter auf den Pla vor dem 
Schlofje und in die nächjten Straßen und übertäubt den Saal; 
aus der Brujt von Taujenden ertönt ein und derjelbe Auf. In 
diejem Augenblic reißt fi) Suchorzewsfi von dem fleinen Haufen 
der Gegner los, drängt fich durch die Menge, wirft fich mit 
ausgebreiteten Armen auf den Boden und jchreit aus vollem 
Halje: „Ich werde den Schwur nicht zulafjen, e8 jei denn, ihr 
jchreitet über meine Leiche dazu“. Die Verwirrung und der 
Lärm waren jedoch jo jtarf, daß ihm nicht alle bemerften, und 
er hat jpäter geklagt, daß er mit Füßen getreten jei, was wohl 
möglich jein kann, da alle zum Throne drängten; erjt Kublidi, 
ein gewaltiger Rieje, hob ihn von der Erde auf und brachte ihn 
auf die Seite. 

Während nun jolchergeftalt die ganze Verjammlung jich um 
den Thron drängte und alle, die Hände erhebend, dem Könige 
entbufiajtiich zuriefen, er möge den Eid leijten, ftieß der Mar: 
ichall fortwährend mit dem Stabe auf den Boden und fragte, 
ob man hiermit einverjtanden jei. Nicht nur dreimal erhielt er 
die Antwort „einverjtanden“, und wenn jemals, jo war in 
diefem Augenblid der Wille des Neichstages, welcher zugleich 
den Wünjchen der gejfammten Bevölferung Warjchaus entiprac), 
unzweifelhaft. Der König aber, der von der Menge eingejchlofjen 
war, jtieg, um von allen gejehen zu werden, auf den Thron- 
jefjel und gab ein Zeichen, daß er jprechen wolle. Sofort ward 
e3 jtille. Tief ergriffen, mit Fräftiger Stimme jprad) Stanislaw 
Auguft die Worte: „Da es der feite, ausdrüdliche Wille des 
Neichstages ift, daß ich den Eid auf dieje Verfafjung der Nation 
leijte, jo fordere ich Dich, den erjten des hier anmwejenden Klerus 
auf, mir die Eidesformel vorzufprechen“. Darauf näherten jich 





zur Genejiß der Berfafjung Polens vom 3. Mai 1791. 47 


der Bilchof von Krakau Tursfi und der Biichof Gorzensfi von 
Smolenst dem Thron. Der erjtere las die Eidesformel. der 
andere hielt dem Könige das aufgejchlagene Evangelienbuch vor. 
Der König, das Evangelienbuch mit der Hand berührend, jprad) 
den Eid nah. Da ergriff ein unausjprechlicher Jubel die 
ganze Verfammlung, enthufiajtiich erhoben alle die Hände, 
warfen die Müben in die Höhe und riefen, Thränen in den 
Augen: „es lebe der König!" Stanislaw Auguft, noch jtehend 
auf dem Sefjel, rief von neuem: „Juravi domino et non me 
poenitebit. Mögen jegt alle freunde des Baterlandes mit mir 
zur Kirche gehen, um vor Gott gemeinjchaftlich den Eid zu 
feiften und ihm zu danfen, daß er dies große und heiljame Wer 
uns vollenden lieh“. 

Alle brachen auf, mit Ausnahme einer Handvoll Gegner. 
Als der König aus dem Saale jchritt, freuzten die Damen, von 
den Galerien, die Fürjtin von Kurland an der Spibe, herbei: 
eilend, jeinen Weg und riefen: „Glüd auf, dem Baterlande*. 
In tiefer Rührung antwortete Stanislaw Auguft: „Se mehr ich 
erfenne, wie alle zufrieden find, um jo mehr bin ich e8 auch“. 

Schon war es jieben Uhr Abends geworden. Die prächtige 
Sonne des Mai janf bereits zur Erde hinab und warf ihre 
Janften Strahlen auf die zahlloje Menge. Der Freudenruf: 
„Es lebe der König, e8 lebe die Verfaflung!* ericholl unauf- 
börlih. Die durd) den Ausgang der Verhandlungen erfreuten 
Bürger durchbrachen, jobald fie den Reichstagsmarjchall er 
blidten, das Spalier, hoben ihn auf ihre Schultern und trugen 
ihn in die Kirche des heiligen Iohannes. Der König, durch die 
Galerien des Schlofjes zur Kirche gelangt, jtand nun auf den 
Stufen des Altard, umringt von den Neichstagsmitgliedern und 
einer zahlreichen Menge von Geiftlichen. In kurzen Worten 
dankte dann der Reichstagsmarjchall dem Könige und bat, ihm 
den Eid abzunehmen. Länger redete Sapieha. Er erklärte, er 
babe weder von der Verfafjung noch von der Art ihrer Vorlage 
etwas vorher gewußt und deshalb eine wiederholte Lejung ge- 
fordert. Er fände im derjelben mehrere Beitimmungen, mit 
welchen er fich nicht einverftanden erklären könne, da aber der 
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König nach dem Wunjche des NReichstages die Berfafjung bereits 
beichworen habe, jo wolle er feine Barteiung in der Nation. 
©o viel Eigenliebe befige er nicht, um auf feiner Anficht gegen- 
über der des Königs, des Neichstagsmarjchalls und jo vieler 
anderer achtbarer Männer zu beftehen, er jtelle fich daher 
unter den Schild ihrer Tugend und werde auch jeinerjeits den 
Eid leilten. Dieje edlen Worte des Marjchall der Tittauischen 
Konföderation bewegten alle auf’3 tiefjte. Er repräjentirte in 
diefjem Augenblid mit jeiner Perjon gleichjam das Land, welches 
oftmals jeine Meinung, ja feine Interejjen geopfert hatte, um 
jich nicht von der Krone zu trennen. Man umringte ihn und 
umarmte ihn herzlich. Allgemein rief man dann in der vom 
Publitum dicht gefüllten Kirche nad) dem Eide, worauf der 
Bijchof von Krafau von neuem die Formel vorlas, und beide 
Marichälle, die Bilchöfe, die Minijter, der Senat, die Land» 
boten und die ganze Berjammlung fie mit zum Simmel er 
hobenen Händen nachjprachen. Schließlich intonirte der Bijchof 
Gorzeüusfi das te deum laudamus, alle, in und außer der 
Kirche, jtimmten in den Zobgejang ein, ein Chor von Taujenden, 
jo daß vor ihm die Orgel und der Donner der auf dem Plat 
abgefeuerten Gejchüge kaum zu hören war. Als endlich Stille 
eintrat, rief Stanislaw Augujt: „Nachdem wir Gott geleitet, 
was wir ihm jchuldig, fehren wir jet in den Situngsjaal 
zurüd zur Vollendung unjeres Werfes“. 

Während diejer Vorgänge in der Kirche, jpielte im Situng$- 
jaale des Reichstages eine andere Scene. In demjelben waren 
etwa 20 Senatoren und Landboten zurücgeblieben, welche fich 
vor dem allgemeinen Wunjche des Neichstages und der Haupt- 
jtadt nicht, wie e8 Sapieha ehrenhaft gethan, beugen wollten. 
Sie beriethen, was zu thun jei. „Protejtiren wir!“, rief der 
unverbejjerliche Suchorzewsfi aus, „wenden wir und an die 
Woimodichaften und jegen die Gründe auseinander, aus welchen 
die neue Regierungsform, ungejeglic) und für das Land vers 
derblich ijt.“ Sein Vorjchlag ward angenommen. Nun kam 
der König mit den Neichstagsmitgliedern 8's Uhr Abends, es 
dämmerte jchon, in den Saal zurüd, jette fich auf den Thron 
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und trug den .Marjchällen auf, dem Magijtrat und bejonders 
der Kommilfion für das Heer den Eid abzunehmen, jowie im 
ganzen Lande die Truppen jchwören zu laffen. „Wir bitten 
darum“, rief die Verjammlung, worauf der König fortfuhr: 
„Run hoffe ich, dak die Marjchälle jelbit die Verfafjung unter- 
jchreiben, welche die Freiheit und Unabhängigkeit fichern und 
unfer und unjrer Nachtommen Glück feititellen fol. Und da 
heute für ung nichts mehr zu thun übrig ift, jo vertage ich die 
Situng auf den nächiten Donnerstag, den 5. Mai.“ 

So endete diejer in der Gejchichte der untergehenden Republif 
ewig denfwürdige Tag. Die aus der Kirche mit wehenden 
Fahnen herausziehenden Bürger geleiteten beide Marjchälle nach 
ihren Wohnungen, begaben fich dann vor den jächjiihen Palaft 
und bezeugten ihre Freude durch den Ruf: „Es lebe der Kur: 
fürft, der Nachfolger auf dem Thron!“. Noch jpät in der Nacht 
bewegten jich die Volfshaufen auf den Straßen mit Bivatrufen 
auf den König und die Verfafjung. Erjt am grauenden Morgen 
ward es jtill in der Stadt. 

Am folgenden Tage, den 4. Mai, leijtete der Magijtrat 
den Eid und wurden die Poft und die Kuriere in die Pro- 
vinzen und das Ausland abgefertigt. Bon diefen Gejchäften 
ganz in Anjpruch genommen, beeilte ji) Malachowsefi nicht, die 
Berfaffung in die Grodbücher eintragen zu lafjen, aus welcher 
Berjäumnis die Gegner jofort den Vortheil zogen, daß fie eine 
Protejtation in die Kanzlei einbringen konnten, in der fie die 
neue Regierungsform vor der Nation al3 ein ungejegliches Werf 
der Gewalt bezeichneten. Sfolafi, der Grodfchreiber, weigerte 
ji), das jolchergejtalt redigirte Dokument einzutragen, und nahm 
nur zu den Akten, daß die Landboten, welche vor ihm erjchienen, 
fraft ihrer von ihren Woiwodfchaften erhaltenen Inftruftion, ich 
gegen den NReichstagsbeichluß erklärt hätten. Diejer Proteftirenden 
waren wenig mehr als zehn; aber noch an demjelben Tage 
traten noch mehrere zu ihnen, jo daß am Abend ficy die Zahl 
auf 27 Landboten und einen Senator (Ezetwertynsfi) vermehrte. 
Die Wirkung diefer Manifefte zeigte fich gleich in der nächjten 
Sigung des Neichstages. Im diefer nahm nämlich zuerjt der 
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Biichof Kofjafowsfi das Wort und erflärte im Namen der Ber- 
fafjungsfommiffion, deren Vorfigender er war, daß diefe nur 
diejenigen Bejchlüffe mit ihrer Unterjchrift beglaubigen Fönne, 
welche bei der Abjtimmung die Mehrheit der Stimmen für fi) 
gehabt hätten. Dieje Formalität jei bei dem Berfafiungsbejchluß 
nicht beobachtet worden, weshalb die Deputation gezwungen 
wäre, zu bitten, fie von der Unterjchrift zu entbinden. Die 
Deputation wolle fich hierdurch nicht dem Willen des Reichstages 
widerjegen, jondern jpreche die Bitte nur aus Treue gegen ihren 
Amtseid, aus Gewifjenspflicht aus. Linowsfi antwortete, der 
Neichstag Fünne die Deputation von der Unterjchrift nicht ent- 
binden, denn Hierdurch würde die Berfaflung ungültig, zugleich 
aber erinnerte er den Bilchof daran, daß er jelbjt mit allen 
andern in der Kirche den Eid geleistet habe; er jei alio mit ihr 
einverjtanden und fönne fie jet getroft unterjchreiben. Freilich 
ichaffte diefe Bemerkung, obwohl viele Stimmen Linowsfi durc 
den Auf, „wir bitten“, unterjtügten, die formale Schwierigkeit 
nicht aus dem Wege. Da hatte Sapieha, wie bisweilen, einen 
glüdlichen Gedanken, der einen Ausweg bot. Er jchlug vor, 
daß die ganze Verjammlung die Deputation bitte, die Unter: 
ichrift zu vollziehen. Als der Marjchall den Vorjchlag zur Ab- 
ftimmung brachte, fand fich feine Stimme dagegen; ein dreis 
maliges „wir find einverjtanden“ bejeitigte den formellen Mangel 
des gejtrigen Bejchlujjes. 

Sofort begab fich die Deputation zur Unterjchrift in einen 
benachbarten Saal, und nachdem fie unterjchrieben, beantragte 
Kofiakowsti in ihrem Namen, daß das Andenfen an den großen 
Tag der Rettung des Vaterlandes jährlih am Tage des heiligen 
Martyrers Stanislaw, des Patrons der Nation, gefeiert werde, 
welcher zugleich der Namenstag Ihrer Majeftät jei. Mit freu: 
digem Beifallklatjchen ward der Antrag angenommen, zugleich 
auch bejchlofjen, daß die Bijchöfe ihren Klerus anweijen jollten, 
alles Volk zur Dankjagung gegen Gott aufzufordern, und daß 
der Reichstag, um jeine Dankbarkeit gegen den allmächtigen 
Lenker der Gejchicle der Völfer zu beweijen, eine der VBorjehung 
geweihte Kirche ex voto der Stände erbaue. 
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Noc, waren nicht zwei Tage jeit diefer denkwürdigen Sigung 
verflofjen, ald es fich jchon offenbarte, wie jehr die öffentliche 
Meinung der Hauptitadt der vollbrachten Reform zugeneigt 
war, und wie unter dem Einfluß der günjtig geitimmten Menge 
fi) die Reihen der Unzufriedenen lichteten. Außer Kofjatomwsti 
traten im Verlaufe jener Sikung noch vier frühere Gegner auf 
die Seite des Neichdtages: Nomwowiejsfi, Szydlowsfi, Szamodi, 
und jogar Korjaf. Lebterer befannte, daß er nicht mit dem 
Entwurf fich einverjtanden erflären konnte, da jeine Injtruftion 
ihm vorgejchrieben, gegen den Staatsrat und die Erbfolge zu 
jtimmen. „Heute aber“, jagte er, „nachdem ich diejer Pflicht nach- 
gefommen bin, wobei mich nicht mein Eigenfinn, jondern der 
Wille meiner Mitbürger leitete, befenne ich, daß ich im Hinblick 
auf alle zur Einjtimmigfeit Hinzugetretenen es für heilige Pflicht 
erachte, ihrem Beijpiel zu folgen, und ich verjtehe e& nicht, wie 
jemand in jeinem Widerjtreben jo hartnädig jein fann, daß er 
jih da augjchließt, wo der König ilt mit der Nation und die 
Nation mit dem Könige. Um aber Sr. Majejtät den Danf da- 
für zu zeigen, daß er uns am diejes glücliche Ziel geführt 
hat, bitte ich: beide Stände mögen dazu jchreiten, Sr. königlichen 
Majejtät die Hand zu Füfjen.“ Alfo geichah e8. Die ganze 
Sigung verlief in vollfommener Eintracht, man fann bejjer 
jagen, im Freudentaumel des Weichstages über die Annahıne 
der Verfafjung. Alle Geijter waren jo einig, jo gleich geitimmt, 
daß alle eingebrachten Anträge verjtändig waren und einjtimmig 
angenommen wurden. Am Ende der Situng jagte Seweryn 
Potocdi: „Wir haben viel fertig gebracht, jet aber ijt e3 noth- 
wendig, weiter thätig zu fein und den Nachbarn wie der Welt 
zu zeigen, dab wir, was wir im Enthufiasmus zu Stande ge 
bracht, auch feithalten und mit der größten Beharrlichfeit, Kraft 
und Muth vertheidigen wollen. Hierzu, erlauchte Stände, it e8 
nothwendig, daß wir die Armee erfolgreich in’3 Auge fafjen, 
durch welche allein wir das am 3. Mai begonnene Werk be 
haupten fünnen. Deshalb bitte ich, der Militärfommiljion zu 
empfehlen, die Zeughäufer auf das jchnelljte und reichlichjte zu 
verjorgen.“ Rzewusfi, der Schreiber, fügte für diefe Kommiljion 
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einen zweiten Auftrag Hinzu, nämlich den, aus ihrer Mitte und 
auch der Armee Perjonen auszuwählen, welche die geeignetiten 
wären, um die Armee und deren Etat in befjeren Stand zu 
bringen, fie jolle dieje Arbeit jo jchnell wie nur irgend möglich 
vollenden und fie den Ständen zur Enticheidung vorlegen. 
Beide Anträge wurden ohne jeden Widerjpruch angenommen. 
„Danfen wir dem Herrn“ — jchreibt der König — „denn er hat 
an uns Wunder gethan. Im diejer ganzen Sigung wurde alles 


unanimiter angenommen: fie drücdte unjerem Werk gleichjam 
das Siegel auf.“ *) 


*) Briefe an Bulaty, 4. und 7. Mai, in Ralinfa, Ostatnie late etc. 
2, 186—187. 





Magdeburg als Fatholiiches Marienburg. 
Eine Epifode aus dem Dreißigjährigen Kriege. 
Bon 
Karl MWittich. 


Zweiter Theil. 


U. Man begreift, wenn Ferdinand II. auf die Umwandlung 
des Namen? Magdeburg in Marienburg fein Gewicht legte und 
an dem uralten Namen vermuthlic; um jo lieber fejthielt, ala 
e3 zugleich der ehrwürdige und geheiligte Name des Erz- und 
Primatjtiftes, der Gründung Otto’3 des Großen, jeines erhabenen 
Vorgängers und gewifjermaßen feines VBorbildes, war. Sollte 
die neue Benennung der Ausdrud eines Symbols, eines Principes 
jein, jo konnte legteres auch ohne diefe zur Anerkennung kommen 
und jeine feierliche Sanftion von oben her empfangen. Bis jet 
liegen leider nur fragmentarijche Außerungen von jeiten Ferdinand’s 
vor, die immerhin vollauf jein zwiefaches, fein religiöjes und fein 
dynaftisch-politijches Interefje an der Neubegründung einer erz- 
fatholifchen Stadt und Feite Magdeburg befunden — direkte und 
indirekte Antworten an Manzfeld den Statthalter, welche von 
jeinen verjchiedenen Vorjchlägen nur den, die Altmark zu annef- 
tiren, bei Seite ließen. Imdireft, durch Bandhauer erfahren wir, 
dab er nicht bloß den Plan, fatholiiche Anfiedler aus den Nieder- 
landen in größerer Menge herbeizuziehen, genehmigte, jondern ihnen 
von vornherein eine noch längere Befreiung von Auflagen, als 
jener vorgejchlagen, gewährte. Volle zwölf Iahre jollten fie 
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weder Steuern noch Kriegsfontributionen, außerdem auch feine 
Binjen von Borjchüffen zu bezahlen brauchen.) Die Einladung 
erfolgte, und wir werden jehen, wie fie wirkte. 

Des Kaijers eigenjter Wunjch war e8, der Stadt, wie jeine 
Worte lauten, joviel immer möglich wieder aufzuhelfen. Dabei 
aber lafjen die jeine Unterjchrift tragenden Schriftitüde ung freilich 
vermuthen, daß er von der zumächjt eingetretenen Verödung 
gar feine richtige Vorftellung hatte, daß er die Zahl der noch 
vorhandenen und zurüdgebliebenen Magdeburger überjchägte und, 
ohne unmittelbar an ihre Austreibung zu denfen, vielmehr für 
ihre unbedingte Unterwerfung unter jeinen Sohn, den Erzbijchof, 
und unter eine jtreng fatholifche Regierung Sorge trug. Auch 
er hielt jedes Zugeitändnis in kirchlichen Dingen, jede Schein- 
vertröftung jet für gänzlich überflüffig; auch ihm fiel es nicht 
ein, nur die geringite Spur des evangelischen Kultus ferner zu 
dulden. Schweigend hätten die Unterworfenen darauf Verzicht 
zu leilten gehabt, wenn fie jich nicht, was er doch jtet3 erwartete, 
befehren lajjen wollten. Und bejtimmt nahm er ihre Kinder für 
die rümijchfatholijche Kirche in Anjpruch, plante er eine jo gut 
wie zwangsweije Belehrung der letteren. 

Unterm 29. Juli a. St. fertigte er für jeinen und jeines 
Sohnes Rath Ferdinand Wilhelm v. Effern eine Injtruftion 
aus?), wonac) diejer das Unternehmen jeiner vorjährigen Stom- 
mifjarien Metternich) und Hämmerle, da8 durch die Rebellion der 
Magdeburger jählings unterbrochen worden war, fortjegen und 
den militärischen Errungenschaften entjprechend weiterführen jollte. 
Bon niemand, erklärte Ferdinand, wolle er ji) Maß und Ord- 
nung vorjchreiben lafjen, zumal da er nun diejes Erzbisthum 
„durch Kraft der Waffen, mit überjchweren Unfoften, auch vielem 
Blutvergießen in der fatholifchen Kirche Gewalt wiederum gebracht 
und derhalben auch gänzlich ge eint jei, dasjelbe vermitteljt 


1) Bandhauer ©. 288. 
2) „al3 Unjern Kaiferlihen Commifjarium im Erzftift Magdeburg“, 
was er beim Statthalter dort, Grafen Wolf v. Mansfeld, beim Domkapitel, 


bei Regierung und Landjtänden allda anbringen folle. (8. f. Finanzardhiv 
zu Wien.) 
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göttlicher Gnade in jolhen Stand, wie e8 vor Hundert und 
mehr Jahren gewvejen, durc) zeitigen Rath und dazu fürträgliche 
Mittel und Wege wiederum nach und nad) zu bringen und aljo 
dasjelbe gleichjam von neuem zu fundiren“. Seinem Willen, 
e3 wieder ganz mit dem Katholizismus zu durchdringen, gejellt 
fi) — wir dürfen annehmen, mit gleicher Aufrichtigfeit — der 
Wille bei, e8 zu dem ehemaligen Wohlitande zu erheben. Dem- 
nach gibt er Effern für die Reife nach Magdeburg bejondere 
Aufträge, die beim Kriegswejen eingerifjenen „Konfufionen“ ab» 
zuftellen, die armen Unterthanen, joweit ratio status e3 erlaube, 
der umerträglichen Kriegsprefiuren zu erledigen, das erzbiichöfliche 
Kammerwejen ohne Aufichub zu ordnen, dad Rentfammeramt 
wieder mit fähigen und erfahrenen Leuten zu bejegen, die erz 
biichöflichen Einkünfte von den gemeinen Neichsiteuern zu jepa- 
riren u.j. w. Allein die Regelung der materiellen Angelegen- 
heiten, bei der er allerdings zugleich den Vortheil jeine® Sohnes 
erwägen mochte, jollte doch erjt folgen auf die Neuordnung der 
Kirche «und auf die Einführung des Stiftslandes in die habs- 
burgiiche Herrichaft.e. Und hierbei jteht nun die zertrümmerte 
Hauptitadt noch immer im Mittelpunkt aller Bejtrebungen. 
„Hur Vollziehung Unjerer Kaijerlichen Intention — jagt 
Ferdinand — joll die neulich eroberte Stadt Magdeburg in 
jonderbare Obacht genommen, diejelbe jammt allen Kirchen und 
Stiftern dajelbjt mit und neben den dazu gehörigen Häujern im 
Namen Unjeres geliebten Sohnes Liebden vor allen Dingen in 
wirklichen Bejig genommen werden.“ Deshalb jollen „die übrigen 
Bürger und Einwohner der Stadt, wie vor hundert Jahren ge 
bräuchlich gewejen, die jchuldige und gewöhnliche Huldigung ohne 
längeren Aufjchub oder Zulafjung widriger Exrceptionen unweiger- 
lich leiften und zugleich den neuen Kalender aljobald gutwillig 
annehmen“. Dies durchzujegen, wird Effern jowohl als dem 
Grafen Mangfeld, zu dem fich erjterer nach feiner Ankunft im 
Erzitift jogleich begeben jollte, zur nächjten Pflicht gemacht. Beide 
auch jollen den neuen Kalender in unmittelbarem Anjchluß an 
bejagte Huldigung — „eodem actu‘‘ — publiziren lafjen; galt 
er doch an und für fich jchon als hervorragendes Merkmal 
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fatholijcher Herrichaft.. Was aber bedeutet der Zufag: Mans- 
jeld Habe „hierbei fleißig zu praecaviren, damit bei jolcher Huldi- 
gung und Publikation nicht etiwa Unjeres geliebten Sohnes Liebden 
ein Präjudicium zugezogen werde?“ !) 

Diejer Zujag ijt offenbar ald Wirkung jener Warnung des 
Statthalters anzujehen; denn in der Inftruftion für Effern findet 
er jeine Erklärung durch die Worte: e8 jei darauf zu achten, 
daß hierbei, und bejonder8 auch bei der Spezialvornahme jolcher 
Huldigung von den Kapiteldunterthanen, nicht etwa den neuen 
Dombherren irgendwelcher Akt der Jurisdiftion „neben ihrem von 
Gott und Ihrer päpftlichen Heiligkeit allein vorgejegten Ober- 
haupt und Erzbijchof* eingeräumt und zugejtanden werde. ?) 
Der Kaijer will, wie er fortfährt, überhaupt nichts mehr wifjen 
„von des Domfapitels Brätenfion, daß die erzbijchöfliche Regierung, 
hohe und andere Beamte einem Erzbiichof und zugleich ihnen, 
den Domlapitularen al3 vermeinten Erbherren, zu jchwören jchuldig 
fein jollten“. Im ftolzen Bewußtjein feiner auf großartige Waffen- 
erfolge begründeten Herrjchergewalt will Ferdinand, nachdem die 
alten unfatholijchen Domberren durch eine „Generalfafjation“ 
abgejchafft find, nun aud) die fatholijchen reduziren, ja, unbeküm- 
mert um ihre jchon im früheren Mittelalter erlangte und an 
erfannte Machtitellung den Bilchöfen zur Seite, fie nun aus 
jelbjtändig berechtigten Organen wiederum zu gehorjamen Unter: 
thanen jeines® Sohnes, des „regierenden Landesfürjten“ in Zu- 
funft, machen.?) Eigenthümlich genug, während fie über Magde- 
») Kaiferlihe Inftruftion für Mansfeld al3 den Statthalter zu Magde- 
burg, aus Wien gleichfalls vom 29. Juli (nicht Juni) 1631. (8. f. Finanz- 
archiv.) 

*) Auch joll Effern dem neuen Domkapitel da8 Breve Apostolicum 
in vidimirter Abjchrift zu defien Nachricht zuftellen lafien, „mit Bermeldung, 
dab Wir das Driginal bei Unfjerer Reichsfanzlei wohlverwahrlic aufzu- 
behalten“. 

») In einer „PBartitularrefolution” vom gleihen Datum gibt Ferdinand 
dem Statthalter zu verjtehen, er wünjche für den Fall des wirklichen Regie 
rungsantritt3 feines Sohnes „einen abjonderlihen Hofrath, dem ein regierender 
Erzbiichof jeine eigenen Geheimnijje ficherlich vertrauen und die Reformations- 
und andere wichtige Staatsjahen außer dem Jujtizrath erwägen und berath- 
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burgs Fall jrohloden und die vermeintliche Reichsjtadt zur bloßen 
Landitadt, zu ihrer Stadt herabgedrüdt glauben, jollen fie, im 
Widerjpruch freilich mit einer Jahrhunderte langen Entwicelung 
der Domkapitel insgemein, gerade hier, in des Neiches Primat- 
ftift eine faum geringere Demüthigung, al3 dieje rebellifche Stadt 
jelber, erfahren. Und das alles jcheinbar um des Kaijerjohnes, 
in Wahrheit doch um des Kaijers willen, der jomit die Erobe- 
rung Magdeburgs auch ihnen gegenüber auszubeuten gedachte. 
„Im Namen Unjeres geliebten Sohnes!“ jchrieb Ferdinand zwar 
an Effern; „in Unjerm Namen!“ jchrieb er zugleich unverblümt 
an Mangjeld. 

Biok noch eine Art Ehrenftellung räumt er dem Domkapitel 
ein, wenn er den Grafen beauftragt, bei der offiziellen Befig- 
ergreifung aller Kirchen und Stifter in der Stadt — erjichtlich 
überjchägte er auc) deren Beitand — die „vornehmiten Kapitu- 
fare“ Hinzuzuziehen. Wie wenig er denjelben gleichwohl jelbjt 
nur Die interimiftiiche Adminijtration in geiftlichen Dingen 
während Leopold Wilhelm’3 Minderjährigfeit überlafjen wollte, 
thut jeine an den Statthalter in erjter Linie und erjt in zweiter 
an die Domberren, zugleich aber auch an die weltlichen Regierungs- 
räthe gerichtete Aufforderung dar, mit allen Mitteln das fatho- 
fijche Erercitium in der Stadt Magdeburg in Gang zu bringen. 
„Sammt und jonders“ jollen fie fich umabläjfig bemühen, daß 
„in Mangel der fatholifchen Priejter etliche exemplariiche Ordens- 
perjonen zum Predigen und Stonverfion der Seelen interim ein- 
gejegt werden, denen dann der unentbehrliche Unterhalt aus den 
vorigen geiftlichen Jutraden zu verjchaffen wäre; wie dann nicht 
weniger auch mit allem Eifer dahin zu trachten, daß die Jugend 
in Kirchen und Schulen in der katholischen Lehre injtruirt werde. 
Und weil die Ordensperjonen aus ihren Klöftern weder in die 


ichlagen, auc) von Hof aus erpediren lafjen könnte“. (K. E. Finanzarchiv.) 
Wo wäre danad) die Bedeutung des Domfapitel® al3 „senatus perpetuus 
et hereditarius“ des Erzbiichof8 geblieben? — In der nämlichen Rejolution 
betont der Kaijer aud) die Nothwendigkeit, die noch vorhandenen unfatholijchen 
Regierungsräthe im Erzitift abzujchaffen, da er Hinfort bloß noch fatholifche 
Beamte wünjche. 
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Länge noch jtetS wegbleiben fkünnen, erheifcht die Höchite Noth- 
durft des fatholiichen Wejens, daß bei Zeiten nicht allein ein 
geeigneter Ort in der Stadt Magdeburg zur Erbauung eines 
Collegii für die Patres Societatis Jesu ausgejeßt, jondern auch 
ein inländijcher jtarfer Alumnat, daraus infünftig die Kirchen, 
Pfarren und Schulen verjehen werden, gejtiftet werden möge.“ 


Das aber ijt nun die Hauptjache. Deutlich ging diejes 
Kaijers Ferdinand Abficht dahin, zu Magdeburg, wo fie — außer 
in Tilly’3 Umgebung an dem unjeligen Tage der Eroberung — 
niemals zuvor gejehen worden waren, den Jejuiten eine bleibende 
Stätte zu bereiten, wie anderwärts jo nun aud, hier das 
wichtigite Amt des Jugendunterrichtes, die Bildung der Zukunft 
in ihre Hände zu legen. Und mehr noch, Magdeburg jollte eine 
Pilanzichule der Gejellichaft Ieju für den Norden werden. 


Bei jeiner vollen Hingebung an fie, deren Zögling er wie 
jeine Söhne waren, würde er fie in Magdeburg bald vor allen 
anderen ausgezeichnet, auch die den Protejtanten entrijjenen 
Klöjter und Stifter ihnen ohne Frage zugewiejen haben, wenn 
diejelben nicht an jenem Tage bi8 auf einen kümmerlichen Rejt 
in den Flammen aufgegangen wären. Die Jejuiten betrachtete 
er al& die befähigtiten, die gleichjam prädejtinirten Lehrer der 
Sugend, denen zum Heil der Propaganda hohe und niedere 
Schulen in weitejten Umfang anvertraut werden müßten. Die 
Gründung von Jejuitenfollegien hatte er jchon während der 
Belagerung Magdeburgs für noch entferntere Städte, wie Braun- 
jchweig, Hamburg, Bremen geplant, hierzu bejonders ermuntert 
durch den thatkräftigen Bischof von Osnabrüd, dejjen Wunjch es 
war, den niederjächjiichen Kreis mit einem Ne von jolchen 
Kollegien zu überziehen. Und bereits ein Jahr zuvor hatte diejer 
Biichof ihm von verheißenden Anfängen der Jejuiten in Bijchofs- 
ftädten wie Minden und Berden, in einer Neichsftadt wie Goslar 
melden, das durch ihm perjönlich in’3 Leben gerufene Alumnat 
zu Verden als jchnell emporblühend rühmen und jogar die 
Gründung einer fatholiichen Univerfität unter jefuitijcher Ober: 
leitung für die beiden jächjischen Kreije, mit Goslar al Ort, in 
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Anregung bringen künnen!). Wie aljo hätte hinter diefen Städten 
Magdeburg, die Metropole, bei der neuen Miffion zurücdbleiben 
dürfen! Einjt als Krone der evangeliichen Schule gepriejen, jollte 
es wohl umjomehr als Trägerin jejuitischer Lehrmethode für die 
Zukunft berufen jein. 

E3 war dem Kaijer ja nun eim Leichtes, dajelbjt mit der 
Bejeitigung aller Iutherijchen Pfarrer auch die der übrigen Lehrer, 
„die jich der Fatholiichen Religion nicht bequemen wollten“, zu 
defretiren. Nur täujchte er jich gründlich, wenn er, die bisherige 
Schule mit der Kirche verbietend, die Jugend von Magdeburg 
jeinen Jejuiten in die Arme zu führen und diejen jomit unmittel- 
bar bei ihrem Erjcheinen ein ergiebiges Feld belehrender und 
befehrender Thätigfeit zu eröffnen meinte. Sein Statthalter 
icheint e3 ihm eben ganz verichwiegen zu haben, wie die Ver- 
jagung des evangelijchen Gottesdienjtes bereit im voraus Die 
legten Batrioten mit den Ihrigen Hinweggetrieben hatte. Ferdinand 
jelber überjah, daß dort die Auswanderung fich leichter als 
irgendiwo anders vollzog, weil ein Gegengewicht wie anderwärts, 
Haus und Hof und materielle Güter, an denen man hing, von 
denen man fich nicht trennen konnte, jo gut wie nicht mehr vor: 
handen waren. 

So würde die Jejuiten bei ihrem Erjcheinen das „leere 
Neit* am empfindlichjten berührt, fie würden dafür freilich aber 
volle Zeit zur Auseinanderjegung mit den anderen Geijtlichen 
ihres eigenen Glaubens in Magdeburg übrig behalten haben. 
Immer bereit, diejem Kaijer Ferdinand in die Hände zu arbeiten, 
weil die Ausdehnung jeiner Macht ihrer eigenen Bermehrung 
diente, daher auch längjt im Princip für die großartige, wenn- 
gleich mit den Tridentinischen Bejtimmungen jchwer vereinbare 
Verleihung der verjchiedenen Hochitifter an Leopold Wilhelm ge= 
wonnen, verjtanden die frommen Väter ce ficherlich am beiten, 
mit den unbequemen Domfapitularen fertig zu werden. Hierfür 
bürgte, daß fie in Ferdinand’s Sinn ic gelegentlich jelbjt jchon, 


ı) D. Sllopp, das Nejtitutionsedift im nordweitlichen Deutjchland. Yor- 
Ihungen zur deutjchen Gejchichte 1, 99 F. 
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wie in Prag, über die erzbiichöfliche Gewalt mit Erfolg hinweg- 
gejegt hatten!). — Wie indes würde fich ihr Verhältnis zu den 
Prämonjtratenjern gejtaltet haben, welche gerade in Niederjachjen 
mit ihnen an Ehrgeiz, in Unternehmungsluft und hochfliegenden 
Plänen wetteiferten? Die Mönche von St. Marien konnten un- 
möglich die Jünger Loyola’3 willflommen heißen, da deren Wirken 
fic) wiederholt bereit® als unzuträglich für die älteren Mönchs- 
orden erwiejen hatte. Ja, neuerdings erjt war eine erbitterte, 
unabjehbare Fehde zwilchen den Sejuiten und mehreren der 
leßteren Orden entbrannt, weil dem Wortlaut de3 Rejtitutions- 
edifts zuwider Kirchen und Sirchengüter, die den Protejtanten 
abgejprochen waren, nicht an die ehemaligen Befiger, an eben dieje 
Orden, zurücgegeben, jondern von den rechtlich gar nicht in 
Betracht kommenden Jejuiten in Bejchlag genommen wurden. 
Unter den Gewaltaften derjelben Hatten, wie die Benediktiner 
und Cijtercienjer, gerade auc die Prämonjtratenjer zu leiden 
gehabt; fie jahen, wie jeme fich decten mit der Gunst des Ktaijers, 
der aus den alten Klöjtern am liebiten lauter Jejuitenkollegien, 
Sejuitenafademien und »-Seminarien zu bejjerer Ausrottung der 
Keterei gemacht haben würde. Iejuitiiche Wortführer wagten es 
daraufhin, die Mönchsorden offen „zu faul und zu unmwifjend“ zu 
nennen, al3 daß der heiligen Kirche mit ihnen überhaupt geholfen 
fei?). Ein Tadelswort, dad wohl auf die Prämonjtratenjer des 
14. und 15. Jahrhunderts gepaßt hatte, für die des 17. Jahr- 
hundert3 aber, für da8 damalige St. Marien zumal, eine jchmäh- 
liche Beleidigung war. 

Und Ferdinand jelbit Hatte doch die Rüdfehr diejes Ordens 
nach) Magdeburg, die Wiederbejegung des alten Mutterflojters 
durch ihn im Sommer 1628 als einen Fortichritt der Gegen- 
reformation, al3 erjten ernjten Schritt zur Rekatholifirung von 
Stift und Stadt lebhaft begrüßt?), Wollte er ihn jegt, wo er 


Bol. Sugenheim, Gejchichte der Jejuiten in Deutichland 2, 45; 


Sugenheim 2, 46 j. 
) Dresdener Ardivalien. 





Magdeburg ald fatholiiches Marienburg. 61 


von der Eroberung einen höheren Gewinn erwartete, durch die 
Jejuiten erjegt oder gar verdrängt jehen? Sehr auffällig ijt es, 
daß in feiner eingehenden Inftruktion für Effern und in den 
forreijpondirenden Akten für Manzfeld der muthigen Injajjen des 
Liebfrauenklofterd nicht mit einem Worte gedacht wird. Sein 
Begehren, wegen Fchlens katholiicher Priejter „etliche eremplarijche 
Drdensperjonen zum Predigen und Befchren der Seelen“, zur 
Unterrichtung der Jugend interimiftiich, d. h. bis zur Gründung 
des Jejuitenfollegs, aus auswärtigen Klöftern zu berufen, erjcheint 
fogar wie ein förmlicher Gegenjag wider fie, die nicht interimiftijch, 
jondern für immer diejfen Aufgaben in Magdeburg fich unter: 
ziehen wollten. Ein gewichtiges Moment jtand in der That aber 
auch ihnen in ihrer damaligen Zufammenjegung entgegen. Band- 
bauer befennt, daß außer ihm jelbit fein deutjcher Prediger unter 
den dortigen Prämonjtratenjern zur Zeit der faijerlichen Dffu- 
pation vorhanden geweien, daß „die anderen Herren in der 
deutjchen Sprache nicht verjiret“. Sogar der jtellvertretende 
Propjt Sylvius jprach jedenfalls nur gebrochen deutjch, und zum 
Zwed der vom Kaijer nun einmal gedachten Belehrung würde 
ihm jein Latein jo wenig al3 jein Franzöfiich genügt haben?). 
Deutjche Prediger, Beichtväter und Lehrer mußte Magdeburg 
bejigen, wenn auch Taujende von katholischen Niederländern ihren 
geiftlichen Landsleuten in der Folge zugejtrömt wären. Noch 
aus der Zeit der Belagerung datirte eine faijerliche Verordnung 
an Metternich, dab insgemein die zu Geiftlichen im Erzftift 
Präjentirten in Deutjchland geboren und der deutichen Sprache 
völlig mächtig jein jollten?).. QUuejtenberg’3 Schuld war es, wie 
wir gejehen, daß diejer Verordnung die Mönche in der Haupt: 
jtadt jo wenig entiprachen. 

Aber auch ohmedem, in FFerdinand’3 Augen gehörte fie doch 
offenbar bereit3 den Jejuiten an. WBielleicht würde er, wenn die 
Magdeburger Prämonftratenjerfongregation noch wie ehemals 


» Bandhauer ©. 285; vgl. ©. 261 f. 
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die disziplinirte geiftliche Truppe der Erzbiichöfe und ihr jtet3 ge- 
fügiges Werkzeug geiwejen wäre, im Namen jeine® Sohnes immer: 
hin auch fie noch in Gnaden herangezogen haben; allein jchon 
vor zwei Jahrhunderten hatte fie durch päpftlichen Machtipruch 
fi) von der bijchöflichen Gewalt grundjäglich erimiren lafjen '). 

Ein neuer ernjter Konflikt innerhalb der Fatholischen Kirche 
jtand bevor, den das erjte Auftreten der Jejuiten auf Magde- 
burg3 blutgetränftem Boden zum Ausbruch bringen konnte. Daß 
e3 dazu nicht fam, daß die Jejuiten wegblieben, aber mit ihnen 
zugleich auch die niederländischen Anftedler, und mehr noch, dat 
den Prämonjtratenjern jelber ein baldige Ziel ihres Waltens 
gejeßt wurde, war die Wirfung der eriten großen Niederlage der 
fatholiichen Waffen in Deutichland, des Sieges König Guftav 
Adolf3 über Tilly bei Leipzig und Breitenfeld vom 7./17. Sep- 
tember 1631. Schon, jagt Bandhauer, jei ein ziemlich guter 
Anfang gemacht worden; „über die 300 Berjonen, gute fatholifche 
Leute aus Holland“, d. h. offenbar aus jenem von den General: 
jtaaten vor zwei Jahren eroberten Gebiete, hätten fich jchon in 
Magdeburg angemeldet, um, dank der faijerlichen Bewilligung der 
verjprochenen Freiheiten, fich dort anzubauen. „Sie hatten all- 
bereit ihre dejignirten Derter, wo fie ihre Häujer aufbauen jollten, 
und vermeinten aljo, das Werf mit Freuden anzugreifen. Aber 
die vorgedachte unglücjelige Leipziiche Schlacht hat alles ver- 
hindert und verderbet.“?) Lebhafte Verhandlungen waren infolge 
der an die Niederländer gerichteten Einladungen geführt worden. 
Leider find wir darüber nur jehr mangelhaft unterrichtet; jedoch 
jteht fejt, daß gerade in den Tagen der großen Schlacht mehrere 
Abgeordnete aus Brabant zu Magdeburg anmwejend waren, um 
im Namen zahlreicher Landsleute die näheren Bedingungen der 
Anfiedelung von Mangfeld zu vernehmen oder vielmehr mit ihm 
abzuschließen. 

Und noch am 10.120. September joll er „als faijerlicher 
Gouverneur“ ihnen die lodenditen Verficherungen gegeben, dazu 


») Winter ©. 237. 
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auch ausdrüdlich verheißen haben, daß feine anderen Bürger 
als Fatholische zugelafjen werden würden; jelbjt für die Be 
nennung „Marienburg“ hätte er fich da, noch in Hoffnung auf 
des Kaijers Ratififation, mit Entjchiedenheit ausgejprochen. !) 
Ja noc) mehr; aus einem zeitgenöffiichen, allem Anjchein nach 
jachkundigen Bericht jtammt die Notiz: „man habe auch bereits 
einige Kaufleute von Herzogenbujch in Magdeburg eingenommen 
und ihnen Vertröjtung gegeben, die Mefje jolle von Leipzig gen 
Magdeburg verleget und Marienmejje genennet werden“.?) 

Die Abgeordneten aus Brabant, angeblic) jech® an der 
Zahl, jcheinen mit diefen Kaufleuten aus Herzogenbujch identijch 
zu jein und auf eben diejen Zeitpunkt jcheint die hier erwähnte, 
in hervorragendem Mabe Iocdende Verheigung zu gehen. Denn 
erjt vor furzem war auch der Kurfürjt von Sachjen in’s jchwe- 
dijche Lager übergetreten und hatte dadurch erjt eigentlich den 
Ausichlag für die fühne Wendung, für die — allerdings nicht 
durch das Berdienit jeiner mitwirfenden Armee — fiegreiche 
Schlacht bei Leipzig gegeben. So lange er aber noch als Freund 
des Saijerd gegolten oder wenigjtend den Umparteiijchen im 
Kriege geipielt hatte, war er von niemand jorgfältiger al3 vom 
Grafen Mangfeld, jeinem einjtigen Untergebenen, gejchont worden ; 
ihm, dem mächtigjten der evangelischen Fürsten Deutjchlands gegen- 
über war defjen ängjtliche Vorficht zu charakterijtiichem Ausdrud 
gefommen.?) Undenfbar ijt es daher auch, daß ein jo einjchnei- 
dender, für Kurjachjen verlegender Vorjchlag, wie der, die troß 
aller Kriegsdrangjale noch immer hochbedeutende Leipziger Mefje 
zum Vortheil einer neuen Magdeburger todt zu machen, von 
Mansfeld früher jchon in Betracht gezogen worden jei, obwohl 


») Aus einem Handichriftenbande der Stadtbibliothef zu Magdeburg 
ausführlicher mitgetheilt von Dittmar ©. 241. 

2), Abgedrudt bei Bulpius ©. 262. Unmittelbar vorher geht hier eben- 
falls: „. . . dahero auch diefe Stadt fünfftig Marienburg jolle genennet 
werden“, 

5), Deshalb Bappenheim’3 Anjchuldigung gegen Mansfeld: Kriegsichriften, 
herausgegeben von baierijchen Offizieren (Minden 1820), Heft V ©. 130. 
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längit dahingehende Ratbichläge von privater Seite, von eifrigen, 
aber unbetheilgten Publiziften, im Hinblif auf Magdeburgs vor- 
zügliche Lage am deutjchen Hauptitrom, fih an ihn heran- 
gedrängt haben mochten.!) Im jenen Vorjchlägen Manzfeld’3 an 
den Kaijer findet fich nirgends eine entjprechende Angabe. Und 
freilich auch jet, nach der erklärten Feindjchaft des Kurfürften, 
bleibt jeine Stellung zu diejer Frage zweifelhaft. Authentijch ift 
der zulegt angeführte Bericht, der ohnehin ihn nicht mit Namen 
nennt, feineswegs. Allein die Richtigkeit der „Bertröftung“ an- 
genommen — und der Moment jpricht jehr für diefe —, von 
wem anders als dem Gouverneur und Kommandanten hätte fie 
ausgehen, wer anders als er, der mit den Brabantern direkt ver- 
handelte, fie ertheilen können, natürlich jtet8 unter dem Vorbehalt 
der faijerlichen Genehmigung? E83 wäre gegen den abtrünnigen 
lutherifchen Fürjten ein Akt der Rache und für die erjehnten 
Streng katholischen Fremdlinge ein neuer Köder gewejen, wie e3 
dejien unter dem erjchütternden Eindrud der furchtbaren Nieder: 
lage nur zu jehr bedurfte. 

Keine Lodung jedoch) war mehr im Stande, die voraus 
gegangenen Kaufleute an Ort und Stelle zu feffeln und die 
Hunderte von Angemeldeten herbeizuziehen. Schon die nächjten 
Tage jollten Jedermann belehren, wie hinfällig alles geworden 
war, wie alles verweht jchien gleich der Spreu vor dem Winde. 
Bergebens fragen wir nach Effern’8 Sendung und ob fie über- 
haupt noch zur Ausführung gefommen. Keine der vorliegenden 
Duellen gedenkt ihrer mit einem Wort — der Schwedenfünig 
hatte jie jchleunigjt vereitelt. Wom Schlachtfeld bei Leipzig aus 
hatte derjelbe jeinen Siegeslauf mit einem wuchtigen Einfall in 
das Erzitift Magdeburg eingeweiht. Halle, die zweite Haupt- 
ftadt, ergab fich ihm jchon am 11./21.; und jofort wagte er, 
über die projeftirte kaiferliche Bijchofsherrichaft, über Vater und 


) ©. u.a. die Flugjchrift: Ein Wolmeinendes Bedenden Eineg getrem: 
eifferigen Patrioten, welches er einer hohen Standes Perjohnen ertheilet: 
darin enthalten, welcdhergejtalt da® Primat: und Ergbiihofftgumb Magdeburgt 
nunmehr in einen andern Woljtandt gebradt ... fünne ... werden (1630), 
Avertimentum 26. — ®gl. Dittmar ©. 249. 
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Sohn hinwegichreitend, in Halle eine eigene Regierung für diejes 
Land einzufegen, deren Mitglieder, wie Dittmar hervorhebt, fait 
jämmtlich) in mehr oder weniger hohem Grade jih an dem 
Magdeburgiichen Aufitand betheiligt hatten. „Rache für Magde- 
burg!“ war Guftav Adolf’3 oft vernommene Parole. 

Und als er, jchnell entjchlojjen, die Feinde in ihren an- 
geitammten Ländern aufzujuchen, fich zum Zuge gegen die geijt- 
lichen Bisthümer in Oberdeutjchland rüjtete, erjah er den General 
Johann Baner zu der Aufgabe, mit dem Primatftift zugleich 
das Stift Halberftadt von den Kaijerlichen zu jäubern, vor 
allem aber die Wiedereinnahme der Stadt Magdeburg zu be 
treiben. Sie war jet nur nod) eine Frage der Zeit, jegt vollends, 
nachdem er doch jchon jehr bald nach der Katafjtrophe vom 
10./20. Mai auf eine leichte Eroberung aus dem Grunde gehofft 
hatte, daß Magdeburg mit feiner Zerjtörung aufgehört, eine 
jchwer einnehmbare Feitung zu fein, daß jein jämmerlicher Zujtand 
e3 auch nach außen hin nicht mehr widerjtandsfähig ericheinen 
ließ, das leere Neft, wie ein fanatiicher Magdeburger frohlodte, 
dem General Tilly für geraume Zeit nicht viel nüße jein konnte. 

Welch’ anderes Fundament würden die Fatholiichen Pläne 
gehabt haben, wenn fie fich auf eine ftarfe und jtarf bejegte 
Feitung geltügt hätten, die defenfiv und offenfiv, als Bollwerf 
und Ausjallsthor und insgemein ald Waffenplag und jtrategiiche 
Bafis den beiden jächjiichen Kreijen wie den Schweden gleich 
furchtbar gewejen wäre! Noch mehr als auf die Vorbereitung 
jener Pläne hatte Tilly’3 Thätigkeit während jeines Verweilen 
in Magdeburg mit ziwingender Nothiwendigfeit auf die Herjtellung 
der Feitung für jeine Zwecke, jo gut e8 eben ging, gewandt fein 
müfjen, auf das Biel, wie der Kurfürjt von Bayern jchrieb, 
„lelbigen jo viel importirenden Ort von der ausgeftandenen Be- 
lagerung, Eroberung und Ruin wiederum zu repariren und zur 
Defenfive zu richten“.?) Und doch, troß der Requifition zahl- 
reicher Arbeiter aus Halle hatte der General jich auf das Noth- 
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dürftigjte bejchränfen müfjen; jo u. a. hatte er die durd) die 
Teuersbrunft „allenthalben verjchütteten“ und bis auf eines un- 
brauchbar gewordenen, der Zugbrüden beraubten Feitungsthore 
zur Sicherung vor Handftreichen wohl lediglich verrammeln lafien 
fönnen.!) Ja, wir bemerften es jchon, die neue Bejagung war, 
ohne ein mögliches Unterfommen in der Stadt, gezwungen, fich 
Hütten auf dem Wall zu bauen. Und 10 wenig Unterfommen, 
jo wenig Proviant; denn auch alle, bi8 zur Katajtrophe noch 
jehr reichlichen VBorräthe waren den Flammen überliefert worden, 
bei der vollen Ausgejogenheit des Erzjtiftes aber auf lange hinaus 
feine Möglichkeit einer Verforgung von außen her vorhanden 
gewejen, die für eine, dem großen, weitläufigen Pla gebührende 
Bejagung ausgereicht hätte. „Magdeburg, mit viel Bolf bejeßt, 
ist jtarf, ohne dasjelbe aber nicht“: war von je her Pappen- 
heim’3 treffendes Urtheil gewejen?); und nun hatte Tilly von 
jeinen mehr al3 30000 Mann Belagerungstruppen nur den 
jechjiten Theil ald® Garnijon zu fümmerlichem und ungejundem 
Aufenthalt zu hinterlaffen vermocht, viel zu wenig, wie er jelbit 
einjah, um e3 gegen ernjte Attaden ficher zu jtellen, gewifjer- 
maßen bloß ein Wachtcommando. Man verjteht jeine Klagen: 
„dab, was mit jo vieler und großer und fojtbarer Mühmwaltung 
gewonnen, wiederum verloren werden möchte" — daß ihm „das 
Werk zu Konjervirung der Stadt Magdeburg gleich) jo jchwer 
und gleichjam noch viel mehr bejchwerlicher al3 mit derojelben 
Dffupation und Gewinnung vorfomme*“. Man verjteht auch, 
warum jein Abmarjch ein jo langjamer gewejen; in bejtändiger 
Bejorgnis vor Guftav Adolf’3 Bewegungen, hatte er jeit dem 
Juni unverwandt auf Magdeburg zurüdgeblidt und noch im 
nämlichen Monat Bappenheim mit einigen 1000 Mann zu Mans 
feld’8 BVerjtärfung zurüdgejandt, ohne zu jehen, wovon fie würden 
leben können; fie jaugten nothgedrungen die Umgebung bis auf 
das legte Mark aus. Und als trogdem auch Bappenheim dem 
drohenden Anprall fi) nicht gewachjen gefühlt, da war, von 
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ihm zur Hülfe gerufen, Tilly in PBerfon noch einmal umgekehrt, 
um den gefürchteten königlichen Gegner zurüdzumweijen und mit 
der Stadt das Erzitift zu retten.') 

Das war im Juli und Auguft gejchehen und wenigjtens 
damal3 noch die jchwedifche Intention, „in ein paar Tagen“ 
Magdeburg zu erobern, abgewehrt worden. Wie aber jegt nad 
der Niederlage bei Leipzig, welche jelbjt im Grunde eine Folge 
von Magdeburgs Zeritörung war??) 

Die erzitiftiichen Lande lagen offen vor den Siegern. Sich 
wieder ganz, fich num erjt recht überlajien, bewachte Mangfeld 
einen ijolirten Schwachen Boiten, und grell jtachen jeine umfajjenden 
Entwürfe von jeinen fläglichen Machtverhältnifien ab. Die 
Deputirten der Niederländer waren verihwunden; jie hüteten 
fih, einen Ort zu betreten, deilen jchon allgemein erwartete 
Einnahme durch die Schweden ihnen Gefangenjchaft und Ber: 
derben in Ausficht geftellt hätte. Der Kaijer jelbit, nach jeinen 
Suufionen als Herr und Gebieter von Magdeburg auf’3 äußerjfte 
über den Triumph Gujtav Adolf’ beftürzt, dachte am die Sicherung 
feiner Erblande, feiner Hauptjtadt und fand feine Zeit mehr, 
ji um die erzbiichöfliche Hauptjtadt zu befümmern. Dicje war 
und blieb ein wiüjter Schutthaufen, aus welchem Dom und 
Klofter einfam emporragten. E3 war wie ein leßter Verjuch, 
die Idee der Habsburgijch-katholiihen Zwingburg in Nord» 
deutjchland zu verwirklichen, wenn Mansfeld im Oftober mit 
etwa 3000 Mann der ihm von Tilly zurücgelaffenen Bejagungs- 
truppen von Magdeburg gegen Halberjtadt, die gleichfalls in- 
zwiichen von den Schweden bejegte Hauptitadt des Nachbarftiftes, 
ausrücdte, um im Gemeinjchaft mit dem faijerlichen General 
wachtmeifter Viremond die „rebelliichen” Einwohner dajelbit zu 
züchtigen. Allein unverrichteter Dinge, wahrjcheinlich auf die 
Kunde von General Baner’3 Anmarjch, 309 der Statthalter 
jchnell wieder ab und nad) Magdeburg zurüd — „mit Schimpf“, 
wie man jagte, und mit einem jchweren Verluft obendrein. Denn 
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das Biremond’sche Corps, das er mit fich nahm und, da er es 
in Magdeburg felbjt nicht unterbringen fonnte, zu jeiner Unter: 
jtügung wenigjtens in der Nähe behalten wollte, wurde im offenen 
Duartier zu Wanzleben plöglich von Baner umzingelt, überfallen 
und abgejchnitten. Und jo war auch das nun eine indirekte 
Folge der Zerjtörung Magdeburgs, wenngleich Mansfeld bei 
größerer Umficht dem Überfall hätte vorbeugen können, der jet 
um jo empfindlicher wirkte, al8 die gefangenen Kaijerlichen ge 
preßt wurden, in jchwediiche Dienjte zu treten. „Ward aljo 
diejesg muthwilligerweife verjehen“ — jchreibt Bandhauer — 
„und das Volk verloren und hat Baner und angefangen in 
Magdeburg zu veriren mit unjerem eigenen Bolf.“!) Immer 
näher rüdte das Verhängnis, das Ende Marienburgs heran. 
Und gewiß würde dasjelbe weit eher eingetreten jein, wenn 
Baner nicht mit der einen Aufgabe gleichzeitig noch) andere, und 
jehr verjchiedene gehabt, nicht immer neue von feinem König 
empfangen hätte. So, um nur eins zu erwähnen, ward er 
plöglich beauftragt, an der entlegenen meclenburgijchen Küfte 
das von den Kaijerlichen noch behauptete Wismar zu Fall zu 
bringen und dafür zu jorgen, ja nöthigenfall® durch feindlichen 
Angriff auf die Herzoge von Medlenburg es durchzujegen, daß 
diefer für Schweden jo hochwichtige Ditjechafen nicht in ihre 
Hände gerathe, jondern direft für den König erworben werde. 
Einen Moment jchien e8, als würde Magdeburg vor Wismar 
ganz zurüdtreten. ES jollte zwar wie bisher aus der Ferne 
blodirt bleiben, aber die Eroberung vorläufig noc, ausgejeßt 
werden. Erjt als die meclenburgijche Angelegenheit feine Schwierig- 
feiten mehr bereitete, drang Guftav Adolf wieder auf energijches 
Borgehen gegen Magdeburg und wünjchte die möglichite Be 
jchleunigung der Eroberung. Und als er Baner dann vor dem 
aufs neue anmarjchirenden Pappenheim in Gefahr glaubte, da 
dachte er ernjtlich daran, jeinen jchon bis Mainz vorgedrungenen 
Eroberungszug zu unterbrechen, um jenen vor Magdeburg 
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perjönlich zu entjegen.!) So wechjelten eben auch Guftad Adolf’3 
Beichlüffe unter dem Einfluß unvorhergejehener Begebenheiten. 

Eine eigentliche Belagerung hätte der jchwediiche General 
indefjen um jo weniger in’8 Werk zu jegen vermocht, als er 
feine Truppen im Verhältnis zu der Weitläufigfeit der Feitung 
jelber noch für zu jchwach hielt und ihre Lage in den jeit Jahren 
verwüfteten Stiftslanden dur) Hunger und Kälte fait noch 
elender al3 die der Mansfeld’schen Truppen war. Bon jeinen 
wenig über 10000 Mann zählte Baner bei Bappenheim’3 legtem 
Anmarjc 1600 Kranke, jo daß er fich genöthigt jah, ihm aus- 
weichend, hinter die Saale zu retiriren.?) Und das, nachdem er 
gerade auf dem beiten Wege gewejen, auch ohne fürmliche Be- 
fagerung das erjehnte Ziel durch Freiwilliges Nachgeben Mans» 
feld’8 zu erreichen. Denn, mehr und mehr an der Zukunft ver- 
zweijelnd, vom SKaijer im Stich gelafjen und jeinem Charakter 
nad) unfähig, zäh bis zum Außerften dem Gejchiet zu troßen, 
hatte zu Neujahr 1632 der Kommandant und Statthalter, mit 
Beijeitefegung all’ jener großartigen Pläne, Eleinlaut ein paar 
Offiziere im’3 feindliche Lager hinausgejchictt und fich erboten 
zu fapituliven. Er begehrte nichts mehr, als jeinen und der 
Geinigen freien Abzug mit Sad und Pad aus der Schuplinie, 
nach Schlefien. Mit Freuden war Baner hierauf eingegangen, 
während die Prämonftratenjer von ©. Marien, um vieles 
muthiger al Mangfeld jelbit, demjelben eindringliche Gegen: 
vorjtellungen machten. Bielleicht, daß fie immerhin einen Aufichub 
erlangten, da neue Verhandlungen fich Tangjam Hinzogen. Und 
nun fam furz vor dem erwarteten Abjchluß — in der Nacht vom 
6. zum 7. Januar n. St. — von Pappenheim die willtommene 
Botjchaft, daß er mit einigen taujend Mann Entjat bringe, 
worauf von Mangfeld die Verhandlungen abgebrochen wurden. 
Für Baner aljo eine jchlimme Wendung! Da er die Stärfe 

) Arkiv till upplysning om Svenska krigens och krigsinrätt- 
ningarnes historia 1, 533 f. 779; 2, XXXVIH. 


ns 


2, Bandhauer ©. 288; Dittmar ©. 106 Anm. 1, 282. 288. 
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des faiferlich-liguiftiichen Feldmarjchalld außerdem noch bedeutend 
überjchägte, jo war nad) Aufhebung der Blocdade jein Rüdzug 
dejto entjchiedener. Ungehindert betrat PBappenheim, der eimit 
der Hauptbedränger Magdeburgs gewejen, jegt zum dritten Male 
dieje unglüdliche Stätte. Die Mönche aber jubelten und jangen 
da3 Tedeum, al3 er gleich am erjten Abend in ihrer Klojter- 
firche zum Gebet erjchien. Tags darauf jedoch, am 15. Januarn. St., 
hielt er Kriegsrath und da — welche peinliche Überrajchung! — 
zeigte er Befehlsjchreiben vom Kaijer und von Tilly vor, daß 
er Magdeburg vollends jchleifen und alle Soldaten mit fich 
herausnehmen jolle. Auf den vorjchnellen Jubel folgte die größte 
Beitürzung und Niedergeichlagenheit der Geijtlichen. ') 


Kaifer Ferdinand freilich hatte fein militärische Urtheil, 
umjomehr aber Tilly, welcher einen jolchen, jein eigenes Werf 
gleichjam vernichtenden Befehl wahrlich nicht gegeben Haben würde, 
wenn er nicht von der Unmöglichkeit, e8 aufrecht zu erhalten, 
überzeugt gewejen wäre. Merfwürdig, daß jchon acht Monate 
früher , jofort nach der Kataftrophe vom Mai, vornehmlich auf 
protejtantijcher Seite das Gerücht beitanden, der fiegreiche General 
wolle den Ort, nachdem Falkenberg ihn jo von Grund aus zer: 
jtört hätte, ganz und gar jchleifen.?) Und die Frage, warum 
er mit jeiner ftrategijchen Einficht dies nicht jchon damals ges 
than, ijt wohl erlaubt. Nach all’ den Mühen, welche die Eroberung 
ihm gefojtet, hatte er — wie bereit3 Dittmar bemerft — es für 
eine Ehrenjache angejehen, Magdeburg gegen die Schweden zu 
halten. Imdes nicht aus dem berechtigten Ehrgeiz des Eroberers 
bloß, auch nicht bloß im Rücdficht auf den jeiner politiich-geo- 
graphiichen Lage wegen dauernd belangreichen Elbpaß, jondern 
mit in erjter Reihe jedenfall® als Erretter der Kathedrale und 
gewifjermahen der Stiftsfreiheit, welche den Mittelpunkt des ger 
jammten Erzbisthums bildete, hatte er den faum mit irgend 
einer anderen Stadt zu vergleichenden Pla behaupten wollen, 


») Bandhauer ©. 291; Dittmar ©. 106. 289. 293 f. 
2) Magdeburg, Guftavd Adolf und Tilly 2, 62*. 63*., 
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um dur) ihn das Erzbisthum jelber zu behaupten.!) Für Kirche 
und Kaijer! Nun aber, da der Kaijer muth: und hoffnungslos 
verzichtete, hätte auch Tilly nur nod) für eine verlorene Sache ge- 
fümpft. Gewik ijt während feiner ganzen Kriegerlaufbahn fein 
Entichluß ihm jo jchwer geworden als diejer, Magdeburg preis- 
geben zu jollen. Er hatte es in der That gehalten, jo lange 
8 irgend möglich und ausjichtsvoll gewejen war. SJegt mußte 
er von da zurüd, wie Napoleon von dem zerjtörten Moskau. 
Auch er empfand es, dah die Eroberung durch die Schweden 
höchitens noch eine Frage der Zeit war; und da wollte er 
wenigjtens die Feitungswerfe jo gründlich jchleifen laffen, daß 
fie an dem leeren Neft nichts als einen offenen Pla gewännen. 
Bon der Unerlählichkeit des Entjchluffes unterrichtete er ins 
bejondere jeinen liguiftiichen Herrn, Maximilian von Baiern ; 
und der jandte dann zum Überfluß auch noch feinen, aljo einen 
dritten Befehl an Bappenheim, welcher aber demjelben erit zufam, 
ald die befohlene Schleifung eben ausgeführt worden war. Aus 
Hameln bejtätigte der Feldmarjchall dem Kurfürjten mehrere Tage 
jpäter den nachträglichen Empfang mit der Verjicherung, daß 
die Demolirung der Fortififation und die Abführung des Ge- 
Ihüges wie der Munition dergejtalt gejchehen jei, ala ob er den 
Bejehl noch rechtzeitig empfangen hätte.?) 

Bon ihm, dem an Belagerung und Eroberung einjt auf's 
unmittelbarjte betheiligten Pappenheim, gilt jedocdy genau das 
Nämliche, was von jeinem militärijchen Borgejegten gilt. Noch 
während der Belagerung, in einem Augenblid, wo er vorüber: 
gehend am Erfolge nahezu verzweifelte, hatte er betheuert, daß 
ihn nichts mehr fränfe, ald8 „die Verhinderung jo vieler chrijt- 
gläubiger Seelen in diefen Landen, welche — nad) jeiner Mei- 
nung — jchon angefangen, die Süßigfeit der katholifchen Kirche 
zu empfinden“. Auch an allen Borgängen zur Herjtellung des 


!) Vgl. ebenda 1, 719. 

2, Der KHurfürft an Pappenheim aus Donauwörth vom 14. Dezember 
1631, und Pappenheim an den Kurfürjten aus Hameln vom 31. Januar 
1632. (Baier. Reichtarhiv zu München.) Bgl. Kriegsjchriften, herausgegeben 
von baierifchen Offizieren, Hejt V ©. 129. 150. 
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Katholizismus in der faum eroberten Stadt hatte er den innigjten 
Antheil genommen. Die faft überjchwengliche Verehrung, welche 
die Prämonjtratenjer noch lange nachher ihm ‚und feinem Ans 
denfen zollten!), beweijt, wie jehr fie denn auch ihm zum Dante 
ji verpflichtet fühlten. Und jet Hat er ihnen gleichwohl den 
Schmerz bereiten müfjen, ihr Vorhaben für undurhführbar zu 
erklären, den doppelten Schmerz, mit eigener Hand e8 abzubrechen, 
Bu jeiner äußeren Rechtfertigung jollten jene Befehle des Kaijers 
und Tilly’s, die er vorlegte, ihm dienen; allein bei jeiner be- 
fannten Eigenmächtigfeit würde er jchwerlich jo jchnell Folge ge 
leijtet haben, wenn er nicht ebenfalld von dem Bewußtjein erfüllt 
geweien wäre, daß e8 ein verlorener Pojten, daß alle darauf 
verwendete Mühe umjonjt und bei längerer Beharrlichkeit nur 
verderblich jei. Seine Antwort an Marimilian läßt ihn jogar 
wie aus eigener Initiative handelnd erjcheinen. 

War e8 angefichts dejjen nicht aber ein Widerjpruch, wenn 
Pappenheim die von Mangfeld eingeleitete Kapitulation als un- 
nöthig brandmarkte? Seit Jahren hapte er diefen Mann und 
hatte ihn als Nebenbuhler in Bezug auf Magdeburg, wo er ihm 
das Burggrafenamt ftreitig gemacht, noch mehr hafjen lernen. 
Gleich eifrig und fanatisch im ihren firchlichen Beftrebungen, 
daneben gleich ehr- und gewinnjüchtig, waren beide ‚zeldherren 
im übrigen grundverjchiedene Naturen. Pappenheim hielt Mans- 
feld für ebenjo feig ald anmahend, während er von ihm hin- 
wieder für einen unpraftiichen und tollfühnen Projeftenmacher, 
außerdem für intrigant und jchmähjüchtig gehalten wurde. ?) 
Wenn er jeneg im vorliegenden Falle freilich nicht war, jo mochte 
er immerhin diejes jein. Sedoch warf er dem Rivalen, dem 
Antipoden noch ausdrüdlich vor, als Urjache jeines Kapitulirens 
fälfchlich Mangel an Proviant angegeben zu haben, da er doch 
„aufs Allerwenigfte über zwei Monate lang genug“ bejejlen 


N, Bandhauer 292. 

2, S. Näheres in den beiderjeitigen Schreiben: Baier. Kriegsjchriften 
2, 62 f. und Theatrum Europaeum 2, 356 f.; dazu Magdeburg, Gujtav 
Adolf und Tilly 1, 433 f. 
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hätte — eine Thatjache, welche anderweitig mehr als bejtätigt 
wird und nach der achtmonatlichen Offupation, nach ihren häufigen 
Requifitionen und Beutezügen über die Grenzen des Erzitiftes 
hinaus, auch nicht auffällig erjcheint.*) 

Der tiefgreifende Unterjchied zwiichen Manzfeld’3 und 
Pappenheim’8 Handlungsweie war der, daß der eine zwar 
gegen freien Abzug nach Schlefien die Feitung mit allen Ges 
ichügen und aller Munition, vielleicht jogar mit den jegt ohn- 
mächtigen Prämonftratenjern, an die verhaßten Feinde ausgeliefert 
haben würde, indes der andere dieje Feitung mit einem Theil 
des Gejchüges in die Luft jprengte, fie wenigiten® nad) Mög- 
fichfeit unbrauchbar machte und den übrigen Theil nebjt der 
Munition mit jich hinwegnahm.?) Nicht jowohl der Feitung, 
al3 der Garnijon war Pappenheim zum Entjat erjchienen. Als 
unhaltbar war er erjtere geradezu dem Erdboden gleichzumachen 
bejtrebt, damit fie fortan den Schweden noch weniger, als bisher 
den Saijerlichen, Stüßpunft und gejicherten Uferwechjel biete, 
während er die Bejagung mit allen Ehren für die Aktion auf 
einem andern Felde, und zwar zu jeiner dauernden Verfügung 
auf dem niederjächliichen Boden, zu jeiner eigenen, höcdjit er- 
wünjchten Berjtärfung rettete. Er hielt e3 gleichzeitig auch für‘ 
eine Ehrenpflicht, die beherzten Mönche frei in Sicherheit zu 
bringen und überhaupt die Schmad einer Kapitulation zu ver- 
meiden. 

Gleich nad jeiner Ankunft mit einem Hülfscorps von 
4500 Mann?) nahm Mansfeld allerdings die Miene an, als 
habe e& jegt weiter feine Noth, als jei die Schleifung jelbjt zu 
unterlafjen. Ob er nicht aber doch nur die Gelegenheit benußte, 


») Rappenheim, Kriegsichriften 5, 130; dazu Bandhauer ©. 288. 289. 
Hiernad hat Dittmar ganz Net, wenn er, im Gegenjaß zu anderen Dar- 
ftellungen, für die Räumung Magdeburgs überhaupt feinen Grund in einem 
Mangel an Lebensmitteln fieht (S. 316); vgl. S. 283 Anm. 1. 

2, Bandhauer S. 291; Kriegsjchriften 5, 136. 

, Dieje Zahl wird von Pappenheim mehrfach angegeben: „3000 Mann 
zu Fu und 1500 Pferde“. (Münchener Reichsarhiv; Baier. Kriegsjchriften 


m 


Bd.5 a. a. D., wo aber ©. 129 „2000” ein Drudfehler ijt.) 
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da3 unvermeidliche Odium einer jolchen und jede Verantwortung 
auf den ihm widerwärtigen „Kameraden“ abzumwälzen? Es 
würde ihm das um jo leichter gewejen jein, al® Wallenjtein, 
der zu neuer großer Thätigfeit berufene faijerliche General, ihn 
damals ausdrüdlich unter Pappenheim’3 Commando jtellte.*) 
Diejer indes übernahm die Verantwortung mit bejtem Gewifjen. 
„Am Samstag den 17. Ianuarii — erzählt Bandhauer — it 
es allen fundbar worden, fi) morgen frühe gefaßt und bereit 
zu halten, die Stadt zu verlaffen und hinauszuziehen 

Am Sonntag frühe haben die Soldaten ihre Hütten und Häufer, 
die fie aufgebauet, in Brand gejtedet, wie auch die neugemachte 
Elbbrüde, auch die Schiffe auf dem Waller alle angezündet, 
welches eine jolche Flamme und Rauch unter einander gegeben, 
daß es der Höllen gleichen möchte.“ Aber erjt nad) erfolgten 
Auszug, al3 man jchon ungefähr eine Meile Weges zurücdgelegt 
hatte, erfolgte mit furchtbarer Erplojion die Sprengung der 
Feitungswerfe, „al3 wäre Himmel und Erden über einen Haufen 
gefallen“.?) Sehr möglich, daß von der gewaltigen Erjchütterung 
auch) die Kathedrale litt, daß Fyeniter und Thüren derjelben zer: 
jprangen. Doc es find vage Gerüchte oder tendenziöje und 
*gehäjfige Feindesangaben, nac) denen Pappenheim mit mehr als 
100 Tonnen Pulver die herrliche Kirche in aller Eile unter: 
minirt oder Feuer unter das Dach gelegt haben joll, um nun 
auc fie auf dieje Art den Keßern für immer zu entreißen. 
Bandhauer und PBappenheim jelbjt jprechen lediglich von Zer- 
ftörung der Feitung und ebenjo die Berichte der zuverläjjigiten 
protejtantifchen Gemwährsmänner. Auch der damald in weiter 
erne weilende, nachher aber an Ort und Stelle die genauejten 
Erfundigungen einziehende Dtto v. Gueride weiß nicht von 
jenem Fall. Wohl läßt er den feindlichen Feldern „theils 
rudera und Gewölbe mit Pulver zeriprengen und jonjt mit 
großen Stüden herniederjchießen“, gleich den noch übrigen Brücdten 
und Thoren auch die noch übrigen Mühlen vollends abbrennen ; 


2) Beitichr. F. preuß. Geich. u. Landesf. 8, 405. 
2) Bandhauer ©. 291. 
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all’ das aber betraf, joweit wir erfennen, die Feitung und den 
Unterhalt der Garnijon. Nichts, was auf Glaubwürdigkeit An- 
ipruch hat, gibt Dittmar ein Recht, hier in Bappenheim’s Hand- 
lungen nur den Ausflug einer rohen Zerjtörungswuth, eines 
jtupiden Vandalismus zu jehen.*) 

Und ehe ich jchließe, bedarf es ohnehin noch einer Eleinen 
Auseinanderjegung mit diejem gewifienhaften, al8 Magdeburger 
aber den alten Überlieferungen feiner Vaterftadt theilweile noch) 
allzujehr ergebenen Forjcher. Nicht, daß er das Dogma von 
der Zeritörung Magdeburgs durch Tilly wiederholt hätte — die 
Kontroverje über deren Urheberichaft wird von ihm, unter Vor: 
behalt einer jpäteren Beleuchtung, vorläufig überhaupt bloß ge 
jtreift. Imdem er jedoch jeinem gerechten Abjcheu gegen Pappen- 
heim einen übertriebenen Ausdrud gibt, ihn der bejammerns- 
werthen Stadt „als graujamen Wütherich“, als noch einmal über 
ihr jchwebenden „ichredlichen Unhold“, zu Anfang des Jahres 
1632 „einen legten vernichtenden Schlag“ verjegen läßt, legt er, 
wohl ohne e8 zu beabjichtigen, dem Lejer die irrige Bermuthung 
nahe, daß auch der erjte vernichtende Schlag, die entjcheidende 


Beritörung am 10./20. Mai, direft von diejer Seite hergefommen 
jei.?) Eine Brandlegung von Seite Faltenberg’s, des jchwedijchen 


ı) PDittmar ©. 82. 317. 318. 320. 321. S. Gueride in den Neuen 
Mittheilungen des thiiringijch-fächjiichen Vereins 11, 175. 176; dazu Dittmar 


als Zeuge nicht verwerthbar ijt der von den Kaijerlihen gefangen gehaltene 
furfächjiiche Amtsjchreiber H. Tripperd von Gommern in jeinem folgenden 
Bericht bei Kraufe, Urkunden zur Gejhichte der anhaltiihen Lande 2, 379. 
Dittmar beruft fi auf ihn ©. 320, widerlegt ihn aber dann jelbit in einem 
wichtigen Punkte, ©. 412; vgl. aud) ©. 324. — Wie iippig damal3 gerade 
bier die Berleumdung blühte, dafür j. meine Belege in den Magdeburgifchen 
Geihhichtsblättern 22, 408 f. 

%) Daß Rappenheim nicht bloi aus militärischen, jondern jhon aus rein 
perjönlihen Gründen alles Andere eher, al3 die Zeritörung Magdeburgs 
gewiünjcht Hatte, habe ich auf Grund der von mir aufgefundenen Dokumente 
in den Magdeburgijchen Gejcdichtsblättern 22 (Jahrg. 1887), 411 f. ausführ- 
lid) dargelegt; vgl. S. 407, dazu meinen Pappenheim-Artikel in der Allges 
meinen Deutjchen Biographie 25, 152 f. 
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Kommandanten bi8 zu dem Schidjalstage, und eine Mitwirkung 
fanatifcher, dejperater Bürger läßt er hingegen von vornherein 
völlig ausgejchlofjen jein. Er jtellt dieje gleichjam wie unmöglich 
bin und leugnet noch insbefondere, daß Falkenberg die Feitung 
— als jolche von der Stadt getrennt gedacht — zeritört oder 
auch nur zu zerftören verfucht habe. Ein pofitive Verneinen 
müßte fich aber doch auf Beweije gründen, die Dittmar nicht 
bat und nicht haben fann. Gejegt, daß andrerjeit3 ein pofitives 
Bejahen noch verfrüht jein würde, jo häufen jich jedenfalls die 
Anzeichen für Falfenberg’8 und jeiner bis zum Außeriten ent- 
ichlofjenen Anhänger „Schuld“ mehr und mehr. Auch für die 
oben behandelten Dinge ift wegen des Zujammenhanges, in 
dem fie jtehen, die hier nachträglich berührte Frage nicht ohne 
Belang. Möge indes eine furze Bemerkung genügen, die den 
Fortichritt der Forjchung nad) dem Erjcheinen von Dittmar’s 
Buch andeutet. 

Aus dem jchwedischen Reichsarchiv zu Stodholm habe ich 
einen gleichzeitigen, in Berlin abgefaßten diplomatischen Bericht 
beibringen fünnen, der fich unmittelbar auf die Ausjage eines 
„noch aus Magdeburg entronnenen“ Falfenberg’schen Korporals, 
aljo gewiß eines kompetenten Zeugen jtüßte, welcher wörtlich 
eine früher von mir veröffentlichte protejtantiiche Mittheilung 
bejtätigt. „Nachdem auch der Herr Falkenberg gejehen, daß 
alles verloren, hat er das Ammunitionshaus in Brand zu jtecken 
befohlen“ ; ferner: „daß, wie die Bürgerjchaft die Übermannung 
gejehen, haben fie — d. h. die extremen Elemente der Bürger- 
Ihaft — ihre Häufer jelber in Brand geftedt“ u. j. w. Das 
Ammunitiond- oder Zeugfaus im Centrum der Stadt war doc) 
auch ein wichtiger Theil der Feitung.!) Nach Angabe der 
ficheriten Gewährsmänner werde ich demnäcdjit in einer Mono- 
graphie über Dietrich v. Falkenberg die Thatjache erhärten, daf 
er noch während der Belagerung den Brüdenfopf, die berühmte 
Zollihanze vor Magdeburg, unterminirt und im Moment, da 
die Pappenheimer fie einnahmen, mit diejen zugleich in die Luft 


2) Magdeb. Gejchicht3blätter 23 (Jahrg. 1888), 24 f. 
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zu jprengen beabfichtigt hatte. Bloß ein für ihm unglücklicher, 
bemerfenswerther Zufall verhinderte das. Aber abgejehen von 
all’ den früheren Indizien, die für die Fortjegung des nämlichen 
Gedanken? bis zum Tage des großen Hauptjturmes jprechen, 
des Gedanfens, die Feitung jo wenig als die Stadt unverjehrt 
in die Hände der Feinde fallen zu lajjen — gleichfalls noch 
während der Belagerung hatte Falkenberg an jeinen auf dem 
Familienschloß zu Herftelle rejidirenden Bruder ein paar Worte 
gejchrieben, die in Verbindung mit den Ereignijjen ihre Bedeutung 
gewinnen: wenn er die Stadt nicht mehr halten könne, jo werde 
er das ganze Nejt in Brand jteden!!) 

Man urtheile über dieje Notizen, wie man wolle: einfach 
zu ignoriren find fie um jo weniger, als zu zahlreiche andere 


ı) Die Mittheilung diejer kurzen, aber inhaltsreichen Auslafjung ver- 
danfe ich der Güte des Geh. Staatdarhivard Herrn Dr. Jrmer in Hannover. 
Näheres wird die Schrift über Faltenberg enthalten. Leider erjt nachträglich) 
ift mir noch eine bejondere Abhandlung Dittmar’3 — ebenfalld im „Beiblatt 
zur Magdeburgiichen Zeitung“ und zwar in Nr. 19 u, 20 des Jahrgangs 
1889 unter dem Titel: „Der gegenwärtige Stand der Forihung nad) dem 
Urheber der Zerjtörung Magdeburgd am 10./20. Mai 1631* abgedrudt — 
zugefommen. Ein näheres Eingehen auf diefen Aufjag muß daher gleichfalls 
der eben erwähnten Schrift vorbehalten bleiben. Hier genüge die Bemerkung, 
daß, wenn der Verfaffer hervorhebt, der jchwedijche Oberjt Yalfenberg Habe 
als Feitungstommandant fich „gutachtlic”“” während der Tilly’ihen Belagerung 
für die gute Verwahrung der Kotbarkeiten der Bürger vernehmen lajien, das 
Gutachten uns nicht vorliegt und fich alfo jeder näheren Beurtheilung ent= 
zieht. Die betreffende indirekte Angabe hatte ich jelbjt bereits veröffentlicht 
(vgl. Gejhichtsblätter 23, 132) und in Bezug darauf wie auch jonjt aus- 
führlich gezeigt, daß Falfenberg allerdings den Schein annahm, ja annehmen 
mußte, als jei er jtet3 auch fiir die materielle Wohlfahrt der Magdeburger 
bejorgt, dah aber in Wahrheit dieje ihm völlig zurüdtrat vor jeinem Jnterefje, 
Magdeburg den großen jtrategijchen Plänen feines Königs zu opfern. Falten- 
berg, und er allein, hat noch in der lebten furchtbaren Stunde die im Wert 
befindliche Kapitulation mit Tilly hintertrieben, welche die Stadt wenigjtens 
materiell gerettet haben wirde. Was aus den Bürgern wurde, war ihm 
Angefichts dieje® höheren Interejjes völlig gleichgültig. Er Hat fie Hin- 
gehalten, ja nad den bejten magdeburgijcen Quellen felber nachweisbar 
getäuscht. — Und jo find aud) die übrigen Wahrjcheinlichteitägründe Dittmar’s, 
die Falfenberg’s Unjhuld an dem Zerjtörungswerfe beweijen jollen, feines- 
wegs jtichhaltig. 
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ihnen ergänzend und mit ihnen übereinjtimmend zur Geite 
jtehen. Die Abficht, die Feitung zu zerjtören, war allerdings 
noch nicht die Zerjtörung jelber; und wenngleich alle Zeugen 
den Brand der Thürme und Thore und Zugbrüden am 10./20. Mai 
fonjtatiren!), jo fünnten diefen doch vielleicht auch äußere Zufälle 
bewirkt haben. Nehmen wir aber jelbjt mit Dittmar an, er jei 
jo wirkungsvoll gar nicht gewejen, daß man von Zerftörung 
oder auch nur von jehr erheblicher Beichädigung der Feitung 
jprechen dürfe; jchenfen wir mit ihm der aus Tilly’3 nächiter 
Umgebung jtammenden Mittheilung unjere volle Beachtung: 
„Sonjten ift in den Wällen und Fortififation nichts verbrannt 
oder zeriprengt worden; jo hat auch der Feind, defien man fich 
hoch bejorgt gehabt, feine Minen gemacht!“?) Die Wahrheit 
it &, dab Falkenberg bei weitem nicht Pulver genug bejefjen 
hatte, um in dem gewaltigen Umfang der Feitungswerfe Minen 
iyftematijch anzulegen. Das aber jchließt nicht aus — wofür 
nun jehr gewichtige Momente jprechen, — daß er den größten 
Theil jeines noch übrigen Pulverd zum Zwed der allgemeinen 
Berftörung für die Stunde der unabwendbaren Eroberung auf- 
bewahrt, bie und da an pafjenden Stellen vertheilt, „in heim- 
lichen Gewölben und Thürmen“, „an unterjchiedlichen vornehmen 
Orten in der Stadt“ eingegraben haben fann.?) Die Stadt 
war mehr werth als die Feitung, und war fie nicht gleichwohl 
mit diefer im Grunde identisch? 

Indem Dittmar mich befämpft, wird er allerdings nicht 
müde, unter einjeitiger Hervorhebung der Feitungswerfe und 
ihres angeblich intakt gebliebenen Werthes jede Berantwortlichkeit 
des todesmuthigen jchwedischen Kommandanten für eine Un- 
brauchbarmadhjung der Feitung, infofern alfo auch fein Verdienft 
einer erniten, nachhaltigen Schädigung der jtürmenden Feinde 
in Abrede zu jtellen.t) Und fonjequentermaßen erklärt er die 


ı) Magdeb. Gejhichtsblätter 23, 31. 

2), Dittmar ©. 100. 

3, Das Nähere: Magdeb. Gejhichtsblätter 23, 108. 109. 

* Dittmar S. 100 5. Sehr nachdrücdlich wirft er mir meine Bemerkung 
in dem Buche: „Magdeburg, Guftav Adolf und Tilly“ vor, daß Magdeburg 
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Schleifung, das jchleunige Aufgeben Magdeburgs durch Bappen- 
heim im Januar 1632 für unnöthig, mindejtens durch die äußeren 
Umftände nicht geboten und dem „guten Zuftande der Feitung“ 
jo wenig al8 der Lage der Garnijon entjprechend, welche damals ja 
hinreichend wieder mit Lebensmitteln verjehen war.') Pappenheim 
würde hiernach nicht minder tadelnswerth ald der von ihm jo 
hart angegriffene Mangfeld verfahren haben, Lebterer vielmehr, 
wie er jelber die Kapitulationsverhandlungen abgebrochen hatte, 
jo nun auch ganz im Recht gewejen jein, der hajtigen Schleifung 
und dem Abzug jich zu widerjegen. Kurzum, mehr noch als 
Mansjeld mühten wir nach der Darftellung unjeres Berfafjers 
Pappenbeim, zugleich aber Tilly, zugleich den Kaifer und den 
baierischen Kurfürjten für übereilt handelnde Thoren halten. 
Sie alle hatten Magdeburg zu einer Hochburg der römijchen 
Kirche in Norddeutichland erhoben jehen wollen — und fie alle, 
wie wir jchließen müßten, hätten fic) durch ein fluchtartiges 
Burücweichen,, durch jurchtiame Verleugnung ihrer großen Ent- 
würfe von den allein jtanohaften Mönchen beichämen lafjen. 
E3 fragt jich nur, ob die Mönche militärische Sachfenntnis 
genug bejaßen, um ihre Standhaftigkeit zu rechtfertigen. Der 
Hinwei® Bandhauer'3S auf die vorhandenen Proviantvorräthe 
genügt doch nicht. Daß er und jeine geijtlichen Mitbrüder fich 
von der überaus traurigen und dennoch ihres Slojters wegen 


ein leeres Neft und „ein offener Plab“ geworden fei; nachdrüdlicd; und unter 
häufiger Wiederholung, daß ich von einer „vollitändigen Zerjtörung“ der 
Fejtung geiprodhen hätte. Den Ausdrud „offener Pla“ Hatte ih ©. 681 
in Verbindung mit der — einem Bericht au Halle vom 19. Auguft a. St. 
1631, im fächfischen Staatsarchiv entnommenen — Angabe gebraudjt, da zu 
Magdeburg alle Thore bis auf das allein vom Feuer verjchonte Suden- 
burger Thor hätten zugemauert werden müfjen. ch wollte dadurch, wie der 
Zufammendhang ergibt, Hbauptjählih die Situation unmittelbar nad) dem 
10.20. Mai kennzeichnen. Aber aucd; zugegeben, daß obiger Ausdrud zu 
viel jagt — mehr als die Bedeutung eines offenen Plates hatte Magdeburg 
jeit diefem Tage doc faum nod. Den Ausdrud „vollitändige Zerjtörung 
der Feitung“ Habe ich indes überhaupt nicht gebraucht, fondern nur in 
direftem Hinblid auf die unleugbare Berwüftung der Feitungsthore u. j. w., 
von einer „thatjählihen Demolirung“ gejproden; j. ©. 651 Anm. 1. 
ı) Dittmar S. 107. 289. 293, bejonders ©. 317. 
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jowie im Hinblick auf ein glänzendes Zufunftsphantom geliebten 
Stätte nur höchjt ungern trennten, ift ein beredtes Zeugnis für 
ihr Intereffe und ihre Thatkraft; aber gerade weil fie interejjirt 
waren, fönnen fie nicht als unbefangene Zeugen gelten; und 
einem PBappenheim gegenüber verichwindet ihre ganze Autorität. 
Außerdem, wer hat Necht, Bandhauer oder Bappenheim, wenn 
jener uns erzählt, der allgemeine Befehl zum Abzug habe „unter 
allen, jowohl Geiftlichen al8 Soldaten, eine große Alteration 
und Perplerion verurjachet“, und wenn diefer dem baierijchen 
Kurfürsten berichtet, er habe aus Magdeburg „gottlob vierthalb- 
taujend williger und wohlaffeftionirter Soldaten errettet?“ ?) 
Bweifellos ift, daß die, urjprünglich gegen zweitaujend Mann mehr 
betragende Bejagung nach und nad) dur) Hunger, Kälte und 
Krankheiten arg reduzirt worden war und daß fie durch den zu 
Neujahr eingetretenen unerträglichen Froft, bei dem notorijchen 
und oft erwähnten Mangel an Holz, in ihren Hütten auf den 
Wällen — denn Bandhauer übertreibt jehr, wenn er von neu 
erbauten Häufern jpricht — mehr als jemals auszuftehen hatte. 
Ihr Abzug ließ fie befjere Quartiere erhoffen. Genöthigt war der 
Feind — heit es bald darauf in einem offiziellen magdeburgi- 
ichen Bürgerjchreiben —, die Garnijon aus der zerjtörten Stadt 
abzuholen und die Feitung ledig jtehen zu lajjen. Auch der 
General Baner hatte, in zuverfichtlicher Erwartung diejer 
Wendung, fich über jeine Retirade als eine bloß vorübergehende 
jchnell getröjtet. Und Gueride, dejjen Anjehen eben hier un- 
anfechtbar ift, jprad) e8 noch lange nachher mit dürren Worten 
aus: Pappenheim habe die totale Schleifung ausgeführt, „weil 
der vermwiüjtete Ort nicht Yu erhalten geftanden“.?) 

Wiederum Eammert fi) Dittmar, indem er Gueride’8 lebte 
Worte allein auf die Stadt und nicht auf die Fejtung bezogen wiljen 


2) Bandhauer ©. 291; Pappenheim vom 31. Januar 1632, im Baier. 
NReihsardiv. 

2) Treuherzige Erinnerung (näherer Titel bei Dittmar S. 138 Anm. 2) 
1632. — Baner aus Salbfe vom 1./11. Januar 1632: Arkiv till upplys- 
ning . . ., 2, 337. — Gueride in den N. Mitth. des thür.sfäch]. Vereins 
a.a.on. 
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will!), an die bi8 dahin umverjehrten Werke. Aber um es kurz 
zu jagen: wenn deren auch nicht ein einziges an dem Schredens- 
tage gelitten hätte — für die Bedeutung der Feitung würde das 
gleichgültig jein, da es nicht das Geringjte von dem Faktum 
hinwegnähme, daß der Plat nicht zu halten gewejen. Sein Fall 
war die unabänderliche Wirkung der umfafjenden Vernichtung 
der Stadt — des wie gejagt auch in Falfenberg’3 Augen wert: 
volliten Objektes — mit allen ihren Subfijtenzmitteln. Unab- 
änderlich bei einer befejtigten Stadt älterer Art wie Magdeburg, 
wo Stadt und Teitung unzertrennbar von einander waren! 
Wäre fie das gewejen, was jie vorher war, jo würde auch ihre 
Bejagung dementjprechend jtarf und im Stande geblieben jein, 
ernithafteren Belagerungen zu widerjtehen. Sie war jchwach, 
ihres jtrategiichen Werthes beraubt wegen ihres ausgebrannten 
Innerns; der fatjerlihen Garnijon war eben deswegen der 
Lebensnerv abgejchnitten. Bappenheim’3 Anfündigungen vom 
15. und 17. Januar find das jchlagendite Gejtändnis diejer 
Gebrechen; und Dittmar jelbjt kann fich der Einficht nicht ver- 
ichließen, dat der Nuten gut erhaltener Wälle um das ruinirte, 
öde Nejt und inmitten eines ausgejogenen Landes auf die Dauer 
mehr al3 problematisch war. Auf die Dauer — darauf jpiht 
er die Frage zu — hätten die Kaijerlichen die Feitung allerdings 
nicht zu behaupten vermocht, immerhin aber länger, als fie e8 
thaten, weil eine jo jchnelle Räumung jedenfalls nicht nothwendig 
gewejen wäre.?) 

Alles Hatte von Pappenheim abgehangen; hören wir daher 
auch ihn noch, den jtetS als Tapferften der Tapfern Gerühmten, 
auf Grund jeiner bisher insgemein überjehenen Rapporte. Sein 
Anmarih aus Weitfalen, aus dem Stift Paderborn im Dezem- 
ber 1631, hatte von vornherein den Zwed gehabt, „Magdeburg 
zu entjegen“, da Mansfeld gemeldet, er fünne fich nicht länger 
al bi8 zum 16. Januar halten. Fraglich wäre danacı doch, 
ob der Feldmarjchall von vornherein bloß an die Erhaltung der 


 Dittmar S. 108 Anm. 1. 
?, Dittmar S. 107. 108. 312. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 
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Bejagung oder auc nocd) an die Rettung des Ortes gedacht. 
Wie dem immer jei — al3 er unterwegs im Braunjchweigiichen 
am 1.11. Januar mit großem Kummer von der Übergabe Wis- 
mar3 an die Schweden hörte, die thatjächlich zwar erit etwas 
jpäter erfolgte, da zweifelte er nicht, daß der General Tott jich 
von Mecdlenburg ber mit jeinen frei gewordenen Sräften auf 
Magdeburg werfen und Baner’3 Angriffe außerordentlich ver- 
ftärfen werde. „Das ijt wohl ein harter Stoß meiner Intention“ ; 
das — jagte er schlechthin — fünne ihm den Entjag unmöglic) 
machen. Indes bejchleunigte er jeinen Marjch und ließ fich davon 
auch nicht abjchreden, al3 von nun an eine Hiobspojt nach der 
andern ihn erreichte. So vernahm er, daß ihm im Rüden der 
Landgraf von Hefjen in das kaum verlafjene Paderborn, der 
Adminijtrator von Bremen in das Stift Münjter eingefallen 
jei, der Herzog von Weimar jich auf dem furmainzijchen Eiche: 
feld feitiege, der Herzog von Lüneburg al® General des nieder: 
fächfiichen Kreijes jein Volt zujammenjühre; vor allem aber, 
dat Baner jchon an dem jchottiichen Truppen Hamilton’ einen 
ftarfen Suffurs vor Magdeburg erhalten, während die Nach- 
richten den Anmarjch Tott’s nach dem gleichen Ziel ihm bejtätigten, 
ja auch noc) den der „alten Medlenburgijchen Herzoge mit ihrer 
Armada“ meldeten — „und, was mich zum meilten gefränft 
hat, daß die Stadt Magdeburg jelbit bereit? mit Afford über- 
geben jei*. „Welches alles auch, fügt er nachher hinzu, außer 
Wismar und Magdeburg wahr gewejen.“ Wenn er aber gleich: 
wohl mit jeinem geringen Volk gegen eine jo große und weit 
überlegene Anzahl jortmarjchirt jei, jo wäre das, wie er fi 
dann beim Kurfürjten von Bayern förmlich entjchuldigt, nicht 
aus Vermwegenheit, jondern aus reiner Noth gejchehen. „Und 
ich, aljo zu reden, aus unumgänglicher Dejperation, indem ich 
das magdeburgiiche Volk bei mir haben oder mich doch ohne das 


verlieren hätte müjjen, die Schanze in Gottes Namen gewagt und 
glüclich vollendet habe.“ *) 


N) Bappenheim’3 Bericht aus Hameln vom 31. Januar a. St. 1632, — 
Bon der Wiedergabe in den baier. Kriegsjchriften 5, 128 f. weichen meine 
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Von nicht weniger al3 acht feindlichen Generalen und ihren 
Armeen, denen täglich noch von auswärts Hülfstruppen zufämen, 
jah er fi) damals umringt; und es ift klar, daß er bejorgte, 
er wie Mansfeld würden, einzeln oder zujammen , abgejchnitten 
werden, zujammen aber gerade dann, wenn fie in Magdeburg, 
das bloß noch einer Maufefalle glich, geblieben wären. Er, 
wie er jelber wiederholt berichtet, 4500 und Mansjeld jogar nur 
350 Dann jtarf — dieje 8UOV abgetrennt von den übrigen faijer- 
lichen Heerichaaren, gegenüber einer fombinirten, fic) täglich mehr 
verdichtenden, wohl jchon nad) vielen Taujenden zählenden Feindess 
mafje! Und wenn auch beide Kriegsparteien fich gegenjeitig 
überjchägten, jo erinnern wir uns doch, daß dem zunächit von 
Magdeburg — in Gemeinjchaft mit Hamilton — über die Saale 
retirirten, diejed unndthigen Nüdzugs wegen übrigens von Ditt- 
mar jcharf getadelten General Baner fein Geringerer als der 
König direft wider Bappenheim zur Hülfe zu eilen bejchloflen 
hatte, Allen Ernjtes wollte eben Gujtav Adolf jeinen Sieges- 
lauf in Oberdeutjchland einhalten, damit Magdeburg, dem er 
eine bejjere und ihm jelbft nugbringende Zukunft verhich, feinen 
Zweden nicht entginge. Allen Ernjtes zog er, von Mainz jchon 
bis Gelnhaujen avaneirend, ein Corps von 10 bis 15000 Mann 
zujammen und jtand damit noch lange vor Ablauf de3 Januar 
zum Aufbruch gen Magdeburg bereit. Wie jtimmt aljo hierzu die 
Kritik, daß die Kaijerlichen Ichteres voreilig geräumt hätten? 
Mit Baner und den übrigen ?Feldherren vereinigt, würde der 
groie König wohl in fürzejter Frijt eine Belagerungsarmee zus 
jammengebracht haben, jtärfer als diejenige Tilly’3 vor einem 
Jahre — und unter welchen anderen Bedingungen! Pappenheim 
hatte nur allzu Recht, jo zu eilen; einer tödlichen Gefahr wich 
er aus. Erjt auf die fichere Kunde, da5 er Magdeburg quittirt 
habe, kehrte Gujtav Adolf zur Fortjegung jeiner jüddeutjchen 
Eroberungen zurüd'). 


Auszüge aus dem im NReichsarchiv zu München bewahrten Original allerdings 
bin und wieder etwas ab; aucd) ijt die erjtere keineswegs volljtändig. 
') Arkiv 1, 179; 2, XL. 352; Dittmar ©. 326. 
6* 
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Inmitten der trüben Verhältnijje triumphirte gleichwohl der 
faijerlich-liguiftiiche Feldmarjchall, ald er durch die Reihen der 
feindlichen Übermacht Hindurch die 8000 Mann mit allem, was 
er aus Magdeburgs Trümmern jonjt gerettet, nad) Hameln an 
der Wejer und dortherum in Sicherheit gebracht hatte. Mit 
diefem Magdeburger Suffurs — pries er fich jelbjtbewußt — 
habe er dem gemeinen Wejen einen jo erjprießlichen Dienit 
geleiftet, al ob er eine Feldjchlacht gewonnen hätte. Frei auf 
athmend, jah er in jeinem Erfolg ein glücliches Omen. Von 
der Wejer aus wollte er fich wieder jtarf und den Feinden über: 
legen machen „durch Bortheil des situs, der feiten Pläte und 
Bälle und anderer guten Kriegsitüde” ; feine Feitung wollte er 
preisgeben. Bon Magdeburg indes jprad) er gar nicht mehr; in 
feinen Augen hatte e8 in Wirflichfeit bereit3 vorher aufgehört, 
eine Feitung zu jein; die „schöne Artillerie“, die er von da mit- 
gebracht, fand er gleich den Truppen bejjerer Verwendung 
würdig!). 


Eine andere frage ijt eg, ob er bei alledem nicht doch auch 


eine gewifje Schadenfreude hatte, Mansfeld’3 Unternehmen und 
jeine anjehnliche Stellung in Stift und Stadt Magdeburg zu 
gleicher Zeit vernichtet zu willen? Feit jteht, daß jeine Eiferjucht 
und jein Hab gegen den Statthalter und Kommandanten ihn 
jchon jeit einigen Monaten jo weit getrieben hatte, auf dejien 
Sturz hinzuarbeiten, ihn ebenjo vor dem Kaijer als vor Tilly, 
dem Höchittommandirenden, als einen Unmwürdigen zu denunziren, 
dem wegen jeiner angeblich muthlojen Haltung bei der Erjtür- 
mung Magdeburgs am 10.20. Mai, noch nachträglich der Prozeh 
gemacht werden müjje.?) Rappenheim, wie ich meine, konnte jehr 
wohl mit anderen eifrigen Glaubensgenojjen perjönlich lebhaft 
bedauern, daß der Traum von Marienburg in nichts zerfloß, 
und dennoch insgeheim wieder frohloden, daß die Ausführung 

N, Bappenheim vom 31. Januar a. a. D. 

2, ©. insbejondere Pappenheim’s Brief an den Kaifer aus QTanger- 
münde vom 15. Augujt 1631 bei %. Förjter, Albr. v. Wallenjtein’S Briefe 
2, 92 5. 
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desjelben dem verabjcheuten Rivalen verboten, ja daß er jelber 
berufen worden war, ihm diejes Verbot nun fundzuthun. Ein 
Heiner Aufiag, welchen Dr. Dittmar erjt vor furzem veröffent- 
licht hat, der dritte der oben angeführten, bringt einige bisher 
unbekannte Angaben, die mir wenigitens den Verdacht jehr nahe 
zu legen jcheinen, daß der FFeldmarjchall gegen die Thätigfeit 
des Kommandanten auf der eroberten Stätte von vornherein 
jeit jener Katajtrophe intriguirt habe. Als er, wie bemerkt, 
bereits im Juni 1631 von Tilly gegen Gustav Adolf’3 feindliche 
Bewegungen nad) Magdeburg zurüdgejchidt worden war, hatte 
er jedenfalls eigenmächtig, über Mansjeld’s Haupt hinweg, fich 
mit den bisherigen Schöffen der Stadt, den wenigen noch übrigen 
Vertretern des einjt weltberühmten magdeburgiichen Schöffen: 
jtuhls, eingelafjen und, jeiner eigenen früheren Feindichaft gegen 
fie vergejiend!), Mansfeld aber offenbar zum Hohn oder zum 
Troß, ihnen feine Unterjtügung zur Wiederherjtellung diejes 
Gerichtshofes zugejagt, welcher in den Augen des letteren un- 
bedingt zu den durch die Mebellion verwirkten und nicht wieder 
zu erneuernden Privilegien gehörte. Und jo jcheint Pappenheim 
auc) ferner, im Juli, einige der antischwedijchen Partei angehörige 
Magdeburger, die theilweife — und wohl nicht zufällig bloß — 
mit diefen Schöffen identiich, der Mehrzahl nach aber ehemalige 
Nathöherren und Bürgermeijter von Magdeburg waren?), in den 
Glauben verjegt zu haben, al3 wolle er fie der bürgerfeindlichen 
und auf die völlige Bejeitigung der alten Einwohner Hinzielenden 
Volitit Mansjeld’s gegenüber bejchügen und ihre Heimath ihnen 
erhalten. Man braucht feineswegd anzunehmen, daß es dem 
Feldmarjchall mit alle dem Ernjt gewejen jei. Wenn er jedoch) 
auch bloß zum Schein einen Theil der übrig gebliebenen Magde- 
burger und gerade die jog. „Kaijerlichen“ unter jeine Proteftion 
genommen, jo hatte das immer nur im ausgejprochenen Gegen- 
jag zu dem Statthalter gejchehen fünnen, da diejer jelbjt den 


ı) ©. Magdeb. Gejhichtsblätter 22, 414. 
2, Dabei aud) der oben genannte Kühlewein. 
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faijerlich Gefinnten, wie namentlich dem Bürgermeifter Kühle 
wein, ein jo jchroff abweijendes Benehmen zeigte.) 


Im Ernjt würde Bappenheim, der die Eroberung Magde- 
burg3 in der Hauptjache ganz als jein Werk betrachtete, eben- 
falls feinem lutherischen Magdeburger irgend ein Zugeltändnis 
gemacht haben, das fich mit feinen Fatholiichen Wünjchen nicht 
vertrug. Und er am wenigjten würde diejen Pla nun preis: 
gegeben Haben, wenn nicht ein unabweisbarer Zwang in den 
BVerhältniffen gelegen hätte. Niemand jollte an jeinem Feuer: 
eifer al® Kämpfer für Kaifer und Kirche zweifeln; gleich 
wohl aber jollte auch niemand ihn für einen bis zum Wahn- 
wis fortgejchrittenen Fanatifer halten; und während er bei der 
Scleifung der ehemals jo jtarfen Elbjeitung durchaus nur von 
militäriichen Nücjichten geleitet war, hatte er es jich micht im 
mindejten träumen lafjen, daß auch die Thatjache diejer Schlei- 
fung fortan von den Feinden ausgebeutet werden würde, um 
ihn als Zerjtörer und Barbar zer’ 2£oyrv an den Pranger zu 
jtellen. Hatte er doch erjt ein paar Tage zuvor auf jeinem 
Wege von der Wejer nach der Elbe, in Helmjtedt den Iutherijchen 


Brofefioren der Univerfität fich überaus gnädig erwiejen, jo daß 
fie nicht genug „seine Freundlichkeit und feinen edlen Sinn 


») &8 handelt fich hier um ein von Pittmar veröffentlichtes Aftenjtüd 
vom 20/30, Juli 1631 mit der Kopfnotiz: „Im Namen Jhrer Hochgräflichen 
Ercellen; übergeben“, welces eine Reihe von Fragepunften über den Wieder: 
aufbau der Stadt mit Hülfe der alten Bürger, fowie die Beantwortung, die 
Begutachtung durd) jech® von diejen (Joh. Alemann, Dr. Olvenjtedt, Dr. Dauth, 
Kübhlewein u. j. w.) enthält. Wenn aber PDittmar die Kopfnotiz jo inter- 
pretirt, al8 bedeute fie: „zur Berathung übergeben — im Auftrage des 
Grafen dv. Mansfeld*, fo widerjpricht dem doc allzu nachdrüdlich die ganze 
fatholiche Politik desjelben im allgemeinen und jein Berfahren gegen Kühle- 
wein im bejondern. Mit dem nämlichen Recht wie auf Mansfeld läßt jich 
der Ausdrud „Hochgräfliche Ercellenz“ an fich auch auf Bappenheim beziehen; 
und dab Rappenheim jedenfall® weit eher gemeint jein fann, bezeugt jchon 
jene, allerdings überrajchend freundliche Haltung des leßteren, jein hofinung- 
erwecendes Berjprechen den Echöffen gegenüber, unter denen Dr. Olvenjtedt 
und Dr. Dauth gleichjall® erjcheinen. Für Rappenheim jprechen auch nod) 
andere Umjtände, deren Erörterung hier indes zu weit führen würde. 
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preiien“ fonnten'). Und wie ganz glaubwürdig berichtet wird, 
hatte er bei diejer Gelegenheit ihnen mit förmlichen Eidjchwüren 
feine Unschuld an der großen Zeritörung Magdeburgs bethenert, 
fie jogar erjucht, wenn fie in ihren Schriften die bezüglichen 
Ereignifje berühren * würden, feine Unjchuld öffentlich zu ver- 
treten. ?) 3 lag ihm demnad) auch an einer günjtigen Beurthei- 
fung von Seite jeiner firchlichen Gegner; und nicht unwahr- 
icheinlich ift es, daß er mit der Abjicht, jene Faijerfreundlichen 
Magdeburger jelbjt nachträglich zwijchen ihm und Mansfeld 
unterjcheiden zu Ichren, nod, eine andere verbunden — die 
nämlich, fie gleichfalls zum Dank für feine neuen Freundlichkeiten 
zu feinen Fürjprechern und öffentlichen Vertheidigern gegen die 
weithin tönende Berleumdung zu gewinnen. Unter den von ihm 
ausgezeichneten Schöffen wird in Dittmar’3 legter Abhandlung 
der Dr. Johann Grothujen genannt, der, wie ich anderwärts 
zur Genüge bewiejen zu haben glaube, mit einem der jofort nach 
der Mai-flataftrophe aus Magdeburg geflüchteten Bürger identijch 
ift, welche von dort die Nachricht nach auswärt® mitgebracht, 
dat die Stadt von einem dejperaten Theile der eigenen Ein- 
wohner, ihrer Mitbürger, in Brand gejtedt worden jei?). Außer: 
dem willen wir von dem Patrizier Johann Alemann, einem der 
oben bezeichneten früheren Rathsherren, bejtimmt, daß er, weit 
weniger unbefangen zwar al Grothujen, ja mit unverhohlener 
Behäjjigfeit, jeine „aufrühreriichen“ Landsleute in einer öffent 
lichen Schrift der Einäjcherung Magdeburgs bezichtigt hHat*). 
Sollten dies aber für den jtets berechnenden PBappenheim nicht 


), E28. Th. Henke, Georg Calirtus und jeine Zeit 1, 465; vgl. Magd. 
Geihichtsblätter 22, 408, 

2, Ebenda ©. 407. — Nndrerjeit3 hat auch Pappenheim feines- 
wegs geleugnet, dab er in der fritiichen Stunde des Sturmes, aus nahe- 
liegenden taktijchen Gründen, ein Haus bei der Hohen Pforte — an dem 
Ort der erjten Erjtürmung — habe anzünden lafjen, was jedoc) für die bald 
nachher an den verjchiedenjten Stellen der Stadt zugleich angelegte, die ums 
fajlende YFeuersbrunft ganz irrelevant erjcheint; j. ©. 402 f. 

’, Magdeb. Gejchichtsblätter 23, 18. 19. 

*, Ebenda ©. 122. 123. 
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Männer gewejen jein, die e8 gleich den Helmftedter Profejjoren 
in gewijjer Weije jchmeichelnd und jo gnädig, al3 es unter den 
Umständen nur möglich war, zu behandeln galt, um fie in ihren 
mittelbar oder unmittelbar zu jeinen Gunjten lautenden Ausjagen 
zu bejtärfen? Schon früher, ja jhon währegd oder vor der großen 
Belagerung hatte er gerade mit Alemann bejondere Beziehungen 
angefnüpft und dadurch Magdeburg fich um fo leichter zu unter: 
werfen erwartet. Danf dem entichiedenen Widerwillen der über: 
großen Bürgermehrheit gegen diejen devotejten, religiös zugleich 
indifferentejten aller faijerlich Gejinnten und deshalb im voraus 
bereit3 aus jeiner Vaterjtadt VBerbannten war die Erwartung des 
Feldmarjchalls Freilich ebeno vergeblich gewejen?), als e8 jein Damals 
in Helmftedt ausgejprochener Wunjch war, man möge aufhören, ihn 
einer Mifjethat anzuflagen, die jeine wie Tilly’s und des Kaijers 
eigenjte Interejjen nahezu tödlich verlegte. Genug, Bappen- 
heim’3 jahrelange Anjtrengungen in dem Kampf um Magdeburg 
hatten mit einem furchtbaren Fluch für ihn jelber geendet, hatten 
ihn perjönlich) mit einem unvertilgbaren Odium .belaftet und 
diejem jchlieglich aljo noc) ein unabwendbares Fiasfo hinzugefügt 
zum Frohloden der Schweden und aller eifrigen Protejtanten. — 

Wie ein Leichenzug war indejjen für die fatholijchen Geijt- 
lichen, die Männer von Marienburg, der große Auszug von da 
am 18. Januar 1632 geweien. Sie „und was zum Striege nicht 
gerüftet*, hatte Pappenheim in der Mitte marjchiren lafjen. 
Trauernd führten die Prämonjtratenjer ihre beiten Schäße mit 
jich, die Kirchenfleinodien und das hijtoriicd) überaus werthvolle 
Klojterarchiv, welches jeitdem verjchwunden ift. Wir erfahren 
nicht, ob auch die Domherren mit ihrer Klerijei im nämlichen 
Zuge gingen; fajt jcheint e8 aber, al3 habe Mansfeld die ihm 
unfympathijchen Kapitulare zuvor jchon aus der Stadt hinaus- 
fomplimentirt, wenn jie nicht freiwillig bei Zeiten den um: 
heimlichen Poften verlafjen hatten. Auf jeden Fall begleiteten 
nur jene Mönche Bappenheim, dem fie als begeijtertem Glaubens- 

5%. Hoffmann, Gejhichte der Stadt Magdeburg 3, 141 Anm. 2. — 
Val. Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 2, 33*. 34*. 
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fümpfer am erjten verziehen, was er ja unter feiner Bedingung 
hätte ungejchehen lafjen dürfen, bis nad) Hameln — eine auf 
ichlechtejten Wegen, bei grimmigjter Winterfälte, dazu bei bejtän- 
diger Bejorgnis vor feindlichen Überjällen ungemein bejchwerliche 
Reife! Und fie, die den vertriebenen Brabantern ein Ajyl, einen 
verheißenden Wirfungsfreis an der Elbe vorgejpiegelt hatten, 
zeritreuten jchmell fich jemjeitS der Wejer und des Rheins, jelber 
„wie Erulanten in der Fremde“, wenn auch das nächjte Reije- 
ziel der meijten wohl die heimathlichen Niederlande waren?). 
Keine Spur von ihnen blieb zurück in Magdeburg, defjen Zer- 
ftörung fie zu radifaler Umgejtaltung aller Dinge hatten aus- 
beuten wollen — die nun Hingegen die Urjache auch ihrer 
radikalen Vertreibung geworden war. 

Drei Tage nad) diejer find die Schweden in Magdeburg 
eingezogen ?); eine neue Periode begann. Die dynaftiichen und 
bierarchijchen wie die mönchiichen Pläne, welchen allen es zum 
Ausgangspunkt Fühnjter Entwidelung im Norden hatte dienen 
jollen, waren für immer zu Grabe getragen. 


») Bandhauer ©. 291 f. 318. 
9, Dittmar ©. 324. 





Itliscellen. 


Drei Schreiben Gneifenau’s aus dem fFeldzuge von 1815. 


Die hier mitgetheilten Schreiben Gneifenau’3 ftammen aus dem 
Arhiv des Fal. Kriegsminifteriums in Berlin. Bringt auch nur 
das dritte jehr merkwürdige Schreiben eine wejentliche Bereicherung 
unfjerer Renntnifje, jo hat doc alles, was Gneijenau in diefen Tagen 
gejchrieben hat und was die Stimmung derjelben jpiegelt, ohne weiters 
Anjprucd auf Veröffentlichung. Fr. M. 


1. An Bogen. „Senappe an der Dije, unmeit Guije den 
24. Juni 1815.“ 

„Ein Berluft, den wir alle jehr beflagen, ijt der Shred armen 
Schwagerd Bährend'‘), Er ward während der Schlacht bei belle 
Alliance zum Herzog Wellington geihidt. Dort wohnte er einem 
heftigen franzöfiichen Angriff bei. Dort jah man ihn von einer 
Kugel getroffen vom Pferde jtürzen. Seitdem ift nicht3 von ihm 
gehört worden. Er war ein trefflicher junger Mann, ernjt, ausrichtjam, 
zuverläßig. E3 ijt eine allgemeine Klage über ihn. Ganft rube 
feine Ajche. “ 

„Über den Aufruhr der Sachjen ift fogleich durch meinen 
Adjudanten ein Bericht nad) Berlin gefandt worden, um ihn den 
dortigen Zeitungen einzuverleiben, e8 ward aber der Drud verweigert. 
Nah Kobleng ward ein Bericht vom Grafen Gröben gejandt für 
den Rheinischen Merkur, er wurde aber nicht aufgenommen; und 
warlic) id) hatte andere Dinge genug zu thun, al daß mir Zeit 


1) Berent, Bruder der Gattin Boyen’s. 
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übrig geblieben wäre für Paragraphen für andere Zeitungen zu 
forgen'). 

„Dem General Holgendorf, der die Arbeiten für das Feldgeichüß 
in Wejel eingejtellt und auf das Belagerungsgeihüß verwandt hatte, 
habe ich jogleich daS Gegentheil, nach feiner Zurüdkunft befohlen. 
Cölln konnte jih wohl mit feinem Gejhüg jchon tüchtig wehren. 
Um mehr Geihüß dajelbjt disponible zu haben, habe ich bejchlojien 
gehabt, Cavonaden gießen und fie in die unterjten IThurmräume 
jtellen zu lafjen, wo jie nur auf den vorliegenden Wall zu jchießen 
haben; jie jind wohlfeil und geben einen guten Kartäfhihuß. Ich 
hoffe, daß Sie dies billigen. 

„Bu dem herrlichen Feldzug wünjche ich Ihnen Glüd. Der 
Neapolitaniiche Feldzug hat 6 Wochen gedauert; der unfrige gegen 
Sranfreih nur eine Woche. Seit der Nacht vom 18. zum 19. it 
fein Schuß mehr gefallen, e8 jei denn vor den Feitungen. Avesnes 
mit VBorräthen und Guije mit 2800 Gewehren p. p. ilt unjer. Der 
General Morand hat auf einen Waffenjtillitand angetragen, weil 
Napoleon der Welt den Frieden geben wolle und dem Thron entjagt 
habe. Man jolle eine Demarcationslinie anordnen, p. p. Abgejchlagen 
Wir gehen nad) Paris. Einen Waffenjtilljtand würden wir Preußen 
nicht annehmen, e3 jei dann man überliefere die Feitungen der Sambre, 
der Maas, der Mojel und Saar, nebjt allem Land bif an die Marne 
und Bonaparte dazu. Gott befohlen! theurer Freund. Gneijenau.“ 


2. An Boyen „St. Cloud 9. Juli 1815.“ 

„Ew. Ercellenz überjende ich eine Abjchrift meines Berichtes an 
Se. Majejtät über den Zujtand der Dinge in Frankreich”), mit der 
Bitte, wofern Ihre Anfichten mit den meinigen übereinjtimmen, jolche 
bei Sr. Majejtät zu unterjtüßen. 

„Der Major von Hüjer wird manche Fragen zu beantivorten 
im Stand jeyn, wenn etwa Ew. Excellenz nod; mündliche Erläuterungen 
zu haben wünjchen?). 


ı) Boyen hatte Gneifenau (16. Juni) nahe gelegt, eine tendenziöfe Dar: 
ftellung des Rheinischen Merkurs widerlegen zu lajien. Perp-Delbrüd, Leben 
Gneijenau’s 4, 535. 

») Bom 8. und 9. Juli, bei Bert: Delbrücd 4, 574578 nad) dem Kon- 
zept mitgetheilt. 

®) Bol. Denktwürdigfeiten aus dem Leben des Generals der Infanterie 
v. Hüjer ©. 169. 
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„Das Wohl und die Sicherheit unferes Preufjens Ahnen in 
diejem EFritiichen Moment zu empfehlen, bedarf ich nicht; aber wir 
müfjen alle unfere Kräfte und unjere' gefanmte Thätigfeit anjtrengen, 
um die Wirkungen der Mifgunft abzuwenden. 

„Zruppen bier in Frankreich zu verfammeln jo viel wir nur 
vermögen, ilt das Erjte Gebot. Nur mit einer großen, fiegreichen 
Armee mögen wir, im Verein mit einer entjchloffenen Sprache, glüdlicd) 
negoziiren. 

„Mit Cajtlereagh und Wellington habe ich heute bereit einen 
diplomatischen Strauß durchgefochten. Sie wollten den Grundjah 
der Kontribution nicht zugeben und meinten endlid, wenn fie aud) 
die Gerechtigkeit derjelben anerfennen müjten, jo dürften wir doc 
nur gemeinschaftlich mit den anderen Mächten fordern. Ih habe ent- 
gegnet: Paris fünne nad unfern Nachrichten füglich 200 Millionen 
Franken zahlen, der Feldmarjchall habe nur 100 Millionen gefordert 
und die andern 100 Millionen den Engländern offen gelafjen!) Die 
übrigen Armeen hätten uns allein fich jchlagen lafjen und übrigens 
Paris nicht in ihrer Gewalt, fie würden daher au) an dieje Stadt 
feine Forderungen machen. Dies leuchtete ihnen am Ende ein, fie 
meinten aber doch, wir möchten ihre Vorjchläge prendre en conside- 
ration; ic) habe das abgelehnt; ebenjo den Aufjchub der Sprengung 
der Brüde von Jena. — Die Rüdforderung unjerer Kunftihäße habe 
ich ihnen ebenfall3 bejtimmt erklärt. — Nur mit Fetigfeit fommt man 
mit diefen Diplomaten zurecht und aud) nur diefe achten fie. Nego- 
tiiren wir auf eine andere Weife, jo leiden wir Schaden. 

„Ich meine, daß wir an Kaifer Alerander eine gute Stüße finden 
werden, fofern er nicht etwa durch Jdeen von unzeitgemäßer Groß 
muth [fi] hinreißen läßt. Doc ift e8 jet noch viel zu früh, etwas 
hierüber zu beftiinmen, da wir Raifer U. Bolitif in betreff des jeßigen 
Buftandes von Frankreich noch nicht fennen. Oft läßt er fich dur 
perjönliche Zuneigungen, oft aud) dire von ihm jehr geheim gehaltene 


») Der Umftand, daß Königer (der Krieg von 1815 ©. 415) zwei Briefe 
Gneifenau’3 an Kinejebed citirt, in denen nur von einer Forderung von zwei 
Millionen die Rede fei, veranlaht Delbrüd (a. a. DO. ©. 454 Anm.) zu der 
Vermuthung, daß die zwei Millionen im Gegenjaß zu der offiziellen preußi 
jhen Forderung von 100 Millionen das Minimum defjen gewejen jei, was 
Gneifenau zu erreichen gehofft habe. Nacd) Obigem ijt es eher wahrjcheinlich, 
dab die zwei Millionen verlejen find für 200 Millionen. 
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politiiche Plane leiten. Er ift oft nur zu errathen, nicht zu erforjchen. 
— Gott erhalte Sie. Gr. N. von Gneijenau.“ 

„Eine ähnliche Abjchrift habe ich für den H. Fürjten v. Har- 
denberg machen lafjen, welche Sie ihm zujenden wollen.“ 


3. An Blücher. [Paris, 5. oder 6. September 1815).] 

„Sa habe die Ehre Ew. Durcjlaucd)t folgendes anzuzeigen. Das 
Ultimatum von England ijt gefommen und unjerer Sache feinesweges 
günftig. Der Zujtand von Deutjchland und Frankreich joll nach dem 
de3 Jahres 1790 hergeitellt werden mit Ausnahme von Landau daß 
an Deutjchland wieder kommen joll. Eine Anzahl von Feitungen 
joll von den Alliirten 7 Jahr lang bejegt werden und Frankreich 
1200 Millionen bezahlen, wovon aber die 50 Millionen laufende 
Einkünfte, ferner die für unfere Bekleidung bewilligte Summen jollen 
abgerechnet werden, und von den [deren?]) Reit die neuen Fejtungen 
zu bauen jind. Der Staatöfanzler hat jich dem entgegen erklärt. 

„Die Unruhen im jüdlichen Frankreich find aufs neue ausgebrochen 
und zwar von den Bonapartijten gegen die Royaliiten. Die Deft- 
reicher haben dabei einen Echec erlitten. Ich babe einen geheimen 
Rolizeibericht heute gelejen, worin gejagt wird, daß in der Normandie 
und Bretagne ebenjals dergleichen geheime Berbindungen jind, die zur 
Abfiht haben die fremden Truppen anzufallen. Die Armee an der 
Loire ijt heute noch 60000 Mann jtarf, worunter 12000 Mann 
Gavallerie und 600 beipannte Kanonen ; überdies noch 4000 Remonte- 
pferde. Die hiejige Negirung jchikt ihnen noch immer Geld, jtatt fie 
durch Vorenthaltung des Soldes zu zwingen, auseinander zu gehen. 
In Eljaß und Lothringen fol ebenfalld ein Aufruhr vorbereitet jeyn. 
Ic zeige dies Alles Ew. Durcdjlaucht in der Abjicht an, daß Hod)= 
diejelben etwa davon Veranlajjung nehmen mögten, den Truppen zu 
bejehlen VBorfichtsmasregeln zu ergreifen; den ob ich gleich der 
Meinung bin, daß bei gehörigen Maafregeln und bei der Menge der 
Truppen von Volksbewegungen nichts zu befürchten ift, jo wäre doch 
wenn die Truppen die Vorjicht vernadjläßigten, auch nur ein einzelner 
Unfall irgend einer Truppenabtheilung jehr unangenehm, und ganz dazu 
geeignet, die furchtiame Diplomaten in ihrer Furchtjamfeit zu jteigern, 
woraus leicht Bejchlüjje entitehen konnten, die unjerer Sache jchädlich 


') Nad) einer von Grolman an Boyen (Alencon den 7. Sept. 1815) 


mitgetheilten Abjchrift. 
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wären. Unter die Militairifchen Vorfichtömaßregeln rechne ich das 
Bujammenziehen der Truppen in größeren Mafjen, die jegt aud) nad) 
den Abkommen mit dem franzöjiichen Finanzminifter auch leichter zu 
bewerfjtelligen ift und der Disciplin zuträglich ift, denn gewiß it eg, 
daß der Geijt der Nation gegen unfere die Preußiiche Truppen jehr 
aufgeregt it, wozu würfliche Bedrüdungen und harte Behandlung, 
hauptjählich aber Fouchers Polizei Macjinationen mitgewirkt haben. 
&3 würde ji) jegt überhaubt die Frage thun lafjen, ob man nun wo ein 
Abkommen mit der franzöfiichen Regierung getroffen worden ijt, nicht 
bejjer daran thaten [jo!) die unter Ew. Durdhlaucht Befehlen jtehende 
Armee auf das rechte Seine Ufer marjchieren zu lafjen, wobei man 
immer nod) die Departement? am linfen Seine Ufer mit benußen 
fünnte. Daß die Armee des Herzogs Wellington zum Theil da= 
jelbjt jtehe, kann gegen eine folche Anordnung der Kantonnirungen 
nicht angeführt werden, indem der größte Theil der engliichen Truppen 
bier bei Paris oder bei den niederländijchen Feitungen jteht, und 
dagegen nur wenig brittiiche Truppen in den Departement? des 
rechten Seine Ufers find. Der Herzog von Wellington it hiebei auch 
nicht zu jchonen, indem er weder gegen unjern Staat nod) gegen 
unfere Armee jich gut benommen hat. E3 bedürfte, wenn Ew. Durd)- 


laucht einen folcyen Entihluß faßten, nur der einfachen Anzeige, daß 
militairische Gründe fie veranlaßten, hre Armee näher den Grängen 
zu verlegen. Bei einer joldhen Anordnung ließen dann aud) die von 
den Ruffen verlafjenen Diftricte ji mit benußen‘).“ 


») Grolman bemerkt in dem Begleitjchreiben, Gneifenau’s Schreiben jcheine 
ihm in vielen Theilen zu aufgereizt. An die zu befürchtenden Unruhen glaube 
er nicht; wenigitens in den von den Preußen bejegten Provinzen zeige fich 
nod) feine Spur. PVal. die Antwort Blücher’3 an Gneijenau (Alencon den 
7. Sept. 1815) bei Delbrüd 4, 620. 


- 
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GSefchichte des deutichen Briefe. Bon G. Steinhaufen. I. Berlin, 
R. Särtner. 1889. 

Der glüdliche Gedanke einer Gejchichte des deutichen Briefes 
hat im vorliegenden Werke, nad) dem 1. Bande zu urteilen, der bis 
an’d Ende des 16. Jahrhundert? führt, trefflihe Ausführung ge= 
funden. Steinhaufen legt den Nachdrucd feiner Forichung auf die 
ftitijtische und inhaltliche Entwicelung des Privat: und Familienbriefes. 
Mit beitem Recht! Gerade diejer und nur er läßt und nubbringenden 
Einblif gewinnen in das dichte Neb von geijtigen Fäden, die, je 
länger, je enger die Gejdhichte des Briefes verknüpfen mit den intim- 
ften Negungen unjerer Bolksjeele. Aber aucd) das offizielle und das 
faufmännische Schreiben, die briefliche Zeitung, das Titel-, Formel- 
und Bejörderungswejen, die Briefjtellerliteratur ift von dem ums 
fihtigen Bf. nicht vergejjen worden, wenn aud) das eine oder 
andere etwas eingehendere Behandlung wohl vertragen hätte. Mit 
bewuhßter Bejchränfung faßt jih St. kurz, kürzer oft, ald dem Fadı- 
manne lieb jein wird; es liegt ihm am Herzen und es ijt ihm ge= 
lungen, vor allem auc ein lesbares Buch zu jchreiben. Seiner 
fejleinden fnappen und belebten Darjtellung glüdt es, auf engem 
Naume eines jtattlihen Material® mühelos Herr zu werden; ich er= 
fenne das unbedingt an, wünjchte aber freilih, St. wäre mit Belegen 
für feine Behauptungen, mit der Rechenjchaft über feine Sammlungen 
etwas freigebiger gewejen, al3 er es in jeinen latonischen Anmerkungen 
it; ein Verzeichnis der benußten Duellen, wenigjtens der Briefpublifa- 
tionen, wäre bei diefem verzettelten Stoffe jehr erwünjcht und ließe fich 
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im 2. Bande vielleicht nachholen; in dem Abjchnitt über Briefiteller 
jcheint St. 3.B. Fabri'3 Epiftelbüchlein von 1556 oder ein aus ihm 
abgeleitetes Werf benußt zu haben, ohne daß ich e& ein einziges Mal 
erwähnt fände. St. verichmäht e8 offenbar abjichtlich, mit dem ge= 
lehrten Handwerkszeug zu Fappern; aber er geht mir darin zu weit 
und erjchwert die Nachprüfung. 

An Vorarbeiten jtand St. wenig zu Gebote. Er war in eriter 
Reihe angewiejen auf die aus irgend einem Grunde gedrudten Briefe, 
und die Material mußte nothiwendig den Charakter des Zufälligen 
tragen; zumal der Privatbrief des 15. und 16. Jahrhunderts it faum 
des Drucdes gewürdigt worden, wenn nicht Inhalt oder Berfafjer 
dazu bejondern Anlaß gaben. St. hat diefem Mangel abzuhelien 
gejucht, indem er aud) Ungedructes heranzog, jo namentlich aus dem 
Archiv des Nürnberger Nationalmujeums den Baumgartner’ichen und 
den umfänglichen und vieljeitigen Behaim’schen Briefwechjel; die Partien, 
in denen dieje prächtigen lebensvollen und abwechslungsreichen, oft 
wohlthuend warmherzigen und tüchtigen Briefe analyjirt werden, find 
die beiten de Buches; man jpürt e8 St. an, wie er fi an den 
bunten Bildern, den fräftigen Gejtalten, die er uns aus dem ftlein- 
leben des Reichsjtädterd vorführt, jelbjt erbaut; e8 wäre jchön, wenn 
er uns bald durd umfänglichere Tublifationen aus jenen bisher nur 
zum Heinjten Theil veröffentlichten Briefwechjeln erfreute. 

Troß diejer wertvollen Ergänzung bleibt da8 von St. auöge- 
nußte Material immer nod), zufällig und reicht zu einer abjchliegen- 
den Gejchichte des deutichen Briefes jchwerlid aus. St. täufcht jich 
darüber nicht, und es verdient nur unjern Dank, daß er jich durch 
diefe Erkenntnis von feiner Arbeit nicht abjchreden ließ. Aber es ift 
freilich nicht zu leugnen, daß demzufolge wenigjtens ein wichtiges 
Feld der Unterjuhung nahezu brad) liegt. St. würdigt die Unter- 
Ihiede zwijdhen den Briefen des Adels und des Bürgers, des 
14., 15. und 16. Jahrhunderts, der Kanzlei, des Faufmännischen 
Verkehrs und der Familie; aber die nord- und jüddeutichen Briefe 
in ihren landichaftlichen Werjchiedenheiten jcheidet er nicht. Sehr be 
greiflih! In der älteren Zeit überwiegt bei ihm das niederdeutfche, 
im 16. Jahrhundert das Nürnberger Briefmaterial jo jehr, daß eine ge- 
jiherte Charakterijtif der Briefe anderer Gegenden faum möglicd) it. 

Nahträge zu St.3 Sammlung zu geben ift ebenjo leicht wie 
zwecdlo8. Nur zweierlei hebe ich hervor. Fir die Gejchichte des 
poetijchen Liebesbriefes war Hoffmann’3 Aufjag im Weimarijchen 
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Jahrbuch) 2, 237 zu benußen; und die Verlegung des Briefgeheim- 
nifjed® im 16. Jahrhundert (S. 135) fonnte nicht befler illuftrirt 
werden al3 durch den bejonderen Traktat Martin Luther’3 „von heim 
lihen und gejtohlenen Briefen, jampt einem Palm, ausgeleget widder 
Herkog Georgen zu Sadjen“ (1529). Den Mujterbriefen der Brief- 
jteller gegenüber ijt St. do wohl zu jfeptiich und fpröde. Die 
typiich auftretenden Warnbriefe an Truntenbolde 5. B., die jih in 
verjchiedenen von einander unabhängigen Epijtelbüchern finden, werden 
gewiß praftiichem Bedarf entiprochen haben; aud; der Gattung des 
ironischen Kondolenzbriefes durfte gedacht werden; es liegt in der 
Natur der Sade, daß fich gerade derartige Briefe außerhalb der 
Briefjteller nicht leicht biß auf unjere Zeit erhalten haben. 

St. beginnt die eingehendere Darjtellung erjt mit dem 14. Jahr- 
hundert. Alles Frühere wird in einem Einleitungsfapitel „Anfänge 
und: Ausnahmen“ etwas gar zu flüchtig erledigt; gerade die ver- 
iprengten Spuren älteren Briefverfehrd in heimifcher Sprache be= 
durften jorgjamjter Erwägung. Numnenbriefe kennt St. nur auf Holz- 
tafeln (S. 2): aber jowohl die virgula plana des Venantius als 
der häufige Ausdrud rünakefli erweiit den Stab al8 einen zweiten, 
wahrjcheinlich üblicheren Träger von Botichaften. Für die äußere 
Sejtalt der Liebesbriefe des 12. und 13. Jahrhunderts (S. 11) haben 
wir jehr ergiebige Zeugnifje an den Fulturgeichichtlich jo wichtigen 
Bildern der großen Heidelberger Handichrift: St. hätte aus ihnen 
lernen können, daß dieje Briefe jtet3 zu einem Fleinen Rechte gefaltet, 
nie gerollt waren und daß fie zuweilen mit angehängtem Siegel ver- 
jehen wurden; auc, ihre Beförderung durch Pfeile wird uns auf 
jenen Bildern veranjchaulicht. 

Einer Zeit, in der die Broja jo vorherricht wie heutzutage, jcheint 
e8 jehr befremdlich, daß die erhaltenen deutichen Briefe der Stauferzeit 
weit überwiegend, die Liebeöbriefe ausnahmslos in Verjen abgefaßt 
iind. St. erwähnt ©. 11 freilich auch deutjcher Liebesbriefe in Projfa, 
aber ohne Belege: der Brief im Frauendienit 32, 9 ijt fein Liebes- 
brief, und in dem lateinisch-deutjchen Frauenbrief aus Tegernjee über- 
jieht St., daß ich die deutichen Worte halb unwillkürlich zu Reims 
paaren zujammenjchliegen. Jede gehobene Sprache, jeder Gefühls- 
ausdrud nimmt im 13. Jahrhundert und im Bolfe nod) lange darüber 
hinaus mit Naturnothiwendigfeit poetiche Form an; dringt der Reim 
doc) jelbit in die Urkunde (Germ. 31, 442); und wir thäten gewiß 
Unrecht, wenn wir die Liebesbriefe der ftaufiichen Dichter als eine 
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ijolirte Ericheinung anjehen wollten, wie e8 der myjtische Briefwechjel 
des 14. Jahrhunderts wirklich war. Daß uns folche poetischen Liebes- 
briefe weit überwiegend aus den Kreifen der Minnejänger erhalten 
find, erklärt jich leicht aus der Überlieferung: ich zweifle nicht, dat 
Ihon lange vor dem Minnegejang und fortdauernd über ihn hinaus 
mündliche nnd jchriftlihe Botichaft der Liebenden zu Neimen ji 
formte; noch das 14. und 15. Jahrhundert beginnt jeine projaifchen 
Liebesepijteln wenigitens mit etwas Neimproja, und die gereimten 
Liebesgrüße, mit denen Crotus Rubeanus einige feiner epistulae 
obscurorum virorum anhebt, jollen diejen vulgären Gebraud, der 
aus dem Bolfe in den füchenlateinischen Brief des Mönch3 herüber- 
gedrungen jein muß, vom Standpunft überlegener Bildung perjiffliren. 
Für uns erweijen jie den ununterbrochenen Zujammenhang, der in 
der Liebesbotjchaft, im Liebesbriefe bejtand vom 10. Jahrhundert bis 
auf den heutigen Tag. St., der in den Verjen der Liebesbriefe nur 
Wirkung und Nachwirkung des Minnejangs zu jehen geneigt ift, wird 
diejer wichtigen Dauer einer alt volfsthiimlichen Gruß- und Briefform 
in all dem übrigen Wechjel nicht gerecht. 

Dem Einleitungstapitel folgen zwei Bücher, da8 erjte dem 14. 
und 15. Nahrhundert, daS zweite dem 16. Jahrhundert gewidmet. 
‘enes erzählt uns, wie jid) der Brivatbrief aus der Steifheit des 
Ktanzleijtil8 zu natürlichem individuellem Geplauder fortentwicelt, 
dieje, wie die jchwüljtige Umjftändlichfeit der Kanzlei von neuem 
Herr wird über den Briefjtil: dort Aufichwung, bier Verfall. Mir 
icheint, ala habe St. die Abgrenzung nicht ganz glüclich gewählt. 
Die Reformation ijt für die Gejchichte des Briefes fein Abjchnitt 
gewejen, und der Stanzleiitil hat feinen jchlinmeren Feind gehabt, als 
gerade den Humanismus, den St. geneigt ift, für den Berfall des 
Briefjtild im 16. Jahrhundert mit verantwortlicd) zu machen: wer 
trat denn die häßliche offizielle Gepflogenheit um der Freiheit und 
Schönheit willen jo fröhlich mit Pen, wie die poetae in ihrem 
fihern Bildungsitol;? Es ijt auch gar nicht richtig, daß jeit der 
Neformation ein Sinfen zu jpüren it. St. huldigt der neuerdings 
ojt vertretenen Tendenz, das 15. Jahrhundert auf Kojten des 16. 
zu erheben: das Neformationgzeitalter joll im Gegenjaß zu der 
Heiterfeit der früheren Zeit an vergrämter Frömmigkeit leiden, 
humorlos fein, unter dem Drude der Noth des rohen Lebensmuthes 
entbehren. Man traut feinen Augen faum. Und der Beweis? Ein 
Vergleicdy zwijchen den Briefen der armen ungejchidten Sibylle von 
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Sadhjen an ihren gefangenen Mann, die aljo aus ganz individueller 
Nothlage entiprangen, und der freilich herzerquicdenden KRorreipondenz 
von Albrecht Achilles und feiner Familie; dazu ein paar unmuthig 
verdrieliche Außerungen, wie fie jederzeit vorkommen. Und St. 
widerlegt ich jelbjt durch jeine Mittheilungen aus den Briefen des 
Baumgartner-Beheim’schen Kreijes, der in der Vielheit feiner Interefjen, 
in der Lujt am Briefjchreiben, in Gewandtheit und heiterer Friiche 
die Durchichnittsepijteln des 15. Jahrhundert weit hinter fidh läßt. 
Der Fehler liegt eben in der Eintheilung. St. überträgt auf da3 
ganze Jahrhundert, was für feine leßten Jahrzehnte wirklich zutrifft. 
Einer jchülerhaft jtammelnden Anfangsperiode, in der jich der Brief- 
ftil an fejte Formeln möglichft eng anjchließt, nicht aus Neipeft vor 
der Kanzlei, jondern weil dem Privatmann das Schreiben eine jaure 
ungewohnte Arbeit war, für die er Hülfen und Krüden brauchte, einer 
joldhen Periode, die etwa das 14. Jahrhundert umfaßt, folgte ein 
langer jteter Aufihwung bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts und 
darüber hinaus: dann erjt zeigen fi) mit jchnell wachjender Macht 
die Vorboten der Perrüdenzeit mit ihrer jteifen, lebenertödtenden 
Stonvenienz. 

Ich habe meine Bedenken gegen St.’3 Einteilung nicht zurüd- 
gehalten, weil fie den Ton der Darjtellung im 2. Buche gelegentlich 
beeinflußt. Groß ift der Schade nit. St. jchildert jo jahlih und 
aujchaulich, läßt die Quellen jo reichlich jelbjt zu uns reden, daß jeine 
jubjettive Antipathie gegen das 16. Jahrhundert durch ihn jelbjt un= 
willfürlich korrigirt wird. E8 ift ein wahres Vergnügen, an jeiner 
Hand zu verfolgen, wie jich die ftehenden Formeln, die dem Briefitil 
immer reichlich eignen, allmählich nad Ständen und Jahren ver- 
jhieben, wie der Privatbrief, anfangs ein dur dringende Noth- 
wendigfeit erziwungenes jeltenes® Stüd Arbeit, bald zum Herzens 
bedürfnis, ja zum Vergnügen wird, wie er fi) aus einem diürren 
armjeligen Skelett zu reicher Fülle in Form und Inhalt herauslebt ; 
zunäcit ijt e8 die politische Nachricht, die neben dem eigentlichen 
Briefthema fich in der neuigfeitsarmen und =lüjternen Zeit Plaß er: 
obert, aucd; wohl Selbjtzwed wird; als jpäter für die Verbreitung 
wichtiger öffentlicher Ereignifje auc jonft gejorgt war, tritt der Klatjc) 
an die Stelle, zumal das ewig junge Thema der wirklichen oder 
muthmaßlichen Verlobung, der Hochzeit, für das ji) das 16. Jahr: 
hundert nicht minder lebhaft interejjirte, ald das 19.; Briefe, die jich 
auf Grüfe, auf Vorwürfe oder Entichuldigungen wegen jäumigen 
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Schreibens bejchränfen, gab e3 nad): 1500 reichlid), vorher, wie e& 
jcheint, gar. nicht oder felten u. j. w. Den Einfluß. der Kanzlei 
Ichlägt St. gelegentlich; zu ho an: 3. B. die Einteilung des Brief- 
jtoffes. durch eritlich, zum andern (©. 156) jtammt jchwerlicdh aus ihr, 
fie herrjcht ebenjo in Zuther’3 Traftaten, in den Epilogen der Sach8’jchen 
Dramen; auch die Neigung zur Tautologie, namentlic) zu zweigliedrigen 
Formeln, ift dem. ganzen Mittelalter im weitejten Umfang eigen, 
nicht nur in der Kanzlei zu Haufe. Doc das find Kleinigfeiten. 
Der fejlelnde Stoff, die treffliche, auf der Grundlage tüchtiger Forihung 
aufgebaute Darjtellung, der weite Blid des Vf., der. fulturhijtorische 
Vertiefung nirgend verjäumt, machen St.’3 Bud zu einer jehr er- 
freulihen Erjceinung: es ijt feine Nedensart, wenn ich verfichere, 
daß. ich. dem 2. Bande des Werfes mit Ungeduld und Spannung ent- 
gegenjebe. Roethe. 


Die Armagnalen im Eljah (1439—1445). Bon H, Witte. Straßburg, 
3. 9. Ed. Hei. 1890, 


Die, mit großer Frische geichriebene, lebendige und anichauliche 
Schilderung diefer theil3 traurigen, theils fchmachvollen Epijode der 
deutjchen Gejchichte aus der Feder eines mit der Gejchichte des Eljaß 


gerade im 15. Jahrhundert wohlvertrauten Forjchers hat Feineswegs 
nur. ein lokales Interejje.. Die Bildung und Zujammenjegung diejer 
welichen Söldnerjcharen, die lange nad dem Tode ihres eriten 
Führers immer noc) . nad) jeinem Namen genannt werden, ihre 
Bewaffnung und Kampfesweie, ihr. viel mehr auf Plündern als 
auf Schlagen mit dem Feinde gerichteter Sinn, der Beitand ihrer 
1439 und. 1444: in’3 Cljaß einfallenden Scharen, der. Umfang 
ihrer VBerwüjtungen tritt und ebenjo deutlich entgegen wie die 
trogige, mannesjtarke, todmuthige Tapferkeit der Kämpfer von Gt. 
Sakob an der Bird, die auch ihrerjeitS al3 eine jchwere Landplage 
ericheinen. Si, dieu se ferait homme d’armes, il serait pillard 
war der Ausjpruch eine La Hire, den und die Schillerjhe Mufe 
al3 ideale Rittergeitalt vertraut gemacht hat. Der Einfall von 1439 
war nur ein jchwaches Vorjpiel. de8 Zuges von 1444. Boll und 
ganz Fällt bezüglich des Teßteren auf Kaijer Friedrih die Schuld, 
nicht nur den Dauphin gegen die Schweizer herbeigerufen zu haben, 
ohne über Leiltung und Gegenleijtung irgend welche bejtimmten Ab= 
machungen zu treffen, jondern aud) den Schuß des Eljaß nad) dem 
Siege der mwüjten Scharen bei St. Jakob verabjäumt, ja geradezu 
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verhindert zu haben. Ein jammervolles Stücd deutjcher Kaijerpofitif, 
dejien Gewifjenlofigfeit allerdings der heftige Gegenjah zwiichen dem 
aus jeiner Herrenftellung geworfenen Adel und den trogigen Banern 
und reichen Städten in diejen oberen Gegenden des Reiches damals 
weniger empfinden ließ. Aucd, diefer Gegenjag it an vielen Bei- 
jpielen zum Ausdrud gebradt. Die Schwerfälligfeit und Ergebnig- 
lojigfeit der Verhandlungen der Reihsftände gegenüber dem Einbruc) 
in’8 Reich ift nicht fingulär, fie ift die Signatur der Zeit, ebenjo 
daß die Städte, wenn es ihnen an den Kragen ging, jid) mannhaft 
zu wehren und eine herzerfreuende Energie zu entfalten verjtanden, 
wie hier bejonderd Straßburg. Sie wuhten eben, was ihnen eine 
Eroberung durd) jolche Feinde zu bringen drohte. E3 ift übrigens 
doc merkwürdig, daß der Bf. von der Artillerie des Feindes, deren 
Umfang und BZujammenjeßung er in genauen Angaben ausdriücklicd) 
hervorhebt, nur geringe Erfolge zu berichten weiß. — Der wiljen- 
jchaftliche Werth des Buches wird dur die Benußung ausgiebigen 
neuen Material3 aus dem Straßburger Stadtarhive noch erhöht. 
Der Drud ijt eng und greift die Augen an; das jind leider Dinge, 
auf die man in deutjchen Büchern nod) wenig jieht. Mkgf. 


Index librorum prohibitorum, gedrudt zu Barma 1580, herausgegeben 
und erläutert von Fr. Heinrih Reufh. Bonn, M. Cohen u. Sohn. 1889. 

Ein jehr interefjanter und unentbehrliher Nachtrag zum Hautpt- 
werfe Neujch’3 über den Inder. Dort ift nacdjhgewiejen, daß die 
Mehrungen des römischen Inder von 1590, welche diefer gegenüber 
dem Trienter von 1564 enthält, in der Hauptjache entnommen find 
den zwijchen 1569 und 1583 zu Lüttich, Antwerpen, Lifjabon und 
München erichienenen Indices, ferner jenem des Duiroga, der Gesner’ichen 
Bibliothek und den Frankfurter Mepkatalogen. Der Reit, großentheils 
englifche Namen, entjtammt, wie nım fejtiteht, einem bisher völlig 
unbekannten, zu Parma 1580 gedrudten Inder. Nad) dem einzigen 
Eremplar desjelben, im Befite des Münchner Antiquard Rofenthal, 
legt R., nachdem er Auszüge daraus bereit3 in den Publikationen 
des literarischen Vereins in Stuttgart veröffentlicht hat, hier einen 
vollftändigen Abdrud vor, begleitet von gründlichen Erläuterungen über 
feine Duellen und Eigenthümlichkeiten. Diefer Inder von Parttia ift 
mit noch größerer Lüderlichkeit gearbeitet, al3 alle anderen italienischen 
Sndiced und mwimmelt von Schreibfehlern, Oberflächlichkeiten und 
Mipverjtändnijfen. E. Schnepfius erjcheint 3. B. als Seuffessius 
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und Erasmus Snilpius, Balthajar Hiebmaier gar al® Balthesar 
Chiemaschr. Manche Entlehnungen finden fic) auß dem venetia- 
niihen Inder von 1554 und dem Paul V. von 1559, aber bezeic- 
nender Weije nur aus den erjten Buchjtaben. Im Keberfatalog des 
Prateolus werden die Anhänger Beza’3 ald Bezanite, die polnischen 
Antitrinitarier al3 Deijten bezeichnet; der Bf. nnjeres Inder machte 
aus jenen Bixanitae seu Bexani, aus diejen aber Doeste vel 
trinitarii seu Ariani novi. Nur dem Scharfjinn und der Gelehr- 
jamfeit eines R. konnte e8 gelingen, Klarheit in diefen Wujt von 
Entjtellungen zu bringen. 3 braucht nicht bejonders hervorgehoben 
zu werden, daß auch diefe Abhandlung mit jener erjchöpfenden 
Gründlichfeit und meijterhaften Überjichtlichfeit gearbeitet ijt, welche 
bereit3 das Hauptwerk zu einer Zierde der hiftoriichen Literatur ges 
macht haben. Mayr-Deisinger. 


Gejichichte der Schweiz mit bejonderer Rücjicht auf die Entwidelung des 
Verfafjungs> und Kulturlebens von den älteften Zeiten biS zur Gegenwart. 
Nad) den Quellen und neuejten Yorjchungen gemeinfahlich dargejtellt von 
Karl Dündlifer. IH. Zürich, F. Schultheh. 1887. 

Bu der 9. 3. 60, 146—150 beiprochenen Gejchichte der Schweiz 
it der Abjichluß des Werkes nachgefolgt. In zwei Büchern umfaßt 
er die Zeit von 1712 biß 1798, mit welcher die ältere Gejchichte der 
Eidgenofjenjchaft zu Ende geht, und führt darauf die Entwidelung 
des jebigen Jahrhunderts bis nahe an die Gegenwart hin. Aber: 
mals ijt der Band mit zahlreichen Holzichnitten illujtrirt, und als 
Beilagen jind Proben der Tichudi'ichen Schweizerfarte von 1560, 
jowie der allerneuejten, eidgenöfliichen Kartenaufnahmen hinzugefügt. 

Soll zunädjt ein allgemeines Urtheil über diefe Schlußabtheilung 
gegenüber dem früher über die eriten Bände abgegebenen vorausgeitellt 
werden, jo tritt die erfreuliche Thatjache entgegen, daß der Bf. fichtlich 
hier mehr aus einem einheitliher® Guß zu Schaffen in der YLage war; eine 
ebenmäßigere Behandlung, bejonders auch eine geringere Ungleichheit 
im Umfange der Heranziehung des Stoffes machen jich geltend. Der 
Lejer läßt jih durch den Fluß der Darjtellung in den meijten Ab- 
Ichnitten gern weiter leiten, und bejonders haben der Fleiß und das 
Gejchid, womit die fulturhiftorischen Kapitel gejtaltet find, Anjpruc) 
auf Anerkennung zu erheben. Das gilt vorzüglich für die erjte Hälfte 
des Bandes, wo jchon die Überfchrift von Buch IX „Bolitiiche Auf- 
löfung und geijtige Wiedergeburt“ zeigt, weldyes Gewicht auf die 
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Sejchichte des frisch erwachenden geiftigen Lebens gelegt ift. Das 
große Material über das 18. Jahrhundert ift hier zutreffend angeordnet 
und in anregend lesbarer Weije vorgeführt. Höchjtens ijt dabei die 
Frage aufzumerfen, ob nicht die lokalen Wirren, welche allerdings 
ebenjo viele Anzeichen des Verfalles der alten jtaatlichen Zuftände waren, 
auf fait 80 Seiten zu einläßlich berücjichtigt worden jeien. Anders 
liegt dieje Frage bei den „Vorjpielen der helvetiichen Revolution“, 
weldhe ©. 264 ff. jich erichließen, weil diejelben auf die Kataftrophe 
von 1798 unmittelbar hinüberleiten, und gerade hier zeigt der Bf., 
daß es jein Vorja war, in billiger Weije die einander gegemüber- 
jtehenden unvereinbaren Auffafjungen abzumwägen (die Darjtellung der 
Dewegungen am Zürichjee, 1794 und 1795, ©. 280—287, fan als 
Beiipiel hiefür hervorgehoben werden). In ähnlicher Weije jucht das 
Bud) in der Kennzeichnung der wahren Beweggründe der franzöfischen 
Einmifchung von 1798 der Wahrheit volle Genüge zu thun, die Be- 
mäntelung zu entfernen, welche durch das fränkische Direktorium und 
dejien Werkzeuge und Anhänger diefen Greignijfen in täufchender 
Weije gegeben wurde. Weniger vermag die Beurtheilung der Zwijchen- 
zeit der Mediationsverfafiung, von 1803 bis 1813, zu befriedigen; 
denn jo jehr die gänzliche Abhängigkeit der von Frankreich her neu 
geordneten Schweiz von der Perjon des Bermittlerd zuzugeben ift, 
jo waren doch die Aufrichtung der VBermittlungsafte und der wohl 
durchdachte Anhalt derielben eine Rettung für das durch innere 
Wirren erihöpfte, von Parteien zerrijiene Volk aus der heillos ge- 
wordenen Wirtjchaft der helvetiichen Einheitsrepublif heraus, und der 
rückjichtslofe egoiftiihe Schöpfer der VBerfafjung hatte in jeltenem 
Grade al Mediator der Schweiz ein wahres Berjtändnis der Be- 
dürfnifje eines einzelnen Landes gezeigt. Dieje Gefichtspunfte jind 
bier nicht gemügend zur Geltung gebradht, und jo läßt aud) die 
Behandlung des im Kanton Zürich 1804 zum Ausbruche gelangten 
Aufitandes, bejonders in der Einflechtung einiger geradezu jtoßender 
Ausdrüde auf ©. 427, die wünjchenswerthe Würde wifjenjchaftlicher 
Behandlung vermijjen, während im Gegenjaße dazu die weit näher 
liegenden Ereignifje der Jahre, weldhe der Enticheidung von 1847 
borangingen, in ungleich zutreffenderer Weije jich behandelt finden. 
Überhaupt wird al® Gejammturtheil auszujprechen fein, daß Jich der 
Bf. redlic” bemühte, feiner durchaus nicht leichten Aufgabe, was 
befonders die Gejchichte des laufenden JahrhundertS anbetrifit, ge= 
recht zu werden. Vorzüglich ift das auch bei dem lebten Kapitel: 
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„Entwicelung des Kultur: und Volfstebens, 1830 bi 1880* (©. 711 
aud, bis 777) der Fall, für welches übrigens (nad) ©. 778 und 779) 
vielfache Beihülfe gewonnen werden konnte. 

Einige Bemerkungen, die fi) bei Durchlefung des Buches auf- 
drängten, feien hier noch) angehängt. ©. 109—118 ift der helvetifchen 
&ejellihaft ald dem „eriten nationalen Verein“ — überhaupt ift 
auch in:diefem Bd. 3 von der Bezeichnung „national“ wieder allzu oft 
Gebraud,) gemacht — zu viel Raum zugewiejen, wenn in Betracht 
gezogen wird, wie wenig diejer allerdings reiche Anregungen 'bietende 
Kreis hervorragend tüchtiger Männer wirklich jchöpferiih in das 
Leben einzugreifen vermochte, was allerdings nadträglih, ©. 117, 
gleichfalls zugegeben wird. Bei der Schilderung der Wirren nad) dem 
Sturze der Mediationdverfafjung, ©. 490 ff., wird eine jtärkere Be- 
tonung der Gelüfte, einzelne neu entitandene Kantone zumeiit zum 
Beiten der älteren, früher herrjchenden Orte zu zertrennen, vermißt; 
insbejondere ift der Kampf im Kanton St. Gallen, 1814, viel größerer 
Beahtung würdig. Ferner Einzelned. ©. 537: der Zürcher liberale 
Jonrnalift Nüjcheler war Theolog, nicht Jurift; ©. 587: das Pein- 
liche im fog. Conjeil-Handel für Frankreid) war, daß Eonjeil eben 
nicht Spion der „Regierung“, jondern Hinter deren Rüden abgejchidter 
Privatipion König Louis Philippe’3 war; ©. 660: das Urtheil über 
die älteren Münzen, vor der Gentralijation de8 Münzwejens, fie 
feien „meijt umanjehnlich“ gewejen, wird durd die bildliche Gegen- 
überjtellung der fünjtlerifch und heraldijch zumeijt viel höher jtehenden 
älteren Typen zu den neuen, in Fig. 77 zu Fig. 78, am chlagenditen 
unmittelbar widerlegt; ©. 693 fehlt die Jahresangabe für den Beginn 
der weitergehenden demokratiichen Bewegung im Kanton Zürich, 1867; 
©. 702: die Abjtimmung über den eriten Entwurf der revidirten 
Bundeöverfafjung 1872 gejhah nit am 12. März, jondern am 
12. Mai. M. v.K. 


The Swiss Confederation. By Sir Franeis Ottiwell Adams and 
C. D. Cunningham. With a map. London and New York, Macmillan 
and Co. 1889. 


Das jhön ausgejtattete Buch über die Schweiz und ihre Ein- 
richtungen, welches in erjter Linie zur Bejtimmung hat, den Eng: 
ländern das Berjtändnis des eigenthümlichen Aufbaues der demofra- 
tiihen Organijation der jchweizerischen Eidgenojjenjchaft zu vermitteln 
und diejelben zu eigener genauer Prüfung anzuregen, ijt nicht ein 
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der hiftorischen Literatur eigentlich angehörended Wert, wenn aud) 
die Auseinanderjeßungen an die gejhichtlihe Grundlage überall an- 
zufnüpfen jich bejtreben. Die Verfaflung, die Bundesbehörden, die 
Beziehungen der Gentralgewalt und der Kantone zu einander, die ©e= 
meinden, der Fantonale Haushalt, Militärwejen, Religion und Er- 
ziehung, Landwirthichaft und Handel, politiiche Parteien, internationale 
Verträge: das jind etwa die Hauptgefichtspunfte, welche nad) einander 
abgehandelt werden, um die Lejer in die Kenntnis der gegenwärtigen 
Zuitände einzuführen. Die BVerfafer find durcd längere eigene Be- 
rührung mit den jchweizeriichen Berhältnifjen wohl bekannt, der erjts 
genannte, welcher jeither jtarb, al8 früherer diplomatischer Vertreter 
Großbritanniens bei der Eidgenojjenjchaft, der zweite ald3 Kenner des 
Hocgebirges und Berfafjer des Wertes: The Pioneers of the Alps. 
Mit ausgejprohen günjtigem Borurtheile, wie denn das Werk dem 
Präfidenten und den Mitgliedern des Bundesrathes gewidmet ift, find 
die Bf. an ihren Stoff herangetreten; aber außerdem erfreuten fie 
fi, wie auf S. VIII ff. dargelegt ift, jehr ausgiebiger Unterjtügungen 
von Fachleuten in der Schweiz jelbjt, deren Beiträge verichiedenartigen 
Inhalte benußt werden fonnten, allerdings vielleicht injoweit nicht 
ganz zum Bortheil des gejammten Eindrudes, indem dadurd) eine 
gewifie Ungleichheit der Behandlung bedingt wurde, etwa einige 
Landeösgegenden, jo 3. B. dad Berner Oberland, im bejondern 
Grindelwald, oder der Kanton Genf, behufs der beijpielsweijen Her- 
vorhebung, ausnahmsweije jtärkere Betonung erfuhren. Unverfenn- 
bar haben aber aud) gewifje unmittelbar praftiiche Erwägungen Anlaf 
zur Ausarbeitung des Buches gegeben, joldhe, welche ganz voran auf 
die auswärtigen Lejer desjelben ji von vornherein bezogen. So 
it Hap. XIX einer Vergleihung der jchweizerischen Einrichtungen mit 
denjenigen der amerifanijchen Union eingeräumt unter bejtimmter Her- 
vorhebung übereinftimmender und von einander abweichender Er- 
jcbeinungen, worauf am Ende noc die beiden Republifen an der eng= 
lichen Berfafjung gemejjen werden. Aber nod unmittelbarer greift 
der lebte Abjap von Kap. VI, einer bejonderd beachtenswerthen Er: 
örterung über Referendum und nitiative, weldhe auf Ausfunfts- 
ertheilung des großbritannischen Konfuls Angft in Zürich beruht, in 
die Bolitif der Gegenwart ein; denn hier wird (S. 87) die Frage 
aufgeworfen, ob das jtaatliche Mittel des Referendum, der Anfrage 
des Volkes über die Einführung eine Gejeßes behufs Beantwortung 
durch Urabjtimmung, jich mit Ausjicht auf Möglichkeit und Bortheil 
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im vereinigten Königreic, einführen ließe, jo beionders in der Home 
Nule-Angelegenbeit. 

Im engeren Sinne gejchichtlihen Anhaltes ift einzig Rap. I 
Historical sketch, ©. 1—24, wo der füderative Aufbau des Staatd- 
wejens fur; und in der Hauptjache richtig und volljtändig vorgeführt 
wird. Höcdjtens fünnte e8 Mihverjtändnis erregen, wenn (S. 2 u. 3) 
zwijchen den Hauptphafen 1291 und 1798 auch die Kahre 1353 und 
1513 al3 joldye aufgeführt find, während weit mehr die naher, ©. 5, 
folgenden Jahre 1370, 1393, bejonders jedoch 1481, wegen des 
Stanjer Verfommmifjes, hier hätten dazwijchengefügt werden jollen. 
Denn der 1353 nur mit Uri, Schwyz und Unterwalden gejchlofjene 
Bund Berns, zur Zeit ald Zug und Glarus fchon wieder thatjächlich 
al3 eidgenöjliiche Orte aufgegeben waren, ijt durchaus nicht im nad)= 
herigen Sinne des Wortes die Begründung der Confederation of 
eight Cantons geworden, ebenjo wie die Aufnahme Appenzells als 
Ort 1513 ein fajt zufällige, nebenjächliches Greignis gewejen it. 
Nocd weniger zutreffend ijt es, daß ©. 3 des durch Tichudi’s Willkür 
herausgerechneten Datums de3 17. November 1307 als eines hijtori- 
Ichen Faktums doc immerhin gedacht wird; außerdem müßte e3 dan 
auch noch entweder 17. Dftober oder 8. November heißen, da Tjchudi 
in verjchiedenen Zeiten aus feinen Klonftruftionen heraus den einen 
und den andern Tag vorjchlug. M.v.K. 


Urfundenbud) der Stadt und Landihaft Züri. Herausgegeben von 
einer Kommijjion der Antiquarifchen Gejellichaft in Zürich, bearbeitet von 
3. Eider und PB. Schweizer. Band 1, erite und zweite Hälfte. Zürich, 
©. Höhr. 1888. 1890. 


Erheblich jpäter, als das für andere jchweizeriiche Archive gejchab, 
wurde in Zürich eine umfajjende Bearbeitung und Drudlegung des 
urlundlichen Material3 an die Hand genommen. Den Anjtoß gab 
die ältere Vaterländifch-hiftorische Gejellichaft in Zürich, die bei ihrer 
Selbjtauflöjung ihr Vermögen zum YZwede der Förderung des Ur: 
fundenbuchs der jüngeren Antiquariichen Gejellichaft übergab und zu= 
gleich die Kommillion in das Leben rief, welche die Angelegenheit in 
die Hand zu nehmen beauftragt wurde. Der zürderiiche Staats- 
ardjivar, Dr. Baul Schweizer, übernahm die Hauptarbeit, auf das 
bingebendjte dabei ganz befonderd von dem früheren Oberrichter, 
Dr. Jakob Eicher, aber auch von anderen Gejchichtsfreunden unter- 
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jftüßt, voran durch Profejjor Georg dv. Wyh, welcher jchon in den 
Beilagen zu jeiner Gejchichte der Abtei Zürih, in Bd. 8 der Mit- 
theilungen der Antiquarischen Gejellichaft, 1851 bis 1858, zuerjt einen 
größeren Theil des zu veröffentlichenden Materiald zur Edition ge= 
bracht hatte und jett auch wieder al3 PBräfident der Kommiljion das 
Vorwort zu Bd. 1 jchrieb. 1885 ließ Dr. Schweizer das „Brogramm“ 
für die bevorjtehende Bublifation erjcheinen, in welchem zunäcdjt das 
Jahr 1336, dasjenige des von Brun errichteten eriten geichiworenen 
Briefes, der neu errichteten jtädtischen Berfafjung, als untere Grenze 
aufgeitellt wurde — mit eventueller Ausjicht auf jpätere Fortjegung 
bis 1351 oder biß8 1525 — und der Nedaktionsplan im Einzelnen 
jeine Beleuchtung erhielt. 


Der 1. Band umfaßt, von 741 bi 1234, 497 Stüde, welche aber, 
dem Programm entjprechend, nicht durchaus in ganzem Wortlaut mit 
getheilt jind. Bei den zahlreichen, dem 8. biß 10. Jahrhundert ans 
gehörenden St. Galler Traditionsurfunden nämlich, in welchen zahl- 
reiche zürcheriiche Ortjchaften zuerjt zur Nennung kommen, genügte 
es, im Hinblict auf das vor nicht langer Zeit, jeit 1863, erichienene 
Urkundenbucd der Abtei St. Gallen, durdy H. Wartmann, Negeiten 
des Inhaltes zu geben, mit Erwähnung der betreffenden Ortönamen 
in Originalform. Dasjelbe ift nachher auch noch bei einigen faijer- 
lichen und päpitlicden Urkunden der Fall. Dagegen wurden die Ur- 
funden de3 Nheinauer Kartulard, obichon fie vor weit fürzerer 
Beit, durch G. Meyer dv. inonau, neu herausgegeben worden waren 
(val. 9. 3. 60, 136. 137), weil jie einen Bejtandtheil des Zürcher 
Staatsarchivs jelbjt ausmachen, wieder in vollem Umfange abgedrudt. 
Bon den im ganzen Inhalte mitgetheilten Stüden find nahezu 7O 
zum eviten Male edirt. Nach einigen kurzen Notizen über firchliche 
Weihen betrifft das erite echte, bisher unbefannte Stüd, Nr. 276 von 
1127, dejjen Original eigenthümlicherweije mit dem Archive des aufs 
gehobenen Augujtiner Chorherrenitiftes Kreuzlingen nach Frauenfeld 
fam, das dem gleichen Orden angehörende Klöjterchen St. Martin auf 
dem Zürichberg; dann folgen Stiftungen für das Zürcher Ehorherren 
jtift aus dem zweiten Notulus des früheren Stiftdarchivs, aber erit 
mit dem 13. Jahrhundert dichter gedrängt Inedita bejonders betreffend 
die Kohanniter von Bubifon, das PBrämonstratenjerklojter Rüti, das 
Gijtereienjerklofter Kappel, daS DPominifanerinnenflofter Töß und 
dazwiichen wieder Stüde des Stiftdardyivs vom Großmünjter oder 
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vereinzelter anderer Kirchen. Die Namen der Herausgeber find ein 
ficheres Zeugnis für die Zuverläffigkeit der Terte; aber ebenfo ijt in 
forgfältigiter Weife in zahlreihen Anmerkungen den Ortserkflärungen, 
da und dort aud) fachlichen Erläuterungen nachgegangen. Die Bemer- 
fungen über die einzelnen Stüce und deren Überlieferung erweitern 
fi), wo e& erforderlich ift, mitunter zu Heinen Erfurjen. So geichieht 
das zu Nr. 37 über den 1870 durd Friedrich v. Wyk in Bd. 17 
der Zeitjchrift für fchmweizerisches NRecht zum eriten Male vollitändig 
mitgetheilten erften Rotulus des Großmünjterjtiftes, welchen Schweizer 
dem 10. Jahrhundert zujchreibt und dejjen von neun verjchiedenen 
Händen eingetragene Stüde unter jcharffinniger Abwägung der 
chronologiichen Anhaltspunkte an den einzelnen Orten der gefammten 
Neihe bi8 zum Jahre 976 hin (Nr. 219) eingejegt find; interejjant 
it auch zu Nr. 67 die Ausführung über die in allerdings ungemügender 
urfundlicher Form fich darbietende Erzählung eines Pergamentrodels 
des Luzerner Staatsarhivs, über Erbauung einer Kirche bei der 
Burg BZürid, mit der gegen Segejjer und Th. dv. Liebenau gerichteten 
Angabe, daß diejer Rodel dem 10. Jahrhundert und nicht einer jüngeren 
Zeit angehöre. Auch der Befigelung it mit Hülfe des Heraldifers 
Beller-Werdmüller bejtimmte Aufmerkffamkeit gejchentt. Das Hödjit 
forgfältig angelegte Ort3- und Perjonenregijter wird durd) feine An- 
ordnung zu einem eigentlichen Repertorium ; bejonders bringt der über 
nahezu zehn volle Spalten jich erjtredende Artikel Zürich, Stadt und 
Bürgerichaft, in höchit erwünjchter Weije alles für die Stadt in Be- 
tracht fallende Material bequem zur Überficht. 

Seh8 wohl gelungene Urfundenbilder in Lichtdrud führen aus 
bemerfenswertheren Zürcher Brivaturkunden — Tafel II ift dem erjten 
NRotulus des Chorherrenitiftes entnommen — die Entwidelung der 
Schrift von 889 an vor. Dagegen ijt die in gleicher Technik repro- 
duzirte erite Lieferung von Sigefabbildungen, welde die Stiftung 
Schnyder v. Wartenjee bei der Stadtbibliothef Zürich veröffentlicht, 
erit angekündigt. 

Das Material für die Fortjegung des Werkes ift jo bereitgeitellt, 
daß in regelmäßiger Folge die Herausgabe jich vollziehen wird. 

M. v.K. 
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Hans Waldmann und die, Zürcher Revolution von 1489. Yür--die. vier 
hundertjährige Erinnerungsfeier : gejhildert von. Karl, Dändliter. Zürich, 
Schultheh., 1889. 

Hand. Waldmann und jeine Zeit. Bon G. H. Wunderli. Zürich, Selbit- 
verlag des Verfafjerd. 1889. 

Sun ‚Sommer. 1889 fand. zu Zürich, in einer, objektiv. beurtheilt, 
etwas zu., geflifjentlich, erweiterten Ausdehnung, eine Reihe von Ber- 
anjtaltungen. zum. Andenken. des. am, 6. April. 1489 hingerichteten 
Bürder Bürgermeijterd Waldmann jtatt, deren. erfreuliche bleibende 
Nachwirkung. eine Kleine ‚Literatur ift, deren beide bedeutenditen  Er- 
zeugnifje oben genannt, find"). 

Der Bf. der. erjtgenannten Schrift hat jchon. zweimal, in, den 
Mittheilungen der zürcheriichen Antiquariichen Gejellichaft, Bd. 20 
(Hans Waldmann’3 Jugendzeit und Privatleben), dann im Jahrbud) 
für. jchweizeriihe. Geichichte, (H. 3. 60. 142), über. Waldmann. viel- 
fach) ‚abjchließende Forichungen.mitgetheilt. Jebt bieret er eine wohl- 
gelungene, gut lesbare Zujanmenfajjung der eigenen und anderweitiger 
neuerer Arbeiten und begleitet. diejelbe mit. jortgejeßten Berweilungen 
auf. die Quellen. In der Hauptjache wird man jeiner Beweisführung 
gern zujtimmen; die amjchauliche Darjtellung hält jich von einer 
apologetiihen Färbung, welde, vielfad; nahe gelegen hätte, fern. 
Hödjitens auf S.6 oder ©.15, wo, bei der Beleuchtung jchlinmer 
Seiten nahdrüdlich ‚betont wird, der Einzelne jei für allgemein jich 
einbürgernde Mifbräuche oder überall jich zeigende Ausschreitungen 
nicht allein verantwortlidy zu machen, erweijt jich eine leije derartige 
Tendenz. Auch ijt troß der Ausführung von S. 8, bei dem. Stande 
der. Zeugnifje eine Betheiligung Waldmann’3 an der Schlacht. bei 
Grandfon nicht zuzugeben. Für eine ganz wejentliche Frage, in,.der 
Waldmann, früher zumeijt überihägt wurde, konnte Dändliter auf 


ı) Eine ganz unjfelbjtändige und. überflüfjige Veröffentlihung war die 
Schrift de Dr. Franz Waldmann, Direktor des livländishen Landesgymnas= 
fiums zu Fellin, über Waldmann (Zürich, Schulthei, 1889). Sehr gut entipricht 
dagegen dem Zwede einer populären Darjtellung die im Auftrage des Wald» 
mann=s&omites verfahte illujtrirte Schrift von Sekundarslehrer Fr. Fritici. 
Biffenichaftlihen Werth, bejonders aud) durd) ein jehr volljtändiges Literatur: 
verzeichnis, hat der Katalog der Waldmann-Ausjtellung, welche im Sommer 
1889 veranftaltet wurde, mit photographifcher Abbildung der 1887 als Eigen- 
thum der Stadt Zürich zurüd erworbenen, 1879 in der Brocüre von 
2. Clericus bejchriebenen Waldmannsflette. 
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feine Beweisführung im Kahrbuche verweilen, daß nämlich die ftärfere, 
oft drictende Betonung der zujammenhaltenden Autorität der haupt- 
ftädtifchen Obrigkeit gegenüber den Theilen des Staates nichts Anderes, 
als ein dDurchgängiger allgemeiner Zug im Verhalten der Staatäregie- 
rungen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert3 gewejen ift. Bei 
der Schilderung des die Katajtrophe bringenden kritischen Tages des 
1. April rücte der Vf. die beite von ihm jonjt wohl benußte Quelle, 
die geradezu Hafjische Erzählung des ganz umparteiisch kühl und an 
ichaulich jchildernden Berner Berichtes, zu wenig in den Mittelgrund, 
und jo ilt, ©. 49—52, die Erzählung diefer hochdramatischen Bor: 
gänge nicht jo einheitlich und belebt, wie das mit Zugrundelegung des 
Berner Zeugen, hinter dem alle anderen Quellenzeugnifje weit zurüd- 
jtehen, hätte gejchehen fönnen. 

Ein ganz bemerfenswerthes Zeugnis it auch die zweite Schrift. 
Ein „Laie“, wie er fih nennt, ein zürcherischer Kaufmann, ijt durch den 
Wunjc, fich jelbjt über wichtige hijtorische Fragen Klarheit zu ver- 
Ichaffen, zur eindringlichen Erforichung der geichichtlichen Quellen, zu 
Studien in den Archiven geführt worden und legt feine Ergebnifje 
vor, jet über Waldmann, doc) jo, daß fi) ihm das Ganze zu einem 
Abrifje des Aufbaues der Eidgenofjenschaft überhaupt erweitert, wie 
früher jchon (1888) in der Schrift: Zürich in der Periode 1519— 1531. 
Allerdingd macht fich eine gewijfe Unbehülflichkeit des Bf. mehrfach 
jpürbar; die Beweisführung könnte vielfach bejjer geordnet fein und 
die Zerpflücdung des Stoffes gerade auch bei der Beurtheilung der 
Berjönlichkeit Waldmann’ jtört den Überblid. E3 ijt entichuldbar, 
daß mitunter Fleine Srrthiümer mit unterlaufen, Einiges von vorn 
herein hinfällig it, jo der jonderbare Schluß aus den jchlechtejten 
jpätejten Beweijen auf Tell als „eine hijtorische Berjon“ (S. 9, Annı.). 
Mit einem bejonnenen Urtheil über die Perfon des Bürgermeijterd 
jelbjt verbindet jich das Streben, dg3 Ereignis aus den Bedingungen 
der Zeit heraus zu verjtehen und zu würdigen, und jo bildet bejonders 
Abichnitt XI — Die Verhältnifje der Stadt Zürich zu ihrer Yand- 
jchaft — eine Ergänzung zu VII bis X, welche Waldmann nad) ver- 
jchiedenen jpeziellen Seiten beleuchten. Auf ©. 74 und 75 wird die 


!) Eine furze und volljtändige, jtreng quellenmäßige Überficht der polis 
tiihen Stellung Waldmann’3 gab aud in Bd. 2 des „Alten Zürich“ (1889) 
9. Zeller Werdmüller in feinem Beitrage: Züri) im 15. Jahrhundert, be= 
fonders ©. 331—341. 
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Berichuldung der zur Zeit des Prozejjes in Zürich anwejenden Boten 
der eidgenöffischen Orte abgewogen, welche verpflichtet gewejen wären, 
die Berfafjung Zürichs, die in ihrem Bürgermeifter angetajtet war, 
zu Shügen. Am Schlufje jucht der Bf. im Abjchnitt XIII „Zürichs 
univerjalgejchichtliche Bedeutung im 16. Jahrhundert“, die politische, 
für die Eidgenofjenichaft im allgemeinen fruchtbringende Tragweite 
der Reformation Zwingli’3 darzulegen. Irfundliche Beilagen nebjt 
einer die Bildung des zürcheriichen Territoriums — zum Jahr 1520 — 
darjtellenden Karte begleiten die Schrift. M. v.K. 


Albredt v. Bonjtetten. Ein Beitrag zur Gejchichte des Humanismus 
in der Schweiz. Von Alb. Büdi. Frauenfeld, 3. Huber. 1889. 

Nachdem zum eriten Male der gelehrte Benediktiner-Mönd von 
Einfideln, P. Gall Morel (j. 8. 3. 36, 210— 211), fi in einer 
Abhandlung im Gejchichtsfreund der fünf Orte, 3., 1843, eingehend 
mit Albrecht dv. Bonjtetten, dem Angehörigen jeine® Klojterd im 
15. Jahrhundert, bejchäftigt hatte, war der anziehende Stoff nicht 
wieder behandelt worden, objchon noch weitere® Material fich heran 
ziehen ließ, wie denn P. Gall Morel jelbjt jchon fortgejegten Studien 
über Bonftetten fich hingegeben hatte. Durch Benugung diefer Samms 
lungen und durd) eigene Forichung ift der Berfafjer in den Stand 
gejeßt, in feiner urjprünglich zu München al3 Differtation vorgelegten 
Schrift jene frühere Arbeit ganz wejentlich zu ergänzen. Inöbejondere 
jtellte ji) heraus, daß der frühere Biograph von der bis zum Jahre 
1480 reichenden Hauptquelle für die Würdigung der Perfönlichkeit 
Albrecht’3, von 88 Briefen an denjelben, welche jich im Coder San 
gallenjiS 719 befinden, nicht genügend Nußen gezogen hatte. Für 
die Kenntnis der zahlreichen nad Art des Humanismus eifrig ges 
pflegten Verbindungen Bonjtetten’s mit gleichjtrebenden Freunden und 
anderen gelehrten Zeitgenojjen, ganz voran aus der Zeit des dreis 
jährigen Studienaufenthaltes zu PBavia jeit 1471, iit eben dieje Ktor- 
rejpondenz von vorzüglichem Werthe. Der wohl um 1445 aus einem 
uralt freiherrlicyen Haufe des Zürichgaues hervorgegangene Humanijt — 
in diefem einführenden Abjchnitte über Bonftetten’3 zur gleichen Zeit in 
Züri) und Bern heimisch werdende Familie jteht, ©. 8, wohl durd) 
einen Drudjehler, „Wildegg“, jtatt „Werdegg“ — war zwar 1470 als 
Dekan des Stiftes Einfideln erwählt worden und gehörte jeit der 
Nüdfehr von PBapvia wieder dem Ktonvente an; aber der Ehrgeiz 
Aldrecht’3 fcheint, wie Büchi entgegen Gall Morel annimmt (75 u. 76), 
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welcher glaubte, der. Dekan habe bei der 1481 — nidit 1480 — 
gejchehenen Neuwahl des Abtes fi Hoffnung auf diefe Beförderung 
gemacht, weit mehr auf eine Beförderung nad) auswärts jic) gerichtet zu 
haben. Das ijt aus Widmungen von Werfen und aus diplomatischen 
Empfehlungen, das eine Mal an Herzog Sigmund von Dfterreich, 
dazwilchen an König Ludwig XL von Frankreich, endlid) aus der 
1482 von Kaifer Friedrich III. vollzogenen Ernennung: zum Pfalz: 
grafen und Hoflaplan zu fchließen, ganz abgejehen von den jcdhon 
aus früherer Zeit jich ergebenden befreundeten Beziehungen zum 
Haufe Sforza, aus welchen hinmwieder vielleicht die gleichjall® be= 
zeugte Anfnüpfung mit König Matthias Corvinus von Ungarn ji 
erklären läßt. Der Bf. möchte ausdrüclich einzelne politiichdynajtijche 
Kombinationen auf Bonjtetten’s. Ver. lung zurüdführen umd jet 
insbejondere den Brief desjelben an den Herzog von Mailand vom 
14. April 1493 mit der Heirat König Marimilian’S mit der Prinzefjin 
des Haufe Sforza in Verbindung (S. 87 u. 88). In den lebten 
Lebensjahren z0g fich der Mönch mehr in die Stille feines Klojters 
zurücd, aud) unter deutlicher Abwendung vom Humanismus. Das 
Todesjahr jteht nicht feit, und Büchi: fonnte- nad) Note 5 zu ©. 100 
feinen Beweis für die von ©. v. Wyß in der Allgemeinen deutjchen 
Biographie, 3, 135, gebrachte Angabe 1509: auffinden. 
Aufichlußreich ift befonders Abjchnitt 3, in weldhem (S. 52—74) 
von Bonjtetten’3 Schriften gehandelt wird, nachdem jchon vorher (©. 18) 
al Abfafjungszeit für. die ältefte derjelben, zugleich das einzige, 
poetijche Erzeugnid — das ungedrudte Po&ma de justiciae ceterarum- 
que virtutum exilio —, das Jahr 1470 (gegen Gall Morel’3 An- 
jeßung zu 1478) fejtgejtellt worden it. Zwar hatte Gall Morel 
auch jelbit zu dem Abdrude der Biographie des jeligen Bruders 
Klaus von Flie, Gejchichtsfveund 18 [1862], 18—35, nadträglic) 
mehrere von ihm al3 verloren eradhtete Schriften Bonftetten’3 ange- 
zeigt; allein erit daS vom Berfafjer Fier (S. 125 u. 126). gebotene Ber- 
zeichnis erhaltener und verlorener Arbeiten it al3 volljtändige Über: 
fiht zu betrachten. Außerdem bringt Exkurs a) den ausreichenden 
Beweis, daß, wie jhon ©. v. Wyh im Jahrbuch für jchweizerifche 
Gefchichte, Vd. 10, in feiner Unterfuchung: Über die Antiquitates 
monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi für die nod) von 
Morel Bonitetten zugejchriebene Einjtdler Kloftergejchichte darlegte, auch 
die Bejchreibung der Reije des Einfidler Abtes Gerold nad Rom 
1464 nicht ald eine verlorene Schrift Bonjtetten’3 anzufehen ift; 
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beide Angaben gehen auf nicht glaubwürdige Behauptungen des auc) 
fonjt unzuverläfjigen Einfidler Abtes Ulrich; Wittwiler (geft. 1600) 
zurüd. In Erfurd b) it Bonftetten’3 al3 Gejchichtswerf ganz außer 
Gewicht fallende Historia Austriaca gewürdigt, in c) die jelbjtändige 
Bedeutung der 1479 dem Dogen von Venedig Mocenigo dargebradhte 
Schrift De provisione vacantis ducatus Burgundiae hervorgehoben. 

Die Stellung diefes der Eidgenofjenichaft angehörigen Repräien- 
tanten der älteren Phaje des deutjchen Humanismus hat hier ver= 
dientermaßen zum erften Male eine volljtändige Beleuchtung gewonnen. 

M. v.K. 


Die eigenhändige Handichri” der Eidgenöfjifhen Chronik des Ügidius 
Tihudi in der Stadtbibliothef „arih. Bon S. Vögelin und ©. dv. Wuf. 
Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 

U. u. d. T.: Neujahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliothek in 
Züri auf das Jahr 1889. 


Der 1888 mitten in großen Arbeitsplänen gejtorbene Profefjor 
der Univerjität Zürih, Salomon VBögelin, hatte in feinen lebten 
Lebensjahren eine umfafjende Eritiiche Behandlung de3 Sammilers, 
Geichichtichreiberd, Staatsmannes Ägidius Tihudi an die Hand ge- 


nommen, woraus er jelbjt noch 1886 und 1887 im Sahrbud für 
ihweizerische Gejchichte, Bd. 11, und in den Mittheilungen der zürche- 
riichen Antiquarifchen Gejellichaft, Bd. 23, dort: Wer hat zuerjt die 
römischen Injchriften in der Schweiz gejammelt und erflärt?, hier: 
Agidius Tiehudi’3 epigraphifche Studien in Südfranfreic und Jtalien — 
herausgeben fonnte, während aus feinem Nacdjlafje, joweit die Arbeit 
vollendet ift, im Jahrbuch, Bd. 14 und 15, 1889 und 1890, erjcheint: 
Gilg Tihudi’3 Bemühungen um eine urfundliche Grundlage für die 
Schweizergefchichte im Zufammenhange mit den Forichungen VBadian’s, 
Stumpf’3 und anderer Zeitgenofjen dargeftellt. Der jchon jchwer 
leidende Forjcher hatte auch noch die Ausarbeitung eines verwandten 
Stoff für das Neujahrsblatt der Stadtbibliothek übernommen ; an Hand 
der Bapiere Vögelin’3 führte nachher der Präfident der Bibliothef3- 
gejellichaft, Profejjor Georg v. Wyß, die Abhandlung jelbitändig aus. 

Nac) einer allgemeinen Beleuchtung der unermüdfichen, vielfeitigen, 
40 ahre ausfüllenden Sammelarbeit Tjehudi’s, der jich nie Genüge 
that, der jtet3 zögerte, mit einem abgejchlofjenen Werte hervorzutreten, 
geht die Abhandlung auf den aus Tichudi’3 Briefwechjel mit dem 
Bürdher Gelehrten Jofiad Simler zu Tage tretenden Plan Tihudi’s 

Siftorifche Zeiticgrift N. 3. Bd. XXX. 8 





114 Titeraturberidht. 


ein. Derjelbe beabfichtigte einestheils ein antiquarisch-hiftorifches Wert 
bi8 auf das Jahr 1000, die Gallia comata, andrerjeit3 die eidgenöj- 
fiihe Chronik in Fortjeßung jenes Werles biß auf feine eigene Zeit, 
welche beide Werfe Simler in das Lateinische überjegen jollte. Doch) 
Tiehudi ftarb 1572, und jo ftocdte euch die Vorbereitung der noch 
furz vor dem Tode an Simler bereitö übergebenen Gallia comata — 
die Chronif war noc, nicht jo weit gediehen —; dergeftalt blieben 
Tihudi’3 Arbeiten im Manujfripte. Exit Bögelin brachte helleres 
Licht in die Schidjale diefes Tjchudi’schen Nachlafjed. Die auf das 
Tihudtshe Majorat, Schloß Gräplang bei Slums im Sarganjer 
Lande, gebrachten Handjchriften waren jtet3 ein Gegenjtand reger 
Aufmerkjamfeit der Gelehrten geblieben; aber Mandye8 wurde aud) 
fopirt, Anderes freilich weggegeben und entfremdet. Erjt 1734 und 
1736 gab endlich der Basler Profefjor Rudolf Ifelin, nad) einer im 
KMlofter Muri liegenden Abjchrift, erft im 2. Bande — bi8 1470 — 
auch mit Benußung de auf Gräplang liegenden Driginales, die 
Chronik vom Jahre 1000 an heraus, worauf 1758 die Gallia comata 
aus den Gräplanger Materialien jelbjt folgte, doch durch den Heraus- 
geber, Pfarrer Gallati, jprachlicy gefchmadlos umgeändert. Der Frei- 
herr Zofjeph Leodegar Tjchudi befand fich aber in finanzieller Ver- 
legenheit, jo daß er an Verkauf dachte und 1767 zu diefem Bwed 
ein „Zuperläfiiges Verzeichnis“ in Zürich druden ließ. Ein auch als 
Hiftorifer verdienter zürcherischer Staatsmann, der jpätere Sedelmeijter 
Salomon Hirzel, brachte nun noch im gleichen Jahre beim zürcherijchen 
Nathe, na) dem hier ©. 7 und 8 mitgetheilten Berichte, den Kauf 
von 20 Bänden zu Stande, wovon vier der Stadtbibliothek übergeben 
wurden; 1768 fam der größte Theil der übrigen Handichriften durch 
den Ankauf de3 Fürjtabtee Beda von Gräplang in das Gtift 
St. Gallen. Die vier der Stadtbibliothek jeßt angehörenden Bände, 
bejonders der 2. biß 4. deutflh gejchriebene Band, Annalen der Jahre 
1200—1470, zählen zu den »Corpus«, aus welchen Tjehudi nad 
einem Briefe an Simler von 1565 feine „eigentliche Hijtorie“ ab- 
ichließend zu gejtalten jich vorgefeßt hatte. Die drei deutjchen Bände 
des Zürcher Autographon find deswegen von hoher Bedeutung, weil 
fie gegenüber der durch Pielin gedrudten Form tiefe Einblide in 
Tichudi’s Forjchung und Nedaltionsarbeit eröffnen. Diefe jhon 1867 
durch W. Vilcher, in defien Buch: Die Sage von der Befreiung der 
Walditätte nad) ihrer allmählichen Ausbildung, bejonderd aber 1874 
durd) Dr. H. Wattelet im Archiv für Schweizergefchichte, Bd. 19, durd) 
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Drudlegung der Jahre 1298 bi 1308 aus dem Tichudi’schen Auto- 
graphon, an hervorragenden Beijpielen dargelegte Entitehungsweije 
der Tihudi’schen Erzählung erörtert nun hier ©. 11—16, wozu die 
zwei photographiichen Tafeln Tertbilder mit Bruchjtüden der Erzählung 
vom Stauffacher bringen. Insbefondere ift noch auf ©. 13 und 14 
die Fälfchung der beiden Tichudi’3 Eigenliebe Schmeichelnden unechten 
Urkunden für zwei al8 Vorfahren in Anjprud; genommene Meier 
von Ölarus, von 1029 und 1128, beleuchtet, zumal dieje beiden Er- 
findungen im Autographon noch fehlen, aljo jpätere Produkte Tihudi’s 
waren. M. v.K. 


Gejchichte des fürftlichen Benediktinerjtiftes Unfer Lieben Frau zu Ein- 
fiedeln unter Propjt Johannes I. von Schwanden (1298—1327). Bon Opile 
Ringholz. Einfiedeln und Waldshut, Benziger u. Komp. 1888. 

Auf eine erjte im Gefchichtäfreund des hiftorifchen Vereins der 
fünf Orte, Bd. 42, veröffentlichte Abhandlung über Abt Anshelm von 
Einfiedeln, 1234—1267, ließ der Bf., Stiftdarchivar feines Gottes- 
haujes, in Bd. 43 die vorliegende Arbeit folgen, welche, wejentlic) 
erweitert, bejonders mit Berzeichniffen verjehen, ald Buch aud) bejon- 
derö veröffentlicht wurde. Die Zeit, in welcher Abt Johannes Ein 
fiedeln leitete, ijt von vorzüglicher Wichtigkeit für die Entwidelung 
des Stiftes jowohl im Innern, al3 bejonders in den Beziehungen zu 
dem angrenzenden Lande Schwyz, dad während der Regierung des 
Abtes im Gefecht am Morgarten feine Freiheit glüdlich vertheidigte 
und dadurch in feinem Selbitgefühl nothwendigerweije mächtig ges 
hoben wurde. Schon ein Jahr vor dem Siege gegen Herzog Leopold, 
1314, hatte infolge des alten Zwijtes mit Einfiedeln über die Grenzen 
zwiichen dem Stiftögebiete und der Schwyzer gemeinen Marf der 
gewaltfame Überfall des Stiftes durch die Schwyzer ftattgefunden, 
welchen der Schulmeijter des Stiftes, Rudolf v. Radegg, in jeinem 
lateinischen Gedichte Capella Heremitana in hödhjt belebter Weije 
zur Darjtellung brachte. Aber der Streit dauerte noch bis über 
Abt Johann’ Tod hinaus, biß zu dem 1350 abgejchlofjenen Frieden 
fort, und fo ijt denn fchon auf dem Titel des Buches diejer jchwyzerifch- 
einfiedeln’sche Markenitreit als befonders berüdjichtigt hervorgehoben ; 
denn, wie im Abjchnitt 2 des Tertes, ift au noch in zwei Exrfurjen 
die Frage der Ziehung der Grenze, wie fie Heinri IL 1018, 
Heinrich V. 1114 urkundlich fetitellten, genau erörtert und durch eine 
Rartenbeilage illujtrirt. Die urkundlichen Beweife, von denen mehrere 
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zum erjten Male gedrudt find, bilden den Anhang. Die Runjtbeilage 
bringt auß der jog. Manefje'ichen Liederhandichrift die Darjtellung 
eine von berittenen Bewaffneten vollzogenen Viehraubes, da nad) 
einer ganz anfprechenden Vermuihung die Namenbezeichnung bei dem 
Blatte: „von Buwenburg“ mit dem durch Rudolf v. Radegg zum Über- 
falle von 1314 und urkundlich auc) font genannten Konrad dv. Buwen- 
burg oder Bunburg zujammengebradht wird. M. v.K. 


Urfundenbud) der Stadt Bafel. Herausgegeben von der Hiftorischen und 
antiquariichen Gejellichaft zu Bajel. Eriter Band, bearbeitet dur Rudolf 
Badernagel und Rudolf Thommen. Bajel, Detloff. 1890. 

E3 ift eine wahre Freude, mit folchen Urkundenbüchern arbeiten 
zu können, wie die neuejte Zeit und in erfreulicher Fülle ge= 
bracht hat, bei denen die Gleichartigkeit der Durchführung die Be- 
nußung erheblic; erleichtert, während die Methode, nach der jie 
bearbeitet find, jede wünfchenswerthe Bürgjchaft für die Genauigkeit 
und BZuverläfiigfeit bietet. E3 ift das doc ein unbejtreitbare und, 
wie mir fcheint, nicht das Fleinjte Verdienjt, welches Sidel fi) durd 
jeine Ausgabe der Diplomata in den Monumenten erworben, daß 
eine Abweichung von den dort aufgejtellten Grundfägen für Urkunden- 
veröffentlihungen faum mehr denkbar ift, und wenn id) jage, daß 
das vorliegende lange erjehnte Urkundenbucd; der Stadt Bafel ganz 
diefen Grundjägen folgt, jo brauche ich mich im einzelnen nicht 
weiter zum Lobe desjelben auszulajjen: e8 ijt eben auch) feiner- 
jeit8 mujterhaft gearbeitet, auch in der mweilen GSelbjtbejchränfung 
dejien, wa8 die Herausgeber etwa bei dem einzelnen Stüde zu be- 
merfen hätten. Wenn man auf ©. 67 die feine Erörterung über die 
Urjprungszeit einer nur im Abjchrift des 15. Yahrhundert3 vor- 
liegenden Urkunde lieft, welche ihrerjeit3 ca. 1221 entjtanden jein 
will, jo befommt man den Eindrud, daß diplomatische Urtheile der 
Herausgeber an anderen Stellen, wo ihnen nicht eine jo eingehende 
Begründung eingeräumt werden fonnte, darum doc) al3 von durchaus 
Berufenen herrührend von vornherein ein Recht auf Vertrauen haben. 
sh habe nur an einer einzigen Stelle eine Eeine Bemerkung zu 
machen und auch da nicht, um fie zu berichtigen, jondern nur zur 
Ergänzung. Nämlih S. 92 wird die Abfafjung eined undatirten 
Vertragd zwijchen dem Biichofe Heinrich von Bajel und den Grafen 
Urih und Ludwig von Pfirt durd) eine vorausgegangene Urkunde 
von 1234 Jan. 25 und den Todestag ded Bijchofs 1238 Febr. 16 
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eingegrenzt. Das ift an fi) ganz richtig; aber der Raum läßt fich 
no) mehr verengen, indem der Graf Ludwig 1236 Aug. 20 zu Rieti 
al3 Todfranfer jein Tejtament madt (Muratori Antiqg. 1, 708) 
und unzweifelhaft bald darauf gejtorben ift. 

Dem vorliegenden Bande, der jchon mit ©. 50 im’3 13. Jahr 
hundert gelangt — der Dombrand von 1185 hat offenbar in den 
älteren Urkunden jtarf aufgeräumt — und mit dem Jahre 1267 ab- 
jchließt, jollen bald weitere nachfolgen, in denen natürlic) von der 
Negeitenform ausgiebigerer Gebraud; gemacht werden wird, und das 
ganze Urkundenwerf joll überhaupt bi8 1798 heruntergeführt werden. 
Mögen nur die Herausgeber jelbjt der unternommenen Aufgabe treu 
bleiben; dann zweifle ich nicht, daß fie in ebenjo rühmlicher Weije 
abjchließen wird, als fie in diefem eriten Bande begonnen ift. Aber 
wenn jich, wie jelbjtverjtändlich ift, im Laufe der gewiß langen Zeit, 
die bis zum Abjchluffe verjtreichen wird, allerlei Nachträge auf- 
jammeln; weshalb jollen wir auf die Mittheilung derjelben biß zum 
Ende des Ganzen warten? E3 wird wohl aud) mancher anderer 
gleich mir fürchten, fie nicht mehr zu erleben. 

Zum Sclufje joll noch auf die einen Anhang darjtellenden und 
auch bejonderd verkäuflichen „Abbildungen oberrheinifcher Siegel“ 
bingewiejen werden, deren erjte Reihe auf 14 Tafeln 146 fajt durd- 
gehends vortrefflich gelungene photographiihe Nahbildungen bringt. 
Daß die Herausgeber fich nicht bloß auf Siegel baslerifcher Herkunft 
bejchränften, jondern auch die Nahbarjchaft berücfichtigten, wird 
gerade von diejer freudig begrüßt werden und findet jeine natürliche 
Begründung in den Beziehungen eben diefer Nachbarjchaft zu der 
wichtigiten Stadt des Oberrheins. Winkelmann. 


Basler Chroniken, herausgegeben von der Hiftorishen und Antiquarichen 
Gejellihaft in Bafel. IV. Bearbeitet von Auguft Bernoulli. Leipzig, 
©. Hirzel. 1890. 

Zu der jhon H. 3. 30, 190—192 und 60, 367 befprochenen 
Sammlung von Basler Ehronifen, welche jih in ihrem Plane an 
die Chroniken der deutjchen Städte der Münchener Kommiffion an= 
lehnt, bringt der neuejte Band eine weitere werthvolle Ausfüllung 
des jeiner Zeit, 1872, in Bd. 1, VII u. VIII, von Wilhelm Bijcher, 
dem leider jchon 1886 verjtorbenen geijtigen Urheber der ganzen 
Unternehmung, aufgejtellten Programms. Augujt Bernoulli, durd) 
quellenkritiiche Unterfuchungen jpätmittelalterlicher Hiftoriographie jhon 
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längst beten® empfohlen, der auch jchon zu Bd. 3, der erit nach des 
Bearbeiterd Bilcher Tode erjchien, die einleitende Borrede verfaßt 
hatte, ift die große Arbeit diefer über Stüde des 14. und 15. Jahr- 
hundert3 fic, erjtrectenden Veröffentlihung zu verdanfen. 

Die erjte Abtheilung enthält Chronifalien der Rathsbücher, voran 
des ältejten gleich nad) dem großen Erdbeben von 1356 angelegten 
Nothen Buches, an das fich verjchiedene jüngere Bücher anjchließen, 
doc) ohne daß eine jyitematijche Ordnung wirklich feitgehalten worden 
wäre; bejonders fam aud) der wiederholte Borjaß, eine eigentliche 
Stadtchronif zu führen, nicht zur Durchführung. Biß 1497 reichen die 
zulegt jehr jpärlichen Eintragungen in das Rothe Buch; hernad) find 
bier bis zum Jahre 1548, unter einjtweiliger Ausjchliegung der nod) 
bis 1596 folgenden Fragmente, Eintragungen des Kleinen Weißbuches 
abgedrudt, welches, zwar jchon 1405 angelegt, zuerjt neben und dann 
nad) dem Rothen Buche für jolhe Aufzeichnungen benußt wurde. 
Außerdem boten noch weitere Rathsbücher einzelne Notizen, welde 
dem chronologijcd) angeordneten Inhalte jener Hauptquellen in diejer 
Ausgabe jic beigejegt finden. Bei der bunten Mijchung der Ein- 
tragungen mußte e8 ji) um eine einjchränfende Begrenzung der 
Aufnahme im Einzelnen handeln, immerhin jo, daß das Rothe Bud) 
möglichjt volljtändige Berüdjichtigung nad) diefer Seite erfuhr. Die 
Schreiber, zugleid; wohl die muthmaßlichen Verfafler jind jedes Mal 
nebjt dem Citate des betreffenden Rathsbuches im Abdrude genannt, 
außerdem in Beilage I — Die Stadtjchreiber, Rathichreiber und 
Subjtitute bi8 1550 — nad) ihren Perjonalien beleuchtet, während 
I der Bejchreibung der Bücher jelbjt gewidmet it. Den Inhalt 
diejer Chronifalien bilden die verjchiedenartigiten Dinge, gleich zuerjt 
da3 große Erdbeben, dann andere Unglüdsfälle, wie 3. B. eine Feuers- 
brunjt von 1417, ferner aber vorzüglich wegen der damit verbundenen 
Bürgeraufnahmen — wozu Beilage III, mit den bemerfenswerthen 
fummarifchen Überjichten (S. 147— 148% der nad) 33 Kriegszügen bis 
1489 ımentgeltlid aufgenommenen 5616 Bürger, jowie, von 1393 
an, der Vertheilung derjelben auf die Zünfte — die Kriegszüge, welche 
zuerjt nur im Leiftungsbuc, dann aber jeit 1393 im Rothen Bud) ein- 
gezeichnet wurden, oder die im Nufbuche 1417 begonnene Nennung der 
der Stadt Befreundeten oder Feindjeligen, und vieles Andere; an 
einzelnen Stellen find die Eintragungen -jehr breit, jo diejenigen 
des Liber diversarum rerum über die zwei Feldzüge des Jahres 1424 
oder über den auch noch in Beilage VII erörterten Zweilampf eines 
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auf Abenteuer aud Portugal ausgegangenen fahrenden Ritter, oder 
diejenigen des Nothen Buches zu 1439 und 1473: „Schinder und das 
concilium“ und Raijer Friedrich” III. Bejuch, oder im Kleinen Weiß- 
buch zu 1507 und 1508 die Ordnung für die Erneuerung ded Bundes- 
Ihwurs, während früher zu 1501 des AUnjchlufjes an die Eidgenofjen- 
ichaft in auffälliger Weije nirgends hier gedacht worden war, oder 
ein fejtlicher Bejuch Bruder Fritichin’d, nämlicd) der Eidgenofjen der 
Waldftätte, wozu die Kojtenrechnung in Beilage VII gehört. 

Als zweites Stück folgt (S. 163 ff.) die gejhichtliche Darjtellung, 
welche als einziger Hijtorifcher Eintrag fi) neben den gejchäftlichen 
Aufzeichnungen in den Zunftbühern von Bajel vorfindet, Hans 
Sperrer’d, gennannt Brüglinger, im Zujammenhang gejchriebene 
Ehronif über die Jahre de Armagnafen= und des öjterreichijchen 
Krieges, 1444 bis 1446, im Zunftbucd, der Brodbeden, dad dem Bf. 
al3 dem Meijter der Zunft zu diefem Zwede zu Gebote jtand. Wenn 
au) wegen jeiner Zugehörigfeit zur Regierung nicht ohne Vorficht, 
die fi in einzelnen Verjchweigungen (vgl. die Einleitung, ©. 170) 
erweijt, war der Chronijt anderntheild durd die Theilnahme an den 
Dingen zu einer vorzüglich anfchaulichen Berichteritattung befähigt. 
Nah einer langen Bergejjenheit zuerjt von dem Basler Gejdhicht- 
Ihreiber Och8 wieder beachtet, erjchien die Erzählung von der Schlacht 
bei St. Jakob zuerjt in der 1844 von der hiftorischen Gejellichaft 
edirten Säfularjchrift‘) und der ganze Tert im gleichen Zahre in 
Bd. 12 des Schweizerijchen Gejchichtsforjcherd. Bon den Beilagen 
enthält I. Verordnungen de3 Nathe8 wegen der zahlreichen vom 
flachen Lande vor den Armagnafen zur Stadt geflohenen durch Brüg- 
finger jo genannten „Dorfleute* vom Augujt 1444, auß dem oben 
erwähnten Rufbuche. 

Die dritte Chronik ift diejenige, welche der aus Colmar jtammende, 
doch jchon 1429 in Bajel nachweisbare, 1472 verjtorbene Erhard 
b. Appenwiler, Kaplan am Münjter, in eine Weiland bei defjen Aus- 
gabe in den Deutjchen Ehronifen der Monum. Germaniae nod) un= 
befannt gebliebene Handichrift der Sächfischen Weltchronif einjchrieb 
(S. 221ff.). Die Chronik erftrect fich über die Jahre 1439 bis 1471 


) An diefer Stelle fei auf die vom Herausgeber diejes 4. Bandes der 
Basler CHroniten 1877 herausgegebene „kritifche Unterfuhung“: Die Schlacht 
bei St. Jakob an der Bird, hingewiefen, welche ald das Mufter einer auf 
genauejte Quellentunde aufgebauten Gejchichte eines mittelalterlihen Kriege- 
ereigniffes binzuftellen ift. 
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und ijt in verjchiedenen Anläufen entjtanden, auch nicht durchgängig 
in jenes ältere Buch eingetragen, jo daß bei diefer unfyftematijchen 
Anlage gerade die wichtigen Jahre 1444—1446, wie die Überjicht 
von ©. 247 und 248 (zu ©. 254—281 im Abdrud des Tertes) lehrt, 
al3 chronologijch ganz ordnungslos fich herausitellen. E3 liegt nahe, 
den Chronijten mit dem etwas jüngeren, gleichjall3 zur Geijtlichfeit des 
Münfters gehörenden Johannes Knebel, dejjen Diarium in Bd. 2 
und 3 der Chroniken erjchien, zu vergleichen, welcher jedoch, wie jchon 
die lateinische Sprache feines Werkes zeigt, an Bildung höher ftand; 
andrerjeit3 bietet Appenwiler gerade zu Brüglinger’S zwar bejjer ab- 
gerundeter Schilderung auc erwünjchte Ergänzungen. Jm gleichen 
Bande jegten hernady ein Unbekannter und ein auc) fonjt befannter 
Heinrih Sinner über die Jahre 1472 bis 1474 die Chronik fort. 
Das Schidjal des Landes ift von der Mitte des 16. Jahrhunderts 
an im Dunfeln; 1844 wurde in der genannten Säfularjchrift ein 
Stüd der Gejhichtserzählung mitgetheilt; jet wird demnach zum 
erjten Male die ganze Chronik veröffentlicht. Beilage I enthält die 
Basler Zufäbe zu der Appenwiler’3 Ehronif in dem Buche voran 
gehenden Sächjjischen Weltchronif, welche, wenn auc, vielleicht nicht 
im vollen Umfange, einem um 1400 in Bafel arbeitenden Verfafjer zu= 
zufchreiben find; II bringt die von Appenwiler jelbjt al8 weiterer 
Anhang zur Welthronif aufgenommenen lateinischen Annalen des 
Eljäfjer Eiftercienjerklojterd Päris über die Jahre 1335 bis 1422; 
VII it den Aufzeichnungen Hans Wiler’3 eingeräumt, welcher nad) 
den Sinner’ihen Erben, wohl jchon vor 1521, das Bud, befaß und 
theild Randbemerkungen, theil3 vermifchte Notizen und einen Bijchojs- 
atalog beifügte. Dagegen hat der Herausgeber, von ©. 409 an, die 
anonymen von Appenwiler gleichjall3 in fein Buch durch Abjchrift 
hineingejtellten Zujäße und Fortjeßungen zu Königshofen ganz ab= 
getrennt zum Abdruck gebracht, unter der Bezeichnung „Anonymus 
bei Appenwiler“ ; fie erjtreden jic) zeitlich von 1120 bis 1454. 
Nach der allgemeinen Beilage, dem*’im Nothen Buch ftehenden 
immerwährenden Kalender, welcher wegen jeiner im Anfange des 
15. Zahrhundert3® an diefem Orte gejchehenen Einfügung al3 der 
offizielle Kalender der Stadt angejehen werden kann, folgt das 
Perfonen- und Ortsverzeichnis, das wieder, gleich denjenigen der 
früheren Bände, jehr volljtändig und durch feine Anordnung über- 
fichtlich fich darbietet. Die zinfographiiche Vignette auf dem Titel- 
blatt jtellt daS eherne Sigel ded 1444 in der Schlacht bei St. Jakob, 
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wie Appenwiler, ©. 256, erzählt, tödlich verwundeten Ritters Burt- 
hard Münch dar, welches 1865 beim Pflügen jedenfalls auf der Stelle, 
wo der Getroffene vom Wundarzte der Rüftung entledigt und ver- 
bunden wurde, gefunden worden ijt. 

Durd) die Einleitungen zu den einzelnen Quellenftücden einerfeits, 
ganz bejonders aber in dem begleitenden, abermals alles irgendwie 
Wünjchenswerthe zum WVerjtändnifje der Terte darbietenden tom- 
mentar ijt wieder das Befte zur alljeitigen Beleuchtung der interej- 
janten chronifaliichen Materialien gethan worden. Nad) dem Drts- 
und Perjonenverzeichnis folgt noch ein von Dr. U. Geler bearbeitetes 
Sloffar. M. v.K. 


Briefwechjel zwiihen Johann Rudolf Steinmüller und Hans Konrad 
Eicher von der LintH (1796 — 1821), herausgegeben von Joh. Dierauer. 
St. Gallen, Huber u. Komp. (E. Fehr). 1889. 

Einer der beiten Männer, welche die Schweiz je bejaß, der 
Bürder Eicher, der von 1798 an, in der helvetifchen Epoche, aber 
auch nachher politifch thätig, Daneben in gemeinnüßigen Fragen uner- 
müdlich anregend fich erwies, dejjen größte That die Hingabe an ein 
großes NRettungswerf, die Schöpfung des geordneten Laufes der Linth 
durch deren Ableitung in den Walenjee und von da zum Zürichjee, 
von 1807 an, gewejen ijt, hatte aus wijjenichaftlichen Anknüpfungen 
heraus jeit 1796, wo er um eine Aufflärung in mineralogijchen 
Dingen angegangen wurde, mit dem Glarner Steinmüller, der als 
Pfarrer nacheinander in Kerenzen über dem Walenjee, jeit 1799 zu 
Gais in Appenzell-Außerrhoden, endlid von 1805 an dreißig Jahre 
biß zu feinem Tode in Nheinegg im Kanton St. Gallen wirkte, von 
früh aber auc den Naturwifjenichaften fich zumeigte, in alpenwirth- 
Ichaftlichen, landöfonomifchen Fragen ein gewifjes Anjehen fich erwarb 
und daneben fleißig als Pädagog aneifernd wirkte, einen Briefwechjel 
begonnen, weldyer al3 der Edition würdig fid) erwies. Allerdings 
war einiges davon, insbejondere ein für Ejcher bemerkenswerthes 
Stüd, der Brief vom 26. Dftober 1803, jchon aus Ejcher’3 trefflicher 
Biographie von Hottinger — Zürid) 1852 — befannt, Anderes im 
Auszuge von R. Wolf, Biographien zur Schweizerischen Kulturgejchichte, 
gedruckt, und manches hat mehr Interefje für die Beleuchtung der 
beiden mit einander verfehrenden Berjünlichkeiten, von denen ja der 
übrigend aucd jech® Jahre ältere Ejcher weit der bedeutendere 
war. Allein dejjenungeachtet Feigen jich viele jo bemerfenswerthe 
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allgemeine Züge in diefen etwa 260 Stüden, daß es für Profeflor 
Dierauer fi) wohl lohnte, feine in allen Arbeiten gewohnte Sorgjam: 
feit diefem Materiale zuzumwenden und die Briefe im Bd. 23 der 
St. Galler Mittheilungen zur vaterländischen Gejchichte herauszugeben. 
Bei der anmuthigen Stimmung, die bejonders jeit 1798, als ji) beide 
Männer bei größerer Befanntfchaft jtet® näher getreten waren, in 
den Briefen vorwaltet, ift e8 ganz erwünjcht, daß der Herausgeber 
fih in dem Mitgetheilten nicht zu jehr bejchränfte, nur da und 
dort Kürzungen eintreten ließ. Das Ganze ift mit einem wohl ge 
wählten Kommentar und guten NRegijtern — Orte und Sadıen, 
Rerionen — begleitet. Zwei wohlgelungene Radirungen zeigen die 
Bildnifje der beiden Klorrejpondenten. 

Bon den Briefen Steinmüller'3 find, wie jchon Dierauer’3 „Zur 
Einführung“ jelbjt hervorhebt, wohl diejenigen von 1798 und 1799, 
wo nur leider Ejcher’$ Gegenäußerungen fehlen, voran bemerfens- 
werth. -Zuerjt die den Franken, welche die alte Schweiz mit ihrer 
Invasion bedrohen, ganz abgeneigte Stimmung im altdemofratijchen 
Lande Glarus — zwar ijt der Briefjchreiber auf dem Kerenzer-Berge 
insgeheim für fich anderer Anficht —, darauf das Gefühl der wenigjtens 
von Bolfe ungern ertragenen ziwangsweilen Zugehörigkeit zum neuen 
belvetiihen Kanton Linth, dejien Abgeordneten für die in Yarau 
tagenden gejeßgebenden Näthe Steinmüller am 31. Mai (Nr. 34) jehr 
wenig Gutes naczujagen weiß, endlich die Leiden der Friegerijchen 
Durdzüge, von denen der allerdings jhon aus Gais gejandte 
Brief vom 17. Oktober 1799 (Nr. 45) meldet, treten jehr anjchau- 
lid) auß den aufeinanderfolgenden Mitteilungen zu Tage. Ein Brief 
Eicher’ 3 aus Ziric) (Nr. 79) ift vom 13. und 16. September 1802, 
während der helvetiiche General Andermatt die gegen die helvetifche 
Regierung in Auflehnung begriffene Stadt bombardirte, datirt; aber 
auch font bringen die Stüce diejes Jahres von beiden Seiten Bei- 
träge zur Beleuchtung der unficheren Lage und der allgemeinen Ab- 
fpannung am Ende der helvetiichen Zeit vr der Auferlegung der 
Vermittlungsakte des erjten Konjuls. Für den Pädagogen Stein- 
müller ift die freimüthige, ihm allerdings alsbald jehr verargte 
Äußerung gegen Peitalozzi'3 Erziehungsfyftem, welche 1803 als 
eigene Schrift erjchien, aber in den Briefen hier und da erwähnt 
wird, hervorhebenswerth; Ejcher’3 jchon erwähnter Brief aus dem- 
jelben Jahre Nr. 129 jpricht ebenjo offen in vielen Punkten hin- 
wider des Schreiberd abweichende Anficht aus. In Nr. 141 bezeichnet 
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Eicher Furz und jchlagend die Infurreftion im Kanton Zürich von 1804 
als eine „tolle Anarhie*. Dagegen kann das Bedauern nicht unter- 
drückt werden, daß Steinmüller, al® Ejcher 1807 ji) dem Linth- 
werfe zu widmen begann, nicht mehr im Kanton Glarus weilte; denn 
bei dem jtets jo lebhaften Austaufche über beide Freunde gemeinfam 
betreffende Fragen der Naturforihung, über Reifen und deren 
Ergebnifje, wäre wohl eine noc reichlihere Berüdfichtigung diefer 
Eicher jo ganz erfüllenden Angelegenheiten in jenem Falle zu hoffen 
gewejen, als fie jebt thatjächlich von Nr. 148 und 149 (Mai 1804) 
an, wo Ejcher anfündigt, er jei zum Präfidenten der „Wallenjtadter- 
fee-ommijjion“ ernannt, vorliegt. Übrigens bringt gerade das Jahr 
1807 nur einen einzigen Brief, Nr. 201, von Ejcher, während mit 
1808 die Kundgebungen reichlicher fließen, nad) 1809 biß 1813 aber 
gänzlich verjtummen. Dagegen erhalten die Wirren von 1814, welche 
den politiichen Verband des Kantons zu zerreißen drohten, einige Be- 
feuchtung, und ein lebhaft empfundener, ©. 362 und 363 in den Nad)- 
trägen mitgetheilter Brief Ejcher’3 vom 30. Mai des Jahres, gehört 
gleichfall3 in diefen Zufammenhang. Ein Brief Ejcher’3 von 1821 
Ihließt die Korrejpondenz ab. In den Nachträgen jteht no, ©. 348 
bis 351, eine jehr anjchauliche Schilderung des Nothitandes in Walen- 
ftaad vor der Linth-lorreftion, von einem dortigen Arzte, Dr. Zugen- 
bühler, aus dem Jahre 1799, welche ein Gegenftüd zu Ejcher’3 drei 
Jahre älterer Außerung (in Note 1 zu ©. 6 aufgenommen) ausmacht. 
M. v.K. 


Landammann und Bundespräfident Dr. 3. Heer. Lebensbild eines repu= 
blifanifchen Staatsmannes. Ron Gottfried Heer. Zürih, Fr. Schulthep. 
1885. 

Landammann Dietrih Schindler. Ein Lebensbild auß den Dreißiger 
Jahren. Bon Gottfried Heer. Zürich, Fr. Schultheh. 1886. 

Ein troß jeined verantwortungsvollen Pfarramtes, zu Betjch- 
wanden im Kanton Glarus, mehrfach auf hiltoriichem Felde thätiger 
FHoriher und Schriftitellee — bejonderd wohl gelungen ift die in 
den Zahrbüchern des hiftorijchen Bereind von Glarus 1881 bis 
1883 erjchienene Gejhichte des Schulwejend de3 Kantons —, legt 
bier der Vf. zwei Arbeiten über Staat3männer des Glarner Landes 
der Neuzeit vor. Der kleine Staat Glarus hat jeit der Reformation 
jtet3 eine hervorragend wichtige Stellung im jchweizerischen Gejammts 
leben eingenommen. Urjprünglic) al3 jtreng demokratiich aufgebautes 
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politijche8 Gebilde ganz an die Seite von Schwyz und der inneren 
Kantone der Urjchweiz gejtellt, hatte Glarus durch den Anjchluß der 
ganz überwiegenden Zahl jeiner Bevölkerung an die Reformation 
fi) von feinen bisherigen Schüßern abgewandt, war aber, weil 
eine Fatholifche Minderheit durch die Gegenreformation jeit dem 
Ausgange des zweiten Kappeler Krieges ald in Parität mit der großen 
Mehrheit jtehend anerkannt werden mußte, zu einer hemmenden 
Bwiejchlächtigfeiit im politiihen Leben verurtheilt worden, welche 
fi biß über die helvetiiche Revolution hinaus, bis in’8 19. Jahr: 
hundert hinein erhielt. Dann wandelte fi) dad Land im 18. Jahr: 
hundert in geradegu überrafchender Weije durch die Thatkraft und 
Rührigfeit feiner ftrebjamen Bewohner aus einem auf alpine Bedin- 
gungen angewiejenen Bergland in ein Land emjigen induftriellen 
Betriebes um, in welchem alfo der altgewohnten vollen Dffentlichkeit 
alles ftaatlihen Schaffend die wichtigjten jocialen Tagesfragen mit 
Nothiwendigkeit ich zur Erörterung darbieten. 

Pfarrer Heer führte der VBerfammlung der Allgemeinen Gejchichts- 
forjchenden Gejellichaft der Schweiz 1885 in Glarus in einem Vor- 
trag, der nachher zum Buche erweitert erjchien, die Perjönlichkeit 
Schindler’3 vor, desjenigen StaatSmannes, welcher im Jahrzehnt der 
Regeneration der jchweizerifchen Kantone 1836 durch feinen Einfluß 
in Olarus die neue PVerfafjung zu Stande bradhte und durch Be- 
jeitigung jenes fonfeflionellen Dualismus einer fortjchrittlichen Ent- 
wicelung den Boden ebnete, dabei 1837 al3 Landammann mit feiter 
Thatkraft den Abjonderungsgelüiten der Fatholiichen Gemeinden Näfels 
und Oberurnen im Lande felbjt und gegenüber der Tagjakung ent= 
gegentrat. Doc, al3 die Zürcher Ereignifje, infolge der Berufung 
von Strauß 1839, aud in Glarus BZwiejpalt hervorriefen und 
Schindler, eine in jid) geichlofjene Individualität, ich in feiner eigenen 
Partei vereinzelt glaubte, legte er jeine Ämter 1841 völlig nieder, 
um nac Zürich überzufiedeln und ich im Privatitande feinen der 
Förderung von Kunft und Wifjenschaft zugeidandten Neigungen zu 
widmen. Er jtarb 1882 im 87. Lebensjahre. 

Einer jüngeren Generation gehört der 1879 gejtorbene Dr. Joachim 
Heer an, welchen 1875 da8 Bertrauen der Bundesverfammlung in 
den Bundesrath berief, eine amtliche Stellung, für die jedoch der 
erit im 54. Lebensjahre mitten in volljter Arbeit jtehende Mann 
jhon Ende 1878 die Wiederwahl, aus Rücjicht für feine jchwer er- 
fchütterte Gejundheit, ablehnen mußte. Ein Sohn des hochbegabten 
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Landammannd Kosmus Heer, eined etwas älteren Mitkämpfers 
Schindler’3, der aber jchon 1837 gejtorben war, nahm Heer von 
1857 an einerjeit3 al Landammann und anderentheil3 al3 Mitglied 
de3 Nationalrathes in umfafjenditer Weije am fantonalen und eid- 
genöfliihen Leben Antheil, jhon äußerlich, ganz befonders in der 
Leitung der Landsgemeinde, eine impojante Erjcheinung, von jeltener 
Begabung zur Führung eine8 demokratiihen Staatswejend erfüllt, 
dabei ein glänzender Redner, aber aud, wifjenschaftlichen Arbeiten gern 
ji) widmend uud jelbjt auf dem Boden der Landesgejchichte literarifch 
thätig (j. 9. 3. 65, 546). Als Volitifer war Heer, wie der Führer der 
fatholifchen Partei im Nationalrat, Segefier, ihm ausdrüdlich nad)= 
rühmte, Vertreter einer wohlthätig vermittelnden Tendenz, unerjchöpf- 
lich in der Auffindung von Berührungspunften zwiichen den Gegnern, 
dabei durch; jeine große FHormgewandtheit überall gefördert. 

Der Bf. geht mit fiebevollem Verftändnifje den verjchiedenartigen 
Seiten diejes reic) entfalteten Yebens nad) und hat außerdem nod) in 
einem beigelegten eigenen Bande") jprechende Beweije für die große 
und, was das Wichtigjte, jachlich zutreffende Beredtjamfeit de3 Staat3- 
mannes gebracht. Bejonderd aber darf in diejer zweiten Beröffent- 
lihung das Augenmerk auf dad Tagebuc, gerichtet werden, weldes 
©. 113— 139 mitgetheilt ift und Heer’3 Eindrüde vorführt, die derjelbe 
1867 als außerordentlicher jchweizerischer Bevollmächtigter beim Nord- 
deutjchen Bunde und den füddeutjchen Staaten führte. Die Eintra= 
gungen legen von der Frifche der Auffafjung, dem praktiichen Blick 
des Abgejandten vorzüglichen Beweis ab, und es ijt hübjch zu jehen, 
wie fic) Heer auf einem Boden, den er noch) gründlicher kennen lernen 
wollte, durch literarische Mittel einzuführen fucdhte. Der gejhicht3- 
fundige Diplomat las, um fich in Preußen zu orientiren, von Wilibald 
Aleris den Roland von Berlin, von Ranfe die Zwölf Bücher preußifcher 
Gejchichte und eine Auswahl Bismard’icher Reden. Das volle Ver- 
ftändnis, welches Heer aus der eigenen Beobadhtung der Dinge in 
Berlin bei der Vollendung der Ordnungen des Norddeutichen Bundes 
gewonnen hatte, blieb dann auc, in ihm, ald er von der Sendung 
Ihon längjt entbunden war, und er fchrieb am 16. Juli 1870 XUn- 
gefichts des ausbrechenden Krieges an jeine Frau: „Ih habe mein 


») Gottfried Heer, Landammann und Bundespräfident Dr. 3. Heer. 
Baterländifche Neden, nebit biographiihen Nachträgen. Zürih, Fr. Schultheh. 
1885. 
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Herz an die neue, jeit 1866 begründete Ordnung der Dinge in 
Deutichland gehängt; das Alles ijt num in Frage geitellt... Sch 
fann nicht jagen, wie jehr diefer Gedanke und was jid) daran an- 
Ichließt, mich gemüthlich angreift.“ 

Die nad) photographiichen Aufnahmen reproducirten, jehr treffenden 
Bilder der beiden Männer jind beigegeben. M.v.K. 


Beiträge zur Gefhichte Johann’s II. von Hennegau » Holland. Bon 
El. Franke. (Doktor-Difjertation.) Leipzig, Fod. 1889. 

Eine fleißig bearbeitete Doktordifjertation, mit erjchöpfender 
Kenntnis der zahlreichen größeren und Eleineren Quellen und der ein- 
Ichlägigen Literatur gejchrieben. Der Autor gibt Zeugnis von feiner 
kritischen Fähigkeit. Er fündigt aber vornehmlich darin, daß er viel zu 
viel Material zu verarbeiten fucht; die Darjtellung wird dadurd) un- 
Har, man fieht den Wald nicht der vielen Bäume wegen. Bei der 
biftorischen Darjtellung gilt e8 oft Vieles zu übergehen, damit der 
Reit um jo beifer in’S Auge falle; Alles zu fagen ermüdet nicht 
allein den Lejer, fondern jchadet dem Gejammteindrud. Das hat der 
Autor vergefien, wie man e8 jeden Tag — auf deutjcher Erde wirk- 
lid) nicht am wenigiten — vergißt. — Die Schlußzeilen, worin der 


Autor Johann’3 Regierung mit Hinfiht auf die jpätere Gejchichte 
Hollands und der Niederlande zu würdigen jucht, find ganz und gar 
verfehlt, wie Dr. %. einjehen wird, wenn er feine Studien weiter in 
dieje Richtung erjtredt. So wird er aud) hoffentlic) jpäter die Naivetät 
überwinden, mit welcher er jeßt gegen Johann’3 Egoismus und 
Zändergier loszieht. P. J. Blok. 


Lodewyk van Nassau. Door P. J. Blok. Haag, Nyhoff. 1889. 


Die Beranlafjung zu Ddiefer neuejten Arbeit ded3 umermüd- 
lihen Groninger Brofejjord find Memoiren von La Huguerye. In 
diefem Buche, dejjen Mittheilungen freilich mit der größten VBorficht 
anzunehmen jind (vgl. 3. B. Bezold’s Beiprechung im 42. Bande 
diejer Zeitjchrift), Findet fich jehr viel des Neuen und nteref- 
janten über den ritterlichen Bruder Wilhelm’ von Dranien. Zum 
eriten Male trat dejjen Wirken, in einer zeitgenöffischen Darjtellung 
wenigitens, in den Vordergrund. Kein Wunder, daß Blof e8 unter- 
nahm, auf Grund diefer Memoiren eine neue Sfizzirung diefes 
Lebens und Wirfens zu verjuchen; umfoweniger, da er jelber eine 
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beträchtlihe Zahl von Briefen und Uften, welche diejelben be- 
feuchteten, aufgefunden und in feiner Correspondentie van en 
betreffende Lodewyk van Nassau herausgegeben hatte. Jedoch 
e8 jcheint, al3 fei die ritterliche, lebensfrohe und doch zugleich tief 
religiöje Perjönlichkeit des Grafen eine jolche gewejen, welche gleich 
bei Jedem den gleichen Eindrud hervorrief. Wenigitend habe ich 
nicht finden fünnen, daß entweder die Daritellung la Huguerye’s 
oder die neu herausgegebenen Briefe und Alten, wenn fie zwar die 
ihon längjt bekannten Züge jchärfer hervortreten lafjen, etwas am 
Gejammteindrud feines Bildes ändern. Ludwig bleibt nad) wie vor 
der Ritter des Protejtantismus, ein Mann von großer Friegerijcher 
und nicht geringer politiicher Begabung, dejien Berlujt dem Bruder 
gewiß unerjeglich war, der aber weder zum eldheren nod zum 
Barteiführer geichaffen war, dabei ein aufrichtiger, edler Charakter, 
welcher, jowohl im höfifchen und ritterlichen Leben ald im Kampfe 
fi) reiner erhielt, al8 die meijten feiner Zeit: und Standesgenojjen. 
Und ebenjo wenig jcheint mir weder fein Wirken an der Spiße 
des Adelsbündnifjes des Jahres 1565/66 und nachher al3 eines der 
Häupter der niederländischen Auswanderung, noch fein Auftreten in 
Frankreich und feine Theilnahme am Hugenottenfriege in ein anderes 
Licht gejtellt zu fein, wenn auch unjer Willen über jene Epijoden 
jeine8 Leben® bedeutend vermehrt if. Auch über jenen berühmten 
Zug des Jahres 1574, als er dem Bruder in Holland ein Heer zu= 
zuführen verjuchte und in der Schladht auf der Mooferhaide den Tod 
fand, habe ich nichtS gefunden, was die Gejfammtauffaflung ändert. 
So jcheint ed mir überflüffig, hier mehr über Blof’3 Darjtellung zu 
jagen, welche, jchon die Ausjtattung des Büchleins zeugt dafür, auf 
einen weiteren Lejerfreis berechnet ift. DB. meinte, jet, da jo vieles 
neues Material beijammen war, den Gebildeten auf’3 neue die ganze 
Berjönlichkeit vorführen zu müfjen. Und gewiß ijt diejes fein nuß- 
lojes Unternehmen. Namentlich in Holland jcheint e8 heute wiünjchens= 
werth, durd; Monographien, welche aud für andere ald Facdhmänner 


brauchbar find, das geichichtliche Wifjen zu beleben und zu verbreiten, 


au) wenn, wie bier, die Darjtellung in den Hauptzügen die alte 
bleibt. P.L. M. 
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De hertog van Brunswyk. Eene bydrage tot de geschiedenis 
van Nederland gedurende de jaren 1750—1784. Door D. Nyhoff. 
Haag, Nyhoff. 1889. 

Nicht jedem Deutjchen wird es vielleicht gleich einleuchten, von 
welchem Sprofjen des alten Welfenftammes in der vorliegenden Arbeit 
die Rede ilt. Denn Herzog Ludwig Ernjt von Braunjchweig, ein 
älterer Bruder des Siegerd von Erefeld und Minden, hat fajt jein 
ganzes Leben außerhalb Deutjchlands zugebradht. Noc in jungen 
Jahren in öjterreichifchen Dienjt getreten, hatte er den Türfenfrieg 
der Jahre 1738 und 1739 mitgemacht und war dann jeinem Bruder 
Anton Ulrich nad) Rufland gefolgt, al3 derjelbe neben jeiner Frau 
die Regentichaft für den Kleinen Sohn Iwan IV. zu führen verjuchte, 
und war an Biron’3 Stelle zum Herzog von Rurland erwählt. In 
de3 Bruders Sturz verwidelt, entrann er mit genauer Not einer lang- 
jährigen Haft und fonnte froh jein, wieder in die üjterreidhijche 
Armee einzutreten, in welcher er im Erbfolgefriege tapfer mitfämpfte 
und zum Feldzeugmeijter emporjtieg, während ihm die Gunjt Maria 
Therejia’3 die Würde eines Neichsfeldmarichall3 verjchaffte. ALS 
General hatte er in den belgischen Feldzügen gedient und war da= 
durch mit den niederländiichen Generalen und Behörden in Berüh- 
rung gekommen. Nach geichlojjenem Frieden ließ der Statthalter 
Prinz Wilhelm IV. von Oranien in Wien dur den befannten 
Grafen Bentind von NRhoon bitten, ihm einen militärischen Adlatus 
unter den protejtantijchen deutjchen Fürjten, welche in der üjter- 
reichiichen Armee dienten, zu empfehlen, und die Naijerin lenkte 
die Wahl auf ihn, al3 einen ebenjo erprobten Militair al gut 
öfterreichifch Gejinnten. Er durfte dazu feine Reichsfeldmarjchalls- 
würde behalten. So kam er 1750, ald Feldmarihall bloß dem 
Statthalter, dem General-Capitän der Union unterjtellt, nach Holland. 
Als der Prinz bald nachher jtarb, blieb er der Prinzefjin Gouver- 
nante, Anna von England, zur Seite, welche nicht allein die Vor- 
mundjchaft ihres Heinen Sohnes, Wilhelm V., führte, jondern aud) 
defien Vertretung in dejien jämtlichen Amtern und Würden. Im 
engen Anjchluß an den Rathspenfionär Steyn wußte er allmählicd) 
faftifch die oberjte Leitung, nicht allein der militärischen, fondern 
auch der politiichen Gejchäfte, namentlich der auswärtigen Beziehungen 
zu eriverben, und al3 Prinzefjin Anna im Anfang des Jahres 1759 
gejtorben war, wurde ihm nicht allein die Stellvertretung des General- 
capitains, jondern aud) das Amt eines dirigivenden VBormundes des 
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Prinzen von den Generalitaaten angetragen. E83 gelang ihm, einen 
folhen Einfluß auf feinen Zögling zu erwerben, daß derjelbe, ald er 
volljährig geworden war, nicht eiligeres zu thun hatte, als fich feines 
fortwährenden Beijtande8 zu verjichern durch die jog. Acte van 
Consulentie des Jahres 1766. Biß zum Jahre 1781 wußte er fich 
in diefer Stellung aufrecht zu halten. Erit al3 die Theilnahme der 
Republif am amerikanischen Kriege das bisherige Regierungsiyitem 
über den Haufen warf, ward diefelbe jo erjchüttert, daß er fi) vom 
Hofe entfernen und drei Jahre jpäter, von Holland und einigen 
anderen Provinzen al3 ein jtaat3gefährliher Menjch denunzirt, 
feine jämtfichen Amter und Würden niederlegen und das Land ver- 
lafjen mußte. Das Land athmete förmlich auf, al3 er fort war. Nicht 
allein hatte ihn die patriotiiche Prefie jeit den legten Jahren mit den 
fheußlichiten und unglaublichiten Verleumdungen überjchüttet, auch) die 
Drangijten maßen ihm die Hauptjchuld bei, daß die Dinge jo gefommen 
waren. Die demokratiichen Batrioten nannten ihn den jchwärzejten Ver- 
räther. Die arijtofratiichen Regenten der franzöjiichen Partei jtimmten 
ihnen bei, und die Höchitgeitellte am oranijchen Hofe, die Gemahlin des 
Statthalterd, die preußiiche Prinzeifin Wilhelmine, welche von jet 
an die Führung der oranischen Partei in die Hand nahm, jtand nicht 
an, zu behaupten, er habe gefliffentlich, um den eigenen Einfluß un= 
erjchüttert zu bewahren, den Prinzen jo jchlecht erzogen, daß er in 
feiner Weije befähigt war, auch nur den geringiten Theil feiner 
Regentenpflichten zu erfüllen, ein Urtheil, das ihr von Hogendorp 
und allen jüngeren Orangijten gläubig nachgeiprochen wurde. Und 
nicht weniger wurde ihm nachgejagt, er habe die Republif durch 
die Art und Weije, wie er die Neutralität im fiebenjährigen Kriege 
zu erhalten meinte, der allgemeinen Verachtung Preis gegeben, die 
Armee und Marine abjichtlich vernachläffigt, die Interefien des Staats 
fortwährend an Djterreich und England verraten und verkauft, nament- 
lic) in dem Streit mit Zojeph II. Zulegt, fagte man, habe er, jo lange 
er einigen Einfluß übte, fich jtet3 bejtrebt, alle, die fich ihm nicht 
unbedingt anvertrauten, durch die jchändlichjten Intriguen aus Amt 
und Würde zu treiben oder wenigitens allen Einflujjes zu berauben. 
Er jei aljo Schuld, meinten die Prinzefjin und ihre Anhänger, wenn 
die Partei des Prinzen unterlag und infolge davon die Republif 
vernichtet wurde. 

Und dieje Bejchuldigungen, denen der Herzog nur eine ziemlich 
wirkungslos verhallende Apologie, dur) Schlözer verfaßt, gegenüber- 
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ftellte, haben in der Nachwelt Glauben gefunden. Auch die neueren 
niederländifchen Hiftorifer, wie Groen van Brinfterer und Sorifjen 
und jelbit: Brill find derjelben nicht entgegengetreten, wenn fie jie 
auch nicht mehr jo volljtändig als erwiejen annehmen. E3 ijt nament- 
lich gegen diefe Anjchuldigungen, daß der Bf. der vorliegenden Arbeit 
Stellung nimmt. Diejelbe beruht auf Forjchungen in den braun- 
jchweigifchen, preußifchen und niederländischen Archiven, namentlich 
den Papieren des Herzogs jelbit und kommt zum Schluß, dieje Be- 
ichuldigungen feien nicht nur volljtändig grundlos und faljch, jondern 
der Herzog ei volljtändig verfannt worden und nicht allein ein Mann 
von außerordentlichen Fähigkeiten, fondern auch ein Mufter von Red- 
lichfeit gewejen. Das Bud) enthält auch nicht, wie man dem Titel 
nad) meinen follte, eine Darjtellung von de3 Herzogs Thätigfeit in 
den Niederlanden, jondern eine Reihe von Unterfuchungen über 
eine Anzahl Begebenheiten aus derjelben, namentlich jolche, welde 
zu jenen Bejchuldigungen Veranlafjung gegeben haben, oder bejjer, 
welche von den Gegnern des Herzogs al Angriffsmittel verwendet 
worden find. Und allerdings ijt e8 Herm Nyhoff gelungen, die Un- 
baltbarfeit jener Bejchuldigungen darzuthun, allein er hat verjäumt, 
auf jene grobe Unterlafjungsjünde hinzumeifen, welche allein jchon 
genügt, des Herzogs Wirken zu verurtheilen. In den 25 Jahren, 
während welcher diejer wirklich die höchite Stelle im Staate ein- 
nahm, hat er nicht? gethan, um einem einzigen der jchreienden 
Fehler des bejtehenden Syitems entgegenzutreten, er hat nur gejtrebt, 
fi auf dem einmal gewonnenen Standpunkt zu behaupten, und ji) 
dazu mit allen verbunden, welche jich erboten, ihm darin behülflich 
zu fein, ohne zu fragen, in wie weit dies dem Staat, oder wenigjtens 
dem Prinzen, feinem Schüßling, nüßlich fein konnte. Freilich) Hat 
Herr N. fi) dur) das Studium von des Herzogd Papieren der- 
maßen auf dejjen Standpunkt verjeßen lajjen, fi jo in denjelben 
bineingelebt, daß er jowohl die auswärtigen wie die inneren An= 
gelegenheiten nur mit des Herzogs Augen wahrnimmt. Namentlic) 
die Verjonen fieht er nicht anders als der Herzog, und er jcheint jich 
dabei nicht bewußt zu fein, wie er dann und wann in Widerfpruc 
mit jich jelber geräth. Namentlich) hat er fi) jo ein Urtheil über 
Friedrich den Großen ausgebildet, das, um ein gelindes Wort zu ges 
brauchen, auffallend if. Und bei einer foldhen Bejangenheit des 
Urtheild fann man fich erklären, daß er durchaus nicht geneigt ift, zu 
unterfuchen, in wie weit e8 dem Herzog möglich geivejen fein Fann, 
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eine andere Bolitif als die des einfachen Aufrechthaltens des status quo 
zu befolgen, und es nimmt fein Wunder, daß man bei ihm nichtS von 
dem anjchwellenden Sturm vernimmt, defjen erite Stöße feinen Helden 
trafen. Und ebenjo wenig jcheint der Bf. einzujehen, wie der Herzog 
durch feine Politit allmählich die Gunjt und das PBertrauen aller 
leitenden Perjonen und aller Parteien verlor, und wie feine Hand 
fi rührte, um ihn zu halten. Im Gegentheil, er jcheint feinen Fall 
bloß perjünlichen Intriguen zuzujchreiben. 

E3 thut Ref. leid, dies hervorheben zu müfjen, daS Buch bietet 
jonjt viel Interefjanted und die urfundlichen Beilagen, welde fajt 
ein Drittel de Buches ausfüllen, liefern manche dharafterijtijche 
Uetenftüde. So wie e3 it, ijt e8 immerhin ein feinesiwegd zu ver- 
adhtender Beitrag zu der noch immer zu wenig gefannten, wenn aud) 
wenig anziehenden Gejdhichte der Niederlande im 18. Jahrhundert. 

P.L. M. 


Schets eener parlementaire geschiedenis van Nederland sedert 
1849. Door W. J. van Welderen Rengers. Eerste gedeelte. Haag, 
Nijhoff. 1889, 


Die politiiche Gejchichte des niederländiichen Königreichs bi zum 
Jahre 1848 ift von de Bofjch Kemper in jeinen etwas wunderlich zu= 
fammengejtellten Büchern Geschiedenis van Nederland tot 1830 und 
Geschiedenis van Nederland na 1830 bearbeitet. In dem zweiten, 
bei weitem ausführlichjten Werke nimmt jchon die parlamentarische 
Geihichte einen, man möchte faft jagen, umverhältnismäßig großen 
Raum ein. AS aber im Jahre 1848 die revidirte Verfaffung den 
Schwerpunkt de3 Staat3 in die Volfövertretung verlegte, da wurde 
wirklich die parlamentarische Gejchhichte, wenn nicht die ganze, dann 
doc) ein großes Bruchjtüd der Gefchichte des Staates, ja de3 Landes. 
Jedoch Hatte bis jekt niemand verjucht, die neuere Staatögejhichte 
oder auch mur diefe® Bruchjtüd derjelben zum Gegenjtand einer 
biftorischen Darjtellung zu machen. Erjt jet, da freilich durch die 
Berfafjungsrevifion eine Periode jener Gejchichte abgejchloffen it, hat 
ein an den parlementarischen Kämpfen der legten Jahre vielfach Be- 
theiligter, der Baron van Welderen Nengerd, e8 unternommen, die 
Gejchichte der Kämpfe im Parlament während jener Periode zu 
Ichreiben und jo vorläufig den am meijten befannten und Interejje 
erregenden Theil der Gejchichte jener Periode zu bearbeiten. reis 
li zu einer Bearbeitung der Gefanmtgejchichte derjelben fehlt e3 

9% 


a e 


SR Er TERN BeLeE 


a ars De 


ei 


Pe 





132 Literaturberidht. 


no vielfad; an Material und Klarheit jowie an Freiheit des Blids 
und des Urtheild. Allerdings will ich durchaus nicht den Werth der 
eben bei DOge in Schiedam zu erjcheinen anfangenden Geschiedenis 
van Nederland in onzen tijd von Herrn de Bruyne herunterjegen, 
allein e3 find nur erjt wenige Lieferungen erjchienen, und ein Urtheil 
über dieje Arbeit läßt fich jonady durchaus nicht fejtitellen. Kedenfalls 
verdient das Unternehmen unfer 2ob; wenn aud) jeder bahnbrechende 
Verfud auf diefem Felde nothwendig an vielen Mängeln leiden muß, 
e3 ijt immerhin nothwendig, daß derjelbe gejchieht, will man nicht, 
wie da3 leider in Holland der Fall ift, von zufammenfaflenden 
Darjtellungen ganzer Gejchichtsperioden abjehen. Wie derjenige, 
welcher jein Wifjen nicht durch; Monographien und fonjtiges Einzel- 
ftudium ergänzen will oder fann, eine irgendwie genügende Kenntnis 
der neueren niederländifchen Gejchichte fich erwerben kann, ift wirklich 
biß jegt ein Räthjel. Denn de Bojch Kemper bietet durchaus feinen 
Überblid de3 Ganzen. Hoffentlich werden wir nachher im Stande 
fein, auf oben genannte Arbeit al3 eine Ausnahme aufmerkjam zu 
machen. 

Sp lange find wir fchon zufrieden, im vorliegenden erjten Ab- 
jchnitt des Buchs von Herm van W. R. eine unparteiifche, Hare Dar- 
jtellung jener wichtigen politischen Begebenheiten zu bejißen, welche 
das erjte Dezennium der niederländischen Gejchichte unter der Ver: 
fafjung des Jahres 1848 auszeichnen. Der Bf. hält jich dabei ftreng 
in den jelbjt gezogenen Schranfen. Weder die Zeitungen nod) die 
fonjtige politifche Literatur fcheinen dabei eine Rolle zu jpielen be= 
ftimmt. Bloß Kammerverhandlungen und deren Beilagen mit wenigen 
perjönlichen Erinnerungen jcheinen den Stoff zu bilden, aus welchem 
der Bf. jchöpft, und es ift nicht an ung, die Richtigleit feiner Methode 
bier zu beurtheilen. Wir wollen hier bloß noch angeben, was das 
Bud enthält, joweit e8 erjchienen: ift. 

Ohne bei der Entjtehung der Berfaflung des Jahres 1848 fich 
aufzuhalten, fängt dasjelbe mit der Eröffttung der erjten Verfammlung 
der Öeneraljtaaten unter jener Berfafjung im Februar des Jahres 1849 
an. Wir bedauern dies umfomehr, da de Bojc Kemper’ Darftellung 
im Sommer des Jahres 1848 jchließt und auch de Bruyne erjt mit 
dem Regierungsanfang des Königs Wilhelm ILL. im Jahre 1849 an- 
fängt; wir vermifjen aljo immer eine volljtändige Gejchichte jener fried- 
lien, aber darum nicht weniger tief in das Leben ded Staates und 
de3 Volkes eingreifenden Ummwälzung. Herr v.W.R. handelt aljo gleich 
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von den Kämpfen, welche das gemäßigt liberale Minijterium Donter, 
Eurtius de Kempenaer no in demjelben Jahre 1849 jtürzten und 
das erjte Minijterium Thorbede an’8 Ruder brachten. Wenn aud) beim 
Df. eine gewifje Antipathie gegen die jchroffe Perjünlichkeit des berühmten 
Führers der Liberalen durchblidt, jo wird er doch defjen jchöpferischer 
Thätigkeit gerecht. Weniger gelungen jcheint die Darjtellung der jog. 
April-Bewegung, der Erhebung des durdy die von der römischen Kurie 
ohne Rüdjproche mit der Regierung eingeführte Hierarchie verlegten Bro= 
tejtantismus, welche den Umjchwung des Jahres 1853 und den Fall 
bed Minifteriumsd veranlafte. Freilich, diefe Bewegung war eine ent- 
fchieden außerparlamentarische, fie fällt einigermaßen hinter die vom 
Bf. gezogene Sceidelinie. Wie dann während der Herrichaft des Eonjer- 
bativen Führerd von Hall die liberalen Prinzipien dennod) Boden ge= 
wannen und die neuen Heiten ji) in den politiichen Kämpfen ab= 
fpiegelten und wie ji) die heute jeit annähernd zwei Jahrzehnten 
den politischen Zujtand beherrichende Frage, ob die Eonfejfionsloje 
Staatsjchule Regel oder Ausnahme jein jollte, jhon damals in den 
Bordergrund drängte und durch die talentvolle Führung ©roen 
van Prinjterer’3 die fog. antirevolutionäre calviniftiiche Partei fich 
zu einer politischen und parlamentarischen Macht entwicelte, wird in 
dem folgenden Kapitel dargethan. Die Darjtellung jchließt mit dem 
dadurch veranlaßten, freilich eben zum Sieg der Liberalen führenden 
Kampf des Jahres 1857, al3 ein neues Schulgejeß, durch einen anti= 
revolutionären Minifter eingebracht, weit entfernt davon, den Kampf 
beizulegen, denjelben eher verjchärfte. So bietet, wenn aud) den Stoff 
feinesweg3 erjchöpfend, diefer erjte Abjchnitt jo viel, daß wir die 
Hoffnung gern ausfprechen, e3 werde dem Bf. geftattet jein, die Arbeit 
zu Ende zu führen. Wir werden dann auf eine jehr brauchbare 
Gejchichte des wichtigiten Theiles des politischen Lebens im nieder: 
ländiichen Staat hinweifen fünnen. P.L.M. 


Bouwstoffen voor de geschiedenis der Nederlanden in den Ma- 
leischen Archipel. Uitgegeven en toegelicht door P. A. Tiele. I. II. 
Haag, Nyhoff. 1889/90. 

W. u. d. T.: De opkomst van het Nederlandsch gezag in Oost- 
Indie. Verzameling van onuitgeven stukken uit het oud-koloniaal 
archief. Tweede reeks. Buitenbezittingen. 


Al er im Jahre 1862 fein großes Urkundenwerf anfing, be= 
abjichtigte de Jonge, die Gejchichte fümmtlicher niederländijchen 


rear 


TEE ET EEE EAU DEE 


eg 


# 
5 
ih 
Bi 
a 
& 
| 
Bi 
Hi 


Bet 


EEE TRUE GET VETEE 





134 Kiteraturbericht. 


Befigungen im Oftindifchen Archipel zu behandeln. Bald jah er jich 
jedod) durd die Unmafje des Stoff3 gezwungen, ji) auf Java zu be- 
Ichränfen, und vom Jahre 1610 an fehlen in feiner Sammlung die Akten, 
die ji auf die anderen Injeln beziehen. Glüclicherweife hatte jich 
der ald Bibliothekar rühmlichjt befannte BP. A. Tiele mit Vorliebe der 
Gejhichte der Entdedungen zugewandt und namentlich die Seefahrten 
und Eroberungen der Bortugiefen ftudirt, was ihn bald auf das Gebiet 
der eriten holländijchen Unternehmungen führte und allmählich aud) 
auf das der Kämpfe um den Bei der vielumftrittenen Injeln. Mit 
feiner befannten Gründlichteit und Sorgfalt, die leider vielleicht aud) 
dem rajchen Fortgang feiner Arbeit entgegenftand, hat er denn aud) 
die Gejchichte der Erwerbung und Erhaltung der niederländijchen 
Herrichaft über jene Injeln unter den erjten Generalgouverneuren 
Both, Reynd, Neael, Even, arpentier, Specr und van Diemen, in 
der nämlichen Weife wie de Jonge dargejtellt, mit einleitenden, die 
Gejchichte erzählenden Kapiteln und vollftändig abgedrudten Urkunden, 
fo daß wir bis zum Jahre 1640 die Orundlegung der niederländijchen 
Macht in Indien in einer urfundlichen Gejchichtsdarftellung jtudiren 
fönnen. Leider ift der hochverdiente Bf. feinen langjährigen Leiden 
erlegen, bevor er den 2. Band fertiggeftellt hatte. Einer der Ardji- 
vare de Reichsarhivs, Herr Heeres, hat aber die Yortjeung der 
Arbeit übernommen und uns jo die Rejultate von T.'3 Fleiß gerettet. 
Hoffen wir, daß er die gewiß äufßerjt anjtrengende Arbeit, welche 
man erit dann würdigen fann, wenn man die Bejchaffenheit des 
Stoffes fennt, auch weiter fortjeken wird. Die Gejchichte de nieder- 
ländifchen Kolonialveih8 von feiner Gründung bis zum Jahre 1811 
liegt im Haag volljtändig aufgejpeichert, und die Archivalien werden 
von den Archivbehörden mit der äußerjten Sorgfalt geordnet und ver- 
zeichnet; doc, der Bejtand des iiber weit auseinanderliegende Injeln 
und Küften ich erjtredienden Reich! (auch die vorderindijche Küfte und 
Geylon, Formoja und das Kap der guten Hoffnung gehören dazu) 
mit den eigenthümlichen Verwaltungsformen erjchweren die Be- 
arbeitung außerordentlich. Nicht allen, auch de Jonge nicht, ijt e8 
gelungen, dabei jo wenig Fehler zu machen, al3 der T.’jchen Arbeit 
anhaften. P. L. M. 
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De opkomst var het Nederlandsch gezag over Java. Verzameling 
van onuitgegeven stukken uit het oud-koloniaal archief. Deel VII—X. 
Uitgegeven en bewerkt door M. L. van Deventer. Haag, Nyhoff. 
1853— 1888. 


4. ud. T: De opkomst van het Nederlandsch gezag in Oost- 
Indie. XI—XII. 


Nef. hat eine Verfäumnis gut zu machen. Seitdem in Band 36 
diefer Zeitfchrift der 7. und 8. Band ded großen de Zonge’schen 
Urkundenwerfes angezeigt worden it, wurde über dasjelbe hier ge- 
jhwiegen. Und doc war es rüjtig fortgefchritten. De Jonge jelbit 
hatte noch zwei weitere Bände erjcheinen lafjen, in welchen er die Ge- 
fchichte der niederländischen Herrichaft in Java bi8 1763 darlegte. Der 
greuliche Chinejenmord des Jahres 1740 war wohl die wichtigite Be- 
gebenheit, welche darin behandelt wurde. Bevor er jeine Arbeit weiter 
führen konnte, jtarb er leider im rüjtigften Mannesalter, und es hielt 
jchwer, ihn zu erjeßen. Glüclicherweije fand jich in Herrn van Deventer, 
dem Herausgeber der Gedenkstukken van ÖOldenbarnevelt, ein 
fowohl in der Behandlung von Ardivalien wie in den SKolonial- 
angelegenheiten beiwanderter Erfagmann, dem e3 auch gelungen ift, 
die Arbeit bi8 zum beabfichtigten Endpunkt, „der Eroberung Javas 
durch die Engländer im Jahre 1811“, in drei Bänden fortzujegen. 
Den theilweife äußerjt interefjanten Aktenftüden find von ihm in der 
nämlichen Weife, wie von de Jonge, Ffuragefaßte geichichtliche Dar- 
jtellungen der Begebenheiten beigegeben, die zufammen eine Gejchichte 
deö legten Zeitraums der Kompagnie= Herrichaft und der nad) der 
Auflöfung diejes gewaltigen, doc zulegt einem unaufhaltjamen 
Verfall entgegeneilenden Handelsförperd in Java eingerichteten Re= 
gierung bilden. Wenn de Jonge namentlih von der Ausbreitung 
und Befejtigung der niederländifchen Herrichaft zu reden hatte, ijt 
dagegen die Darjtellung, wie man diejelbe in jenen Jahren zu 
wahren bejtrebt war, die Aufgabe van D.3. Der lebte Band be- 
faßt fi) mamentlih mit der Verwaltung des Generald Daendels, 
der mit eijerner Strenge und jchrantenlojer Willfür dem infolge 
der Mißregierung der Kompagnie eingetretenen Berfall vergeb- 
lid) vorzubeugen fjuchte und dadurd vielfach der Einführung einer 
auf ganz anderen Principien beruhenden Verwaltung vorarbeitete, 
welche dann von den Engländern begonnen, jpäter, wenn auch exit 
allmählich, von der niederländifchen Regierung fortgejeßt worden ilt. 
€3 ijt fein heiteres Bild, das uns hier und in den beiden vorigen 
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Bänden vorgeführt wird. Im Gegentheil, wenn die Gejchichte des 
Unterganges der Djftindiichen Kompagnie und der holländischen Herr- 
Ihaft in Java nicht jo belehrend wäre, möchte man diefe Bände 
gerne unbearbeitet wünjchen. Doc fie find, wenn auc nur einen 
Heinen Bruchtheil des im Haager Reihsardiv aufgejpeicherten Stofjes 
enthaltend, eine wahre Fundgrube für Jeden, der lernen will, wie 
man ein Kolonialveich zum Untergange verdammt. P.L.M. 


Universit6 de Liege. Socidte d’histoire et de g&ographie. Bul- 
letin. Liege, Imprimerie liegeoise. 1890. 

Der hiftorisch-geographiihe Studentenverein an der Lütticher 
Univerjität hat im vorliegenden Jahresbericht einige Aufjäße ver- 
öffentlicht, welche theilweife von Ehren- oder forrejpondirenden Mit- 
gliedern herrühren. So hat Paul Fredericg einen im Verein ge= 
haltenen Vortrag über die in Belgien brennende und jchwer Lößliche 
Spracdjfrage veröffentlicht, in welchem er namentlich auf Lüttich hin- 
weilt, in defjen Gebiet biß zur franzöfiichen Einverleibung völlige 
Gleichberehtigung der franzöfiichen und niederländischen Epracdjen 
bejtand, während bereits jeit den Anfängen der burgumdijchen Herr: 
Ihaft in den übrigen jüdlichen Niederlanden das Franzöfijche von der 
Regierung und den regierenden Klafjen bevorzugt wurde. Er meint, 
man müfje jebt, da e8 dringend Noth thue, den Etreit zu jchlichten, 
mit Lüttich) den Anfang machen und dajelbjt jene Gleichberechtigung 
beritellen, um jo allmählicd in den überwiegend vlämijchen wie in den 
überwiegend wallonischen Ländern ein dem Zuftand entiprechendes 
Spracdverhältnis einzuführen. Der Aufjaß ift, wa8 man in Belgien 
oft vermißt, jehr maßvoll gehalten. 

Eben gegen Fredericg’3 Anjchauungen über diejen Punkt jcheint 
ein Artifel von H. Boddaert gerichtet, der, an der Hand eines bon 
Delepierre in defjen Precis analytique des documents que renferme 
le depot des archives de la Flandre occidentale veröffentlichten 
Briefes Karl’3 des Kühnen an die Regierung der jog. „Freiheit von 
Blandern“ (die Kleinen Städte und das Plattland nördlic) von Brügge) 
aus dem Jahre 1470, die Berechtigung jener centralifirenden burgun= 
diichen Politif vertheidigt und nachzuweijen fi) bemüht, wie dieje 
BVolitif einem politiichen Jdeal, der Begründung eines Gejammtjtaats 
entjprach und wie diejes Jdeal den Forderungen der Stände gegenüber 
eigentlich ein Fortichritt war. E8 ijt nicht oft, daß man der burgune 
diichen Politit in den Niederlanden jo Fräftig dad Wort reden hört. 
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Während diefe zwei Auffäbe fih mit Ctreitfragen befafien, vers 
öffentliht Herr Abel Lefrancq in einer Notice sur la nation 
d’Allemagne & l’universit€ de Paris au XV, siecle al3 Beilage 
ein Nechnungsregifter des Jahres 1471/72 jener Natio Almanie nad 
einer Handjchrift der Parijer Nationalbibliothef, in welcher Reuchlin 
ald Fohannes de Pforkhen unter den Licentiaten erjcheint, und aus 
welcher aud, jonjt nicht wenige interefjante Notizen über die wifjen- 
Ihaftlihen Dinge am Ausgang des Mittelalterd hervorgehoben werden 
fünnen. Mehr braucht Ref. wohl nicht zu jagen, um, aud) ohne 
jämmtliche Artikel zu nennen, darzuthun, wie diejfer Jahresbericht 
von dem regen Treiben zeugt, das an den belgischen Univerfitäten 
wenigitend auf hiftorischem Gebiet jeit einiger Zeit herricht. Als ein 
Beweis dazu verdient e8 ohne Zweifel auc) in weiteren Kreijen nicht 
allein Erwähnung, jondern Anerkennung. P.L.M. 


The constitutional documents of the Puritan Revolution 1628 to 


1660 selected and edited by S. R. Gardiner. Oxford, Clarendon 
Press. 1889. 


Bon den in der vorliegenden Sammlung enthaltenen 95 Dofu- 
menten, die mit der Petition of Right beginnen und mit der Profla= 
mation von Breda enden, find bisher fünf ungedrudt gewejen. Was 
zunächjt dieje leßteren betrifft, jo it Nr. 24 ©. 94 ff. der Entwurf 
eined8 1641 im Oberhaujfe nur bis zur zweiten Lejung gelangten 
Gejeßes über Kirchenreform: er entipriht den Anjchauungen der 
gemäßigten Partei, die zwar Abjtellung der im Kirchenregiment ein= 
gerifjenen Mißbräuche, Feineswegsd aber eine gänzliche Veränderung 
derjelben verlangte und namentlicy an der Episfopal-Berfafjung feit- 
bielt. Bon weit größerer Bedeutung ijt das zweite der ungedrudten 
Stüde, Nr. 60, ©. 226 f., das den Archives des Aflaires &trangeres 
in Baris entjtammt. E3 ift der Entwurf einer Antwort des damals 
— Sanuar 1647 — in Holmby House verweilenden Königs auf 
die Vorjchläge de Parlaments, der von den Führern der presby« 
terianifschen Mehrheit ded Unterhaujes feitgejtellt und durd Ber- 
mittelung des franzöfiichen Gejandten Bellievre an die Königin und 
durch diefe dann an König Karl I. gejandt werden jollte. E3 ent- 
hält die Bedingungen, unter denen das preöbyterianisch gefinnte 
Parlament, welches jich in feiner Machtjtellung durch die independen- 
tiftiiche Armee bedroht fühlte, zu einem Ausgleidhy mit dem Könige 
bereit war: ©enehmigung des presbyterianischen Kirchenregiments 
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für drei Jahre, fowie Überlafjung der oberften militärischen Gewalt 
an das Parlament für zehn Jahre; zum Bwed weiterer Verhand- 
lungen jollte dann dem Könige die freie Nüdfehr nad) London 
gejtattet werden. Obwohl der König auf diefe Bedingungen ein- 
zugehen bereit war, jo fam doch der Ausgleich nicht zuftande, da die 
Maht vom Parlamente auf das Heer überging. Seine legte Zuflucht 
nahm der König zu den jchottiichen Presbyterianern, mit deren Hilfe 
er jeine fönigliche Stellung wieder zu gewinnen hoffte. Auf die Ber- 
handlungen mit den Schotten beziehen fich die beiden bisher un-= 
gedrudten Stüde 66 und 67, die den am 26. Dezember 1647 
zwijchen dem Könige und den Schotten abgejchlojjenen geheimen 
Vertrag enthalten, auf Grund defjen die leßteren gegen Genehmigung 
des Covenant3 und des preöbyterialen Kirchenregiment3 zunädhjit die 
Entlafjung der engliichen Armee zu fordern verjprachen, und wenn 
dieje verweigert würde, fich bereit erklärten, mit Waffengewalt die 
Wiedereinjeßung ded3 Königs und die Berufung eines freien Parla- 
ment3 zu bewirken. Das leßte unpublizirte Stüd ift nad) einem im 
Belige des Lord Braye befindlichen Manuffript im Anhang abgedrudt: 
es ilt der von dem Parlamente Erommwell’3 aufgeftellte Entwurf einer 
Verfafjung der Republik, der an die Stelle ded von dem Proteftor 
Ende 1653 veröffentlichten Instrument of Government treten follte. 
In der Einleitung ©. LX ff. gibt Gardiner eine überfichtliche Zu- 
fammenftellung der Hauptdifferenzpunfte der beiden Berfafjungs- 
entwürfe; aus derjelben erfennt man, daß der parlamentarifche 
Entwurf im Gegenjaß zu dem des ProteftorS bejonderd Stärkung 
der Macht des Parlaments jowie Beichränfung der von Erommwell 
in einem für jeine Zeit recht weitgehenden Umfang gewährten 
Giaubensfreiheit zu erreichen juchte; bei der fich ergebenden jtarfen 
Meinungsverjchiedenheit zwiichen dem Parlament und dem Proteftor 
ift erflärlih, daß eine Vereinbarung über die Verfaffung nicht zu 
Stande kam. 

Aber auc abgejehen von der Vewöffentlichung von bisher un= 
publizirten urfundlichen Duellen für die Gefchichte der puritanijchen 
Revolution, ift der Werth der G.’jchen Publikation ein außerordentlich 
großer. Sie entipricht einem dringenden Bedürfnis; denn Werke wie 
Rufhworth’8 und Scobell’3 Collections, die Journals of the House 
of Lords and of the House of Commons u. a., auf die man 
bisher angewiejen war, find weder in jeder öffentlichen Bibliothek 
zu finden, nod find fie bequem zu benußen. Eine wie große 
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Erleichterung erwächft num einem jeden, der fi) mit der Gejchichte der 
großen Revolution bejchäftigt, daraus, daß er die wichtigiten Aften- 
ftüce für die Verfaffungsgeichichte diefer Epoche hier in einem hand- 
lihen Bande in mujtergültiger Weije edirt vereinigt findet. Erhöht 
wird der Werth der Publikation durd die Einleitung, weldhe ©. den 
Urkunden vorausgejchicdt hat. Im derjelben wird alle® zum Ber- 
ftändnis der einzelnen Dokumente Nothiwendige mitgetheilt ; gleich- 
zeitig wird die Stellung und Bedeutung, die jedes derjelben in der 
fonjtitutionellen Entwicdelungsgejhichte einnimmt, dargelegt. Natur- 
gemäß wird dadurch die Einleitung zu einer überjichtlihen Dar- 
ftellung de8 inneren Gang3 der puritanischen Revolution jelbit. Im 
der ruhigen leidenjchaftslofen, allen Parteien gerecht werdenden Weije, 
die jedem Lejer der History of England und de3 Great Civil War 
befannt ijt und die einen jo wohlthuenden Gegenjaß gegen andere 
Darjtellungen der engliichen Revolutionsgefchichte bildet, werden die 
leitenden Gefichtspunfte für die Beurtheilung der Epoche von 1628 
bi8 1660 dargelegt. Al Ziel der engliichen Revolution erjcheint 
®., in erjter Linie, die Bejchränktung der füniglihen Macht, wie jie 
die Tudord in thatjächlic fo gut wie unumjchränfter Weijfe aus 
geübt hatten. Diejes Ziel war nad) dem Bf. im wejentlichen durd) 
die von dem Langen Barlament bi8 Ende Augujt 1641 durchgejegten 
fonjtitutionellen Mafregeln erreicht; nur auf die Feithaltung des damals 
erreichten Recht3zuftandes war das Unterhaus bedacht, ald e8 1647 
aus Furcht vor den Andependenten einen Ausgleich mit dem Könige 
erjtrebte, und bei der Nejtauration Karl’3 II. wurden nur die bis 
Ende Auguft 1641 zuftande gekommenen PBarlamentsafte al3 gefep- 
lie Grundlage anerfannt. Wenn troßdem die jchließlich ergebnislofen, 
auf die Erreichung viel weitgehender Ziele gerichteten Bejtrebungen 
de3 Parlament® und vor allem der ganze Bürgerkrieg G. doc nicht 
ald ein großer Irrthum erjcheinen, jo erklärt fich die aus feiner 
Unjchauung von dem Charakter Karl’8 I.: das unausrottbare, durch 
das Verhalten des Königs nur zu fehr gerechtiertigte Mihtrauen 
gegen diefen mußte nothwendig zur Erjtrebung jtärkerer Schugmaß- 
regeln gegen die Wiederkehr der früheren Zuftände und jchließlid) 
zu dem Verlangen nad) der Bejeitigung des Königs führen. Nach- 
dem aber dieje erreicht war, mußten alle die mannigfachen Verjuche, 
die englifche Verfafjung in ihrem Wejen umzugeftalten, ohne dauern- 
den Erfolg bleiben; fie erjcheinen dem Bf. al3 interefjante afademijche 
Studien, die manches aus der fpäteren Berfafjungsentwidelung 





140 Literaturberidt. 


Englands und der Vereinigten Staaten anticipiren, die aber für die 
Anjhauungen der Zeitgenofjen im wejentlichen fremd und unannehm- 
bar bleiben mußten. 

Im einzelnen ijt aus Ddiefer für das Verftändnis der Gejamt- 
auffafjung des Gejcichtschreiberd der puritanischen Revolution jo 
ungemein wichtigen Einleitung hervorzuheben, daß ©. XXIII mit 
aller Bejtimmtheit die Anficht vertreten wird, daß duuh) die Petition 
of Right dem Könige dad Necht der Zollerhebung namentlich der 
Erhebung von Tonnage and Poundage nicht genommen war; e8 
wird Died namentlid) zu erweifen gejucht durd; eine Vergleichung 
de3 Wortlaute® der Tonnage and Poundage Act von 1641 (©. 88) 
mit dem der Petition of R. (vgl. aud) History of Engl. 6, 326 ff.). 
Ebenjo jteht ©., wie er dies aud an mehreren Stellen jeines großen 
Gejchichtöwerfe® (vgl. 3. ®. Hist. of E. 7, 318 ff. und Civil 
War 2, 71 f.) gethan hat, nicht an, es offen auszujprechen, daß in 
vielen Punkten der religiöje Standpunkt Karl’3 und jelbjt Laud’3 ein 
höherer, weil vernunftgemäßerer und duldfamerer war al3 derjenige 
feiner Gegner, die den engherzigen und grundjäglicd unduldjamen 
Dogmatismus der Preöbyterianer vertraten (vgl. bei. ©. XXV ff.). 

S. Herrlich. 


Lord Strafford.. By H. D. Traill.e London, Macmillan and Co. 
1889. 


E3 ijt eine bemerfenswerthe Erjcheinung, daß aud) in England, 
dem Hafjiichen Lande des parlamentarijchen Regimes, der unbedingte 
Glaube an die Vortrefflichkeit diefer Staatsform bei den gebildeten 
Mittelflafjen keineswegs mehr jo fejt fteht, al3 dies früher der Fall 
war. Einen charakterijtiichen Beweis hiefür bildet das vorliegende 
Buch: der Bf. diejer zu der populären Sammlung English men of 
action gehörenden Strafford- Biographie jpricht mehrfach, Anfichten 
aus, die zu dem orthodoxen Barlamentarismus im jchroffiten Gegenjaß 
jtehen, jo wenn er ©. 41 jagt, daß die Nafion ald Ganzes weit einficht3- 
voller und ehrenhafter fein fünne, al3 das Parlament, und ©. 204 ff., 
wo er die Behauptung, der Sieg ded populären Princips in den 
Kämpfen des 17. Jahrhunderts fei für England jegensreic gewejen, 
für durchaus unbewiejen und unbeweisbar erklärt, und offen feinen 
Zweifel an der Möglichkeit, mit dem PBrincip der Majoritätsregierung 
auf die Dauer auszufommen, ausjpriht. Dieje im vollen Wider- 
fprud) zu der in England fich vollziehenden Demofratifirung des 
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Staatöwejend ftehende Unterjtrömung der öffentlichen Meinung macht 
fi naturgemäß bei der hiltorischen Beurtheilung der großen Um= 
wälzung des 17. Jahrhundert? und vor allem bei dem Urtheil über 
den hervorragenditen Bertreter de3 Principed des perfönlichen König- 
thums, Strafford, geltend. Macaulay, überzeugt von der abfoluten 
Vortrefflichfeit des parlamentarischen Syjtems, befämpft den großen 
Abjolutiften faft wie einen perjönlichen Gegner; mit der vielfach bei 
ihm hervortretenden Unfähigkeit, einem gegnerijchen Standpunkt gerecht 
zu werden, malt er Strafford in den jchwärzejten Farben; für ihn 
ift er nur der erfaufte Renegat, der ruchloje Diener eines tyranni- 
hen Fürjten; jelbjt feine unleugbar geiftige Begabung erjcheint nur 
al3 erjchwerender Umftand (vgl. bejonders den Ejjay über Hallam’3 
Constitutional History und das 1. Kapitel der History of Engl.). 
Am wohlthuenden Gegenjaß zu diefem Urtheil Macaulay’3 jteht das 
de3 bedeutenditen neueren Gejchichtichreiberd der Epoche der großen 
Umwälzung, Gardiner’8: obwohl ebenfalld ein überzeugter Anhänger 
der parlamentarischen Regierungsform, weiß er doch in ganz anderer 
Weije dem größten Gegner dieje8 Syitemd gerecht zu werden: er 
bezweifelt durchaus nicht die Reinheit der Motive Strafford’3, er 
erfennt an, daß fein Ziel das Glüd des Volkes gewejen ijt, daß er 
al3 ein Vertreter der Herrichaft der Intelligenz dem modernen Geijte 
näher jteht als feine Gegner (vgl. History of Engl., bejonders 
7, 134 ff.; 8, 30 f. 214 ff. u. 9, 370 f.). Während aber Gardiner 
troß aller Sympathie für Strafford doc die feite Überzeugung aus- 
Ipriht, daß fein Sturz für die Entwidelung des englifchen Volkes 
ein Glüd gewejen ift, jo erfennt, wie jchon oben angedeutet, Traill 
dies durchaus nicht an. Noch mehr ald mit dem Charakter jympa= 
thifirt er mit der politifchen Richtung feines Helden. Weit entfernt, 
in ihm, wie Macaulay will, einen Vertreter eines jchändlichen und 
willfürlichen Dejpotismus zu jehen, erklärt er al3 das politijche Sdeal, 
das Strafford vorjchwebte, eine Regierung, die mit dem größten 
Make von Weisheit die für das Wohl des Volkes beiten Ziele zu 
erreichen jtrebt, und fieht uneigennüßige Liebe für Ordnung und gute 
Regierung al3 die Haupttriebfeder für feine politische Thätigfeit an 
(vgl. bejonderd ©. 100). „Er war der fejten Überzeugung“, heit 
e3 ©. 59, „daß die einzige Möglichkeit, die Sicherheit und das Wohl 
Englands, ja vielleicht eines jeden Staates, zu begründen, in der 
Stärfung des fichtbaren Oberhauptes der Staatdgewalt läge und 
daß e3 zu diefem Zwecke nothiwendig fei, jeden Widerftand zu brechen, 
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der von Seite der Unterthanen, jei e8 von Einzelnen oder von Klörper- 
Ichaften, der Ausübung der angejtammten Rechte der königlichen Ge- 
walt entgegengejeßt werde.“ Mit diefer, den Principien ded auf- 
geflärten Abjolutismus des 18. Zahrhundert3 nahejtehenden Denkweife 
jcheint nun Strafford’3 Verhalten vor 1628 im unlösbaren Wider: 
jpruche zu ftehen; denn biß zum Juli 1628, wo er von Karl I. 
zum Peer erhoben wurde, war er der politische Führer des Unter- 
haufes gewejen und hatte unter den Gegnern Budingham’s, die dem 
Könige die Bewilligung der Petition of Right abnöthigten, in erjter 
Linie geitanden. Schon zu feiner eigenen Zeit hat man daher Straf- 
ford einen politiihen Apojtaten, einen Verräther der Principien, die 
er früher jelbjt vertreten hätte, genannt. T. fommt nad) eingehender 
Prüfung aller fich darbietenden Möglichkeiten, den jcheinbaren Bartei- 
wechjel Strafford’3 zu erklären, zu der Anficht, Strafford jei niemals 
im Herzen ein Anhänger der Barlamentspartei gewejen, jondern jeine 
verfängliche oppojitionelle Haltung habe nur den Zwed gehabt, 
Buckingham zu zeigen, daß es gerathener wäre, ihn zum Freunde 
al zum Feinde zu haben (vgl. ©. 32—4A7T). Obwohl T. zeigt, daß 
auch nad) den heutigen politiichen Sitten mancher künftige Minijter 
feine politiihe Laufbahn damit beginne, daß er jich durch Oppofition 
der herrichenden Partei jo unangenehm al3 möglich) mache, um da= 
durch die Aufnahme in die Regierung zu erzwingen, und daß man 
daher au vom Standpunkt der heutigen politiichen Moral nicht be= 
rechtigt jei, den Stab über diejes Verfahren Strafford’3 zu brechen, 
jo glaube ich dennoch nicht, daß diefer Erklärungsverjuh Billigung 
verdient. Die gerade, offene, alle Kleinen Mittel und Jntriguen vers 
jchmähende Denfungsart Strafford’3 läßt ebenjo wenig, wie der durch 
das berühmte Thorough bezeichnete Charakter feiner Politif, e8 
zu, daß man feinem politischen Verhalten zu irgend einer Zeit ein, 
mag man dom Standpunkt der politiihen Moral darüber denten, 
wie man will, doch jedenfalls jelbjtjüchtige8 und Hleinliches Motiv 
unterjchiebt. Auch, der Inhalt und der Ton der Reden Strafford’3 
aus der Zeit vor feinem Übertritt fchließen für mich eine Annahme 
aus, die in feinem damaligen politischen Verhalten im Grunde nur 
ein berechnete® Spiel erkennen will. Jh jchließe mich vielmehr 
durchaus Gardiner an: nach ihm bejteht Fein innerer Gegenjat zwijchen 
den politiichen Anjchauungen, die Strafford vor und nad) 1628 ver- 
treten hat; jein Ziel war von Anfang an ein fejtes, gut monardijches 
Negiment, bi zur Bewilligung der Petition of Right jah er in den 
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durch diefe abgejtellten Mifbräuchen und in der Berjon Budingham’s 
dad Haupthindernis eines jolchen; nad) deren Befeitigung (Gardiner, 
Hist. of Engl. 6, 336 Anm. zeigt, daß Strafford erjt über ein Jahr 
nah Budingham’3 Ermordung Privy Councillor wurde) jah er in 
den Bejtrebungen ded Unterhaufes, jeitdem dies durd) die Vermweige- 
rung der Tonnages und Poundage-Bill feine Befugnifje überjchritten 
hatte, das Haupthemmnis für eine gute Regierung, das jchließlich zur 
vollftändigen Anarchie führen müfje: ebenjo wie er vorher die Mik- 
bräuche der königlichen Regierung befämpft hatte, glaubte er nunmehr 
diejelbe gegen die Übergriffe ihrer Gegner vertheidigen zu mühjen, 
und zwar beide, um einen und denjelben politischen Endzwed zu 
erreichen (vgl. Gardiner a. a. DO. 6, 235 ff. 335 ff.; 7, 26 j.). 
Sehr günftig ift, im wejentlichen in Übereinjtimmung mit Gar: 
diner, das Urtheil des Bf. über Strafford’3 irische Statthalterjchaft 
(vgl. die allgemeine Überfiht im 11. Kapitel). In Bezug auf die 
Anklage Strafford’3 durch das Lange Parlament ift T. von der voll» 
ftändigen Unhaltbarkeit derjelben überzeugt, und er weilt den nament- 
ih von Macaulay in dem Efjjay über Hallam’3 Verfajjungsgeihichte 
gemachten VBerjuch, die Verurtheilung Strafford’3 wegen Hochverraths 
al nad) den Gejeßen Englands gerechtfertigt darzujtellen, mit meiner 
AUnficht nach völlig unmwiderlegbaren Gründen zurüd (vgl. ©. 187 ff.). 
Der beite Beweis für die juriftiiche Unmöglichkeit der Verurtheilung 
Strafford’3 fcheint ja jchon darin zu liegen, daß das Unterhaus jelbjt 
dad impeachment fallen ließ und, um fein Ziel, die Vernichtung 
des gefährlichen Gegners, zu erreichen, zur bill of attainder, d. h. 
zum legalifirten Gewaltaft, jchritt. Die einzige Möglichkeit, die Hin- 
richtung zu rechtfertigen, liegt für T. darin, daß man in ihr einen 
AUft der Friegeriichen Nothwehr in dem zwijchen König und Parla- 
ment thatjächlich bereit3 ausgebrochenen Kriege fieht: the attainder 
was legitimate enough as an act of war. What makes it offen- 
sive to me at any rate is the hypocritical pretence of legality 
under cover of which it was done (p. 189). Herrlich. 


Dliver GCromwell. Bon Frik Hönig. IH. (Vierter Theil.) 1650 
bi8 1658. Berlin, %. Ludhardt. 1889. 

Mit diefem Bande ift die Crommell-Biographie Hönig’3 abge- 
Ihloffen. Nach der ausführlichen Beiprechung, welche Ref. den früher 
erichienenen Abjchnitten hat zu Theil werden lafjen (9. 3. 60, 186 ff.; 
63, 482 ff.) erjcheint ein näheres Eingehen nicht nothiwendig. Wie in 
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den früheren Abjchnitten, jo wird aud) in dem vorliegenden die Dar- 
ftellung der Feldzüge Crommell’3 am meijten Beifall finden. Be- 
fonderd die Schilderung der beiden legten von Crommwell perjönlidh 
geleiteten Feldzüge, der von 1650 und 1651, die in den Schlachten 
von Dunbar und Worcefter ihren Abjchluß finden, gibt dem Bf. 
reichlich Gelegenheit, fein militärifches Wifjen und feine Fähigkeit, 
friegerifche Aktionen Har und überfichtlich darzuftellen, zu entfalten. 
BWirkffam unterjtügt wird er dabei durch drei recht überfichtlich ge= 
zeichnete Pläne. Ob übrigens der Bf. in Bezug auf die ftrategifche 
Lage Eromwell’3 vor der Schlacht bei Dunbar gegenüber Broich 
und Reinhold Pauli im Rechte it, wenn er die Strategie feines 
Helden gegen Tadel vertheidigt (S. 57 ff.), erjcheint doch zweifelhaft: 
jedenfall3 war die Lage de3 englifhen Heere® am Morgen des 
2. September, wie died namentlich) auch aus Crommwel’3 Brief an 
Hajelrig hervorgeht, eine jehr bedenkliche, wenn auch nicht völlig ver= 
zweifelte; nur der Fehler feine® Gegnerd Leslie, der die fichere 
Stellung auf den Lammermuir-Hilld verließ, hat Crommwell daraus 
befreit‘). Auch der Seefrieg gegen Holland und Spanien findet 
eine recht überjichtliche Darjtellung; bejonderd die großen Verdienite 
de3 Admiral Blafe und die durch diefen bewirkte Veränderung im 
Charakter des Seefumpfes werden eingehend gewürdigt. Bon ge= 
ringerer Bedeutung ijt die Darjtellung der eigentlichen Regierungs- 
thätigfeit Gromwell’3 bi zu feinem Tode 1658. Für die Auflöfung 
deö Langen Parlaments (S. 186 ff.), welche im wejentlichen nach der 
auf Whitelod beruhenden Darjtellung Carlyle'3 erzählt wird, kann 
jebt auf den Aufjaß Michael’ (H. 3. 63, 56 ff.) hingemiejen 
werden, durch welchen die bisherigen Darjtellungen mehrfach berichtigt 
werden. In der Schlußbetrachtung nennt der Bf. Eromwell ©. 373 
einen Bertreter des aufgeflärten Dejpotismus ; dennoch bezeichnet er 
©. 379 al fein politifche8 Jdeal ein konjtitutionelled Königthum im 
modernen Sinne. Troß de3 offenbaren Widerjpruches liegt beiden 
Auffaffungen meiner Anficht nad) etwag Richtiges zu Grunde; Die 
2öjung des Widerfpruch8 liegt vielleicht in der von Harrifon (vgl. 
mein Referat 9. 3. 63, 489 |.) in feiner Cromwell-Biographie 

) Aus welhem Grunde nennt übrigens der Bf. den füdöftlih von 
Dunbar gelegenen, von den Schotten bejegten Ort im Tert und auf feinem 
Plane „Copperjpat5“? In anderen Darftellungen und auf den Karten finde 
ic nur die Form „Codburnspath”. 





Literaturberidht. 145 


©. 175 vertretenen Anjchauung, nad) der Erommell eine Regierungs- 
form erftrebte, in der die monardhiiche Exekutivgewalt durdaus un= 
abhängig ift von dem ihr foordinirten, auf Gefeßgebung und Be- 
ftenerung bejchränkten Parlament. 

Anzuerfennen ift, daß der Ton der Darftellung im ganzen ein 
weit rubigerer und jachlicherer geworden ift; auch der Ausdrud hält 
fid) im allgemeinen frei von dem Streben nad) gejuchten, grotesfen 
und jprahhwidrigen Redewendungen, auf welches bei den Beiprechungen 
der früheren Theile hingewiejen werden mußte. S. Herrlich. 


Lord Clive. By Colonel Sir Charles Wilson. London, Macmillan, 
and Co. 1890. 


A. u. d. T.: English Men of Action. 


Ein populäre Lebensbild des Feldherrın und Staatdmannes, 
ben die Engländer ald den Begründer ihres indischen Reiches preifen, 
geichict zufammengejtellt aus dem befannten Material, dad vor nun= 
mehr 50 Jahren den berühmten Efjay Macaulay’3 veranlaßte. Das 
Militäriiche ijt bejonderd ausführlich erzählt, ohne daß das Feld- 
herengenie de verwegenen rüdjichtslofen Haudegens überihäßt wäre. 
Das Prädikat eines Meijterd der Kriegsfunjt wird ihm ausdrüdlich 
abgejprochen. „Elive'3 Laufbahn in Indien zerfällt in drei Perioden. 
Während der erjten, in der vollen Friiche jeiner Jugend, war feine 
Ehrenhaftigfeit außer Frage. Erfüllt von einem edlen Feuer für den 
Ruhm feines Baterlandes, für das Wohl der Kompagnie und die 
Erniedrigung Frankreichd, wagte er alles, und den Sieg an jeine 
Fahnen fettend,, rettete er die britiichen Anfiedelungen vor dem 
Untergang. In der zweiten Periode bemühte er jic) für die Interefjen 
der Kompagnie, ohne die jeinigen zu vernachläffigen, und während er 
England ein Neid) gab, befledte er jeinen Auf durch eine Handlung 
unentjchuldbarer Verräthereir Während der dritten, in feiner männ- 
lichen Reife, gab er fi) redlihe Mühe, Mifbräude abzujtellen, und 
leitete durch Befeitigung ded Reiches, das er gewonnen, jeinem 
Baterlande unfhägbare Dienfte.“ Man fieht, da8 Gejammturtheil 
it jo ziemlich dasjelbe wie bei Macaulay, nur daß der Bf. die 
Theorie einer doppelten Moral — eine gegen Engländer und eine 
andere gegen Barbaren — verjchmäht, mit der Macaulay den Ber- 
tath an Suraja Dowlah Halb und halb zu entjchuldigen geneigt üft. 

W.L. 


Hiftorifche Beitihrift N.F. Bd. XXX. 10 





146 Literaturbericht. 


Captain Cook. By Walter Besant. London, Macmillan and 
Co. 18%. 

Diefe zu der Sammlung »English men of action« gehörige 
Biographie gibt ein populär gehaltenes, recht lesbar gejchriebenes 
Lebensbild des aud in Deutjchland, namentlic; bei der Yugend 
wohlbefannten „größten engliichen Seefahrerd“. Den Mittelpunft 
bilden naturgemäß die drei für die Gejchichte der Erdkunde epoche- 
machenden Weltumfeglungen ; aus der Darjtellung der in Deutjchland 
wenigitend jo gut wie unbekannten vor den Weltreifen liegenden Zeit 
fei hervorgehoben, daß Cook im wahren Sinne des Wortes ein self- 
made man gewejen ift. Al Sohn eine® armen Tagelöhners ge- 
boren, entflieht er al3 13 jähriger Junge jeinem Lehrheren, um zur 
See zu gehen, nachdem er, wie die Fama nachher behauptete, einen 
Schilling aus der Ladenkafje entwendet hatte. Im harten Dienit 
auf einem Kohlenjchiff erwirbt er praftiiche Seemannskunft; 1755 
tritt er, um dem Preßgang zu entgehen, freiwillig ald Matroje in den 
Dient der Flotte; durch eifernen Fleiß erlangt er einen Grad wijjenjchaft- 
liher Ausbildung, bejonders in der Aitronomie und Mathematik, wie er 
jelbjt unter den Offizieren der englifchen Marine damals äußerft jelten 
war. Durch dieje Verbindung praktischer Seemannsfunft und wifjen- 
Tchaftlicher Tüchtigfeit zieht er die Blide feiner Vorgejegten auf ich: bald 
nad) Beendigung des großen Seefrieges wird ihn die fartographifche 
Aufnahme der Injel Neufundland übertragen, eine Aufgabe, die er 
jo gut löjt, daß er im Jahre 1768 den Oberbefehl für die zur 
Beobadjtung des Venus-Durchgangs ausgefandte Expedition in den 
damals noc) fajt unbekannten Stillen Ozean erhält. Mit diejer Fahrt 
beginnen feine großen Entdedungsreifen; die Gejchichte derjelben wird 
überfichtlich nad) den allgemein zugänglichen Quellen erzählt; für die 
zweite Reife wird aud) die Darjtellung Georg Forjter’d, der mit 
feinem Bater Reinhold Forjter Cook auf feiner Fahrt begleitete, aus: 
giebig benußt. Charakteriftiich für die in Bezug auf deutjche Dinge 
noch immer in England herrichende Unwifjenheit ijt ed, daß der 
Bf. ©. 92 gelegentlich der Niückkehr der beiden Forjter’3 in ihre 
Heimat, jagt, er wifje nicht, „was in Deutfchland aus ihnen geworden 
fei*, während doc das Scidjal, wenigftens des jüngeren Foriter, 
de3 jpäferen Mainzer Klubbiiten, interefjant genug ijt, um einem 
Biographen Eoof3 nicht unbekannt zu bleiben. Für die dritte Welt- 
reife fonnte der Bf. au das noc unpublizirte Tagebuch George 
Gilbert’3, der ald Midjhipman die Reife an Bord der „Discovery“ 
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mitgemacht hat, benußen. E8 ergibt fi) daraus, daß Coof von dem 
Borwurf des Jähzornd und graufamer Härte gegen die Eingeborenen 
der Südfee-Infeln nicht freizufprechen ift; auch für die Entftehung 
des blutigen Konflifte8 mit den Einwohnern Hawaiis, in dejjen Ver- 
lauf Coof am 14. Februar 1779 getötet wird, fällt danad) dem 
Kapitän die überwiegende Schuld zu. Herrlich. 


Havelock. By Archibald Forbes. London, Macmillan and Co. 
1890. 


A. u. d. T.: English Men of Action. 


Unter den britijchen Heerführern, denen England die Nieder: 
werfung des furchtbaren indifchen Aufjtandes von 1857 zu verdanken 
hat, it faum einer jo befannt und dem englischen Volke jo durchaus 
fympathiih al3 Generalmajor Sir Henry Havelod, der Held von 
Cawnpore und Ludnow. Die von ihm errungenen Erfolge haben 
zuerit das erjchütterte Vertrauen in den Fortbejtand der englischen 
Herrichaft wieder hergeitellt, und der Umjtand, daß eben, al3 Regie- 
rung und Bevölferung ich wetteifernd bemühten, den plößlich be= 
rühmt gewordenen Offizier durch alle möglichen Ehren für langjährige 
Zurüdjeßung zu entjchädigen, die Nahriht von Havelod’3 Tode 
eintraf, mußte feiner Gejtalt ein gewiljes tragiiches® Interefje ver- 
leihen. Nachdem jchon im Jahre 1860 Marihman, der Schwager 
Havelod’3, ein ausführliches Lebensbild des legteren geliefert hatte"), 
dejjen Hauptwerth wohl auf den zahlreichen Originalbriefen Havelod’3 
beruht, hat Archibald Forbes, der bekannte Kriegskorreipondent der 
Daily-News, die vorliegende weit kürzere, populär gehaltene Bio- 
graphie erjcheinen lafjen. Natürlich) beruht fie zum großen Theil 
auf Marihman’s Werk, fie hat aber diejem gegenüber troßdem Ans 
Ipru auf jelbjtändige Bedeutung. Bor allem ift 5%. Standpunft 
ein weit unbefangenerer al3 der Marihman’s, der in jeinem Helden 
nicht bloß den nahen Verwandten, fjondern aud den religiöfen 
Gejinnungs: und Seftengenofjen verehrt und demgemäß bei der 
Beurtheilung jelbjt rein militärischer Maßregeln die Kritif ganz 
zurüctreten läßt. Zu einer jolhen war %. durch reiche militärische 
Erfahrung und gute Kenntnis des indifchen Kriegsichauplages wohl 


») Memoirs of Major-General Sir H. Havelock. By John Clark 
Marshman. London 1860. 


10* 
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berufen: jo jteht er nicht an, ©. 204 ff. den durd furdjtbare Ber- 
Iujte erfauften direkten Marjch zum Thore der Refidentichaft von 
Zudnow entichieden zu tadeln. Au hat $. die feit 1860 erjchienene 
jehr ausgedehnte militärische Literatur über die Kämpfe des Jahres 
1857 wohl verwerthet, vielfah hat er aud) die Mittheilungen von 
Augenzeugen benußen fünnen. Troßdem %. gegen die Schwächen 
Havelod’3 nicht blind ift, fteht er doc im ganzen ihm jympathijch 
gegenüber; er macht fich die Worte eines Zeitgenofjen (in Bladhwood’s 
Magazine bei Marjhman ©. 446) zu eigen: „daß, jo lange al die 
Erinnerung an große Thaten, an hohen Muth, an unmwandelbare 
Pflihttreue von jeinen Landsleuten hochgehalten werden wird, 
Havelod’3 einfames Grab als eine der heiligjten unter den zahllojen 
Stätten gelten wird, wo Englands treue Soldaten ruhen“. Den 
breitejten Raum nimmt naturgemäß die Erzählung des Feldzugs ein, 
der zur Wiedereroberung Cawnpore’3, de Schauplaßes der entjeglichen 
auf Bejehl Nena Sahib’S erfolgten Mepelei, und zum Entjaß der in 
in der Nefidentjchaft von Lucdnow jchwer bedrängten englijchen 
Sarnifon führte. Kaum jemald haben Soldaten Größeres geleitet 
al3 die nie mehr al3 1500 Europäer zählende „eiferne Brigade“, 
an deren Spite Havelod, der nad) 42jähriger Dienftzeit zum erjten 
Mal ein felbjtändige8® Commando führte, in fünf Wochen in neun 
Schladten und größeren Gefechten fiegte. Mit einem Schlage war 
der bis dahin jo gut wie unbefannt gebliebene Offizier auf den 
Gipfel der Popularität angelangt, wovon er jelbjt aber faum Kunde 
erhalten fonnte; denn unmittelbar, nachdem Sir Collin Campbell die 
britiihe Bejapung glüdlih au Ludnow herausgezogen hatte, erlag 
Havelof am 24. November 1857 der Auhr. Er jtarb mit der 
freudigen Zuverficht des gläubigen Ehriften, und feine legten Worte 
an feinen Waffengefährten DOutram waren: I have for forty years 
so ruled my life that when death came I might face it without 
fear. Wflichttreue und tiefe, fein ganzes innered Leben erfüllende 
religiöfe Überzeugung waren die Leititerne feines Lebens. Gerade 
in legter Beziehung erinnert er an Be frommen Sriegähelden der 
puritanifhen Revolutionsepoche: jhon in jungen Jahren tritt er zur 
Sefte der Baptijten über und hält mit den Soldaten jeined Regiments 
Erbauungsjtunden ab, und al3 feine Kameraden über „Havelod’3 
Heilige“ fpotten, erflärt der Regimentscommandeur, er wünjche, daß 
alle Soldaten zu diejen gehörten, denn nie fände er einen der 
Heiligen auf der Lijte der Bejtraften. Ganz an Erommwell’3 Schreib- 
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weife gemahnt e8, wenn Havelod nad) dem Siege von Futtehpore 
(12. Zuli 1857) in einem Tagesbefehl den Sieg vor allem zufchreibt: 
to the blessing of Almighty God on a most righteous cause. 

S. Herrlich. 


Louis VI. le Gros. Annales de sa vie et de son r&gne (1081—1137) 
avec une introduction historique par Achille Luchaire. Paris, Alphonse 
Picard. 18%. 


Der Bf. ift wohl augenblidlich der fleißigite Forjcher ‚auf dem 
Gebiete der älteren Capetingerzeit. Nachdem er in einem grund 
fegenden Werke eine Überficht über die monardifhen Jnftitutionen 
der eriten Capetinger gegeben und dann neuerdings die Urkunden 
Ludwigs VII. ausführlicd; behandelt hatte, liegt nun eine Arbeit über 
Zudwig VI vor, welche eigentlich; zum erjten Male eine lüdenlofe 
Sammlung des Materials für die Regierung diejes erften bedeutenden 
Herriherd aus dem apetingerftamm liefert. Freilich feine Dar- 
ftellung, jondern nur NRegejten nebjt einer fachlich disponirten Ein- 
leitung, nad) der jet bei den franzöfiichen Forjchern beliebten, aber 
faum nachahmenswerthen Manier. E38 fcheint, ald wenn in den 
legten Yahrzehnten die Art der  mittelalterlichen Hiftoriographie in 
Frankreich fi umgekehrt entwidelt hat, wie in Deutjchland. Hier 
legte man einjt vor allem Werth auf die Fritiihe Sammlung des 
Material® und konnte in der Vernadhläffigung der Darftellung fo 
weit gehen, daß man in den Negejten jchon die Gejchichtichreibung 
erblicdte; dem gegenüber durften fich die Franzojen mit Recht einer 
in Form und Sprache vollendeten Einfleidung ihrer Arbeiten rühmen. 
In neuerer Zeit dagegen, wo man bei uns immer ernfter die Wahr- 
beit des Ranke’ichen Wortes einfieht, daß die Hiftorie zugleich Kunft 
und Wifjenfchaft ift, mehren fi, in Frankreich die Werke, welche der 
erzählenden Darjtellung entbehren zu fünnen vermeinen und, jtatt 
ihrer, Zufammenftellungen theil3 in amnaliftiiher Zorm, theild nad 
fahlihen Gefichtspunften bieten. Ye mehr tüchtige methodifche 
Horjcher auf dem Gebiete de Mittelalterd man heute in Frant- 
reih findet, deito weniger Hiltorifer, welde die Nefultate der 
Monographieen darjtellend verarbeiten. Auch Lucaire'3 Buch dient 
dafür zum Beifpiel. Nicht al® ob man gegen die Nüplichkeit 
der Annalen, welche den Haupttheil bilden, etwas einmwenden 
könnte; hier finden wir in 638 Nummern, von denen 83 bisher 
Unedirted gaben, alle Nachrichten über das Leben Ludwig’ VI. fowie 
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die Negeiten feiner Diplome, mit Angabe der Drude und furzen 
Anmerkungen verjehen. Aber die „hiltoriihe Einführung“, welche 
200 Seiten umfaßt, erregt Bedenfen, zumal fie für ähnliche Arbeiten 
typifch il. Da erhalten wir in einzelnen Abjchnitten hintereinander 
Beiprechungen der Minijter Ludwig’3 VL, jeines PVerhältnifjes zu 
der Heinen Yeudalität, zu den großen Bajallen, zum Bapjtthum und 
Raijerthum, zum. Klerus, zu den Kommunen u. j. f.; alles jehr ver- 
dienjtlihe Zufammenstellungen, die aber immer wieder zu der. Frage 
reizen, warum der Bf. diefe Form gewählt hat und nicht die jyn- 
&hronijtiiche, welche doch einzig und allein für die hijtoriiche Erkenntnis 
zwecdmäßig und fruchtbar ift. Wie alle jene Verhältnifje fich durch» 
dringen, wie innere und äußere, firhlihe und weltliche Politif in 
einander greift, fann nimmermehr anders als in zeitlich fortjchreiten- 
der Darjtellung zur Anjchauung kommen. R. Sternfeld. 


Traict&e de l’Oeconomie Politique dedie en 1615 au roy et ä la 
reyne mere du roy. Par Antoyne de Montchretien avec introduction 
et notes par Th. Funck-Brentano. Paris, E. Plon, Nourrit et Cie, 
1889. 


Montchretien der VBergejjenheit oder der Mifachtung zu entreigen, 
find in den jechziger Jahren zwei nicht jehr erfolgreiche Verjuche ge= 


macht (von Soli 1865 und Duval 1869). Mehr mochte 8 M.3 
Andenken nüben, daß H. Pigeonneau in feiner Gejchichte des fran= 
zöfifchen Handel 1889 (2, 2, 3) jein öfonomisches Werk würdigt 
und durd) eine vergleichende Hinweijung auf die cahiers von 1615 
zeigt, wie weit M. jeinem Zeitalter voraus war. Jebt hat Fund 
Brentano in einem jtarfen Bande von über 370 Seiten das umfang> 
reiche Wert M.’3 neu herausgegeben und ihm eine inhaltsreiche Ein 
feitung von 117 Seiten vorausgejhidt. Jn diejer handelt er über 
M.S Leben und Schriften, bejonders über die vorliegende Schrift. 
Um nun M.s Eigenthümlichfeiten, insbejondere die jeltjame Bereini- 
gung von Unterwürfigfeit und Freimuth, bejjer verjtändlich zu machen, 
gibt er eine Überficht über die wirthichaftliche Entwidelung Frank 
reichs, führt diejelbe allerdings weiter fort, als für das Berjtändnis 
M.S unbedingt erforderlid) gewejen wäre. Dies wird man indes 
um jo lieber verzeihen, als die ganze Auffafjung Fund-Brentano’3 
jehr interefjant ift. Geht doch durd) dad Ganze die Anficht, daß die 
politiiche Entwidelung eines Bolkes durch die wirthichaftliche bedingt 
iit: De l’&tat economique derive l’etat social, et celui-ci dicte 
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les faits et les evenements de l’histoire. Diefe Grundanjhauung 
war auc) jchon diejenige M.3. Fund-Brentano hat nur einen Alt 
der Gerechtigkeit vollzogen, wenn er und die Schrift eine Mannes 
wieder zugänglidy) machte, dejjen Art über wirthichaftlihe Dinge zu 
denfen, exit im 19. Jahrhundert wieder erreicht ift. Von jeinen 
Beitgenofjen nicht verjtanden, wird M. jeht verdiente Anerkennung 
finden. 

M., geboren um 1576 aus nicht vornehmer Familie, früh ver- 
waijt, erhielt feine erjte Bildung in Caen, jchrieb 1596 bis 1601 eine 
Neihe von beifällig aufgenommenen Dramen, darunter eines: 
»l’Ecossaise« (Maria Stuart). Er gelangt auf eine jeltiame Weije 
zu Vermögen, da er, von einem Baron Gouville fajt todt geprügelt, 
12000 Livres Schadenerjaß erhält; wegen eines Duell$ muß er nad) 
England fliehen, und diejer Aufenthalt in England ift für ihn ebenfo 
bedeutungsvoll geworden, wie für Lijt Nord-Amerifa. Begnadigt, 
vielleiht durch Jakob’3 I. Verwendung, fehrt er zurüd und wird 
Großindnftrieller in Chatillon. Um Ludwig XII. und jeine Mutter 
zu einer nationalen Wirthichaftspolitif zu bewegen, jchreibt er jeinen 
traite economique du trafic, hat dann aber den Titel in traite 
d’economie politique geändert und ijt jo der Schöpfer diejer Wiljen- 
Ihaft und ihres Namens geworden. Sein Bud) verfehlte den zu= 
nächjt beabjichtigten Zwed. Die Regierung blieb gleichgültig, und 
hierin mag der Grund zu fuchen fein, daß M. fich jpäter den Huge- 
notten angejchlojjen hat. Bei einem Aufjtande derjelben in Maine 
und der Normandie 1621 jpielte er eine hervorragende Rolle und 
fand feinen Tod. 

Die Zeit vom Tode Heinrich’S IV. bis zur Berufung Richelieu’3 
ift für die wirthichaftlihe Gejchichte Frankreichd eine traurige. Die 
den Engländern und Niederländern gewährten Freiheiten ver= 
binderten das Auffommen der franzöfiichen Induftrie. M. verlangte 
deshalb Schuß der nationalen Arbeit, während er für Rohprodufte 
den Handel auch mit dem Auslande frei wünjchte. Bei M. find 
deshalb Schußzoll und Freihandel nicht unvereinbare Gegenjäße, 
jondern je nad den Bedürfniffen de Landes will er verfahren 
wilfen. Auch jonjt urtheilt er richtiger al8 die Nationalöfonomen 
des 18. Jahrhunderts, 3. B. über die Bedeutung des Handelitandes. 

Man kann M. ald8 Vorläufer Colbert’3 anjehen. Sein Ber 
hängnis war, daß feine Negierung durchaus noch fein Verjtändnis 
für feine Anfichten hatte, während er, jo Kar er die wirthichaftliche 
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Lage jeined VBaterlandes erkannte, ebenjo jehr über die Perjönlich- 
feiten der damald maßgebenden Bolitifer und ihre Intereffen im 
Irrtum war. So mußte er untergehen, fein Werf aber die Zeit 
abwarten, wo man ihm Berftändnis entgegenbringen würde. Das ift 
jest der Fall. Die Gejchichtichreiber der Nationalöfonomie werden 
in Zufunft nicht mehr von Boisguillebert und Vauban den Beginn 
ihrer Wifjenichaft datiren, fondern von Montchretien. 

M.3 Werk zerfällt in vier Theile: 1. Des manufactures, 
2. Du commerce, 3. De la navigation (Kolonien), 4. Des soins du 
prince. Er hatte nad) dem Gejchmad feiner Zeit durd; möglichjt viele 
Anführungen aus alten Schriftitellern und der Bibel, jowie durch 
Schmeicheleien gegen den König und die Königin fein Werk jchmwer 
genießbar gemacht. Wir können e3 nur billigen, wenn Fund-Brentano 
diefe überflüjfigen Dinge weggelafjen hat. So ift das Buch nicht 
nur leicht lesbar, jondern e3 liejt jich in gewiffer Beziehung leichter 
al3 viele anderen nationalöfonomijchen Schriften, weil M. nicht jo 
abjtraft jchreibt, obgleich er andrerjeitS e3 nicht unterläßt, aus der Fülle 
deö Konfreten zu allgemeinen Begriffen aufzufteigen. Dieje ergeben 
fich bei ihm jo zu jagen von felbjt und treffen durchweg das Richtige. 
So verdient der Herausgeber ohne Frage den Dank der Wifjenjchaft, 
der nationalöfonomifchen zumeift, aber auch der hijtorischen. 

G. Kriegsmann. 


Les Etats de Languedoc et l’6dit de Beziers (1632). Par P. Gachon. 
Paris, Hachette et Co. 1887. 


Seit einigen Jahren gibt fi) in Frankreich eine lebhafte Theil- 
nahme für alle hijtoriichen Arbeiten fund, welche die jtändijchen Ein- 
richtungen ded Landes vor der großen Revolution betreffen. Carre 
und Thomas haben Forjchungen über die Stände der Bretagne und 
de3 mittleren Frankreich, Bougenot, Cadier und Eoville über diejenigen 
von Burgund, Bearn und der Normandie veröffentlicht. Im Anjchluß 
an dieje Mittheilungen behandelt der Bf. in einer gründlichen und 
gelehrten Unterjuchung die Stände von Languedoc. Er beantwortet 
darin die Frage: aus welchen Gründen und zu welcher Zeit haben 
die Stände von Languedoc, welche in den zwei legten Dritteln des 
17. Zahrhundert® und weiter bis zum Sahre 1790 eine bloße Ber: 
waltungsbehörde mit bejchränften Rechten bilden, ihre vor diejer Zeit 
bejefjenen politiichen Rechte verloren? Um den Gegeniaß zwijchen 
den weitgehenden Befugnifjen der Stände in früherer Zeit und dem 
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beicheidenen Maße adminiftrativer Thätigkeit, das ihnen Richelieu 
nad) dem Edikte von Bezierd beließ, recht deutlich zu machen, jchildert 
der Bf. in den neun Kapiteln des erften Theild feiner Abhandlung 
die Zufammenjeßung, die Beziehungen und Privilegien der Stände 
am Anfange des 17. Jahrhundert? und in der zweiten, etiva8 weniger 
umfangreichen Hälfte die Kataftrophe von 1632 felbft und die dadurd) 
herbeigeführten Veränderungen. Bon den zahlreichen pieces justi- 
ficatives de3 Anhang fejleln bejonders 2, 17, 24 und 25, über die 
Gründe der Empörung Montmorency’3 (Bericht D’Hemery’3 an Richelieu 
v. 1. Auguft 1632), die Haltung der Protejtanten in dem Streite und 
über die jpanifchen Hülfstruppen. Alle drei Schriftjtüde jtammen aus 
den Archives des affaires &trangeres, die mit den Archives natio- 
nales und der Nationalbibliothef zu Paris, den Archives departe- 
mentales de l’Herault, de l’Aude und de la Lozere, jowie mit 
dem Archive ded Parlament? und der Stadtbibliothek zu Touloufe 
vornehmli) den Stoff zu der Abhandlung geliefert haben; die Lite 
ratur über die Zeit Richeliew’3 ift ebenfall3 in umfafjender Weije dazu 
herangezogen worden. Der Bf. hat feine Arbeit, die von einer vor= 
trefflihen Eritifchen Schulung Zeugnis ablegt, feinen Lehrern Lavijfe 
und Vidal gewidmet. Einzelne Kombinationen (wie Note 1 ©. 9) 
deö auch auf genealogijchem Gebiete wohlbewanderten Autors find jehr 
Iharffinnig; durch eingehende Unterjuchungen (über die Zufammen- 
feßung der Stände ©. 11, über die Beiteuerung und Steuererhebung 
©. 124 ff., 155) gelangt er zu neuen und überrafchenden Ergebnifjen. 
Andrerfeit3 verliert er fich bisweilen zu jehr in Einzelheiten (Kapitel 2 
des zweiten Buches), und die Thätigfeit Montmorency’3 während des 
Bwiftes zwifchen Krone und Ständen liegt troß der von ©. auf- 


gefundenen reichhaltigen neuen archivalifchen Beiträge jtellenweije noch 
im Dunkeln. J. Kr. 


Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les trait&s de Westphalie jusqu’a la revolution 
frangaise, publi& sous les auspices de la commissiou des archives 
diplomatiques au ministöre des affaires etrangeres 1648—1789. VII. 
Russie. Par Alfred Rambaud. Tome I. Des origines jusqu’& 1748, 
Paris, F. Alcan. 1890. ') 


Der neuefte Band diefer wichtigen Aftenpublifation, deren rajches 
Hortichreiten wir freudig begrüßen, weicht in einem Stüde von den 


2) Bgl. 9. 8. 56, 136; 64, 546; 65, 178. 
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bisher erjchienenen ab. Derjelbe enthält nämlich nicht nur wie die 
früheren Bände eine allgemeine orientirende Einleitung, jowie die 
mit Einleitung und Noten verjehenen Inftruftionen der Vertreter 
Sranfreih8 am Hofe der ruffischen Herricher, jondern aud Mit- 
theilungen aus den Korrefpondenzen der Gejandten Frankreich! mit 
ihrem Könige oder mit dem leitenden Minijter der auswärtigen An= 
gelegenheiten. Freilich find diefe Mittheilungen umfänglid jehr 
gering und durchaus nicht geeignet, die Durchjicht der Akten jelbit 
zu erjegen; allein jie werfen doc) manches Streifliht auf die Be- 
ziehungen der beiden Staaten und ergänzen manchmal vecht wejent- 
fi) den dürftigen Inhalt der Anjtruftionen, die insbejondere für die 
zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts fi an Werth mit den bereits 
veröffentlichten Weifungen der franzöjiichen Regierung an ihre Ber- 
treter in Ojterreich, Schweden, Polen u. f. w. nicht vergleichen 
lafjen. Der Grund hievon dürfte, was au Rambaud in feinen ein- 
leitenden Bemerkungen betont, in dem geringen nterejje biegen, das 
Frankreich an Rußland und an dejien Politik in diejfen Zeiten hatte. 
N. glaubt für den Zeitraum 1648—1789 fünf Perioden der rujjijch- 
franzöfischen Beziehungen unterjcheiden zu Fönnen. Bis 1654 gibt 
e3 gar feine Beziehungen politiicher Natur zwijchen beiden Staaten; 
bon 1654— 1726 jind diejelben von geringer Bedeutung, da die fort- 
währenden Kämpfe der Franzojen gegen die Habsburger die erjteren 
zu jteten Bündnifjen mit Ruflands Gegnern, den Polen, Schweden 
und Türfen, nöthigen. Die dritte Periode ift die des offenen Krieges. 
Das von Frankreich zurücgewiejene Rußland jchließt jich Frankreichs 
Gegnern, zumal dem Kaifer von Deutjchland, an. Die vierte Periode, 
welche mit dem Abjchluß des öjterreihiich-franzöfiichen Vertrages im 
Sahre 1756 beginnt und 6i8 zur Thronbejteigung Ludwig’ XVI. reicht, 
ift durch eine gewijje Gleichgültigfeit in den Beziehungen Frankreichs 
zu Außland charakterifirt, da Frankreich die Hülfe der Widerjacher 
Nuplands gegen die habsburgische Macht nicht mehr in Anfprud) 
nimmt, das nterefje Franfreihs an Ruflands auswärtiger Politik 
daher Lediglich durch die orientalische Frage wachgehalten wird. 
Da aber mit dem Untergange Polens und mit der jinfenden Bes 
deutung der Türkei und Schwedens die Erhebung Preußens zus 
jammenhängt, jo ergibt jich für die fünfte Periode der franzöfijch- 
ruffischen Beziehungen das Bejtreben Ludwig’8 XVL, fich den Nuffen 
zu nähern, um ihre Hülfe zur Aufrechterhaltung de3 europäijchen 
Gleichgewichtes gegen Preußen, Dfterreich, England zu erlangen. Die 
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Publikation RS wird zwei Bände umfafjen; der. erite uns vor= 
liegende enthält die Injtruftion der Vertreter Frankreich! am Hofe 
ded Zaren 1748, der zweite, der vermuthlich der interefjantere jein 
wird, joll die weiteren Intruftionen bis zum Ausbrud) der franzöfiichen 
Revolution bringen. Ganz neu find die Mittheilungen R.3 über die 
Sendung Bernardoni’s, recte Abbe Langlois und über dad Medklen- 
burger Projekt vom Jahre 1734, jowie über die Miffion fa Ehetardie’3 
und über jeine Ausweijung aus Nufland, wobei R. ji) auch auf 
die »Perlustrationse de3 Moskauer Archivs jtügen fonnte. 
Angenehm berührt hat e8 Ref. daß R., wie Ref. gleid) bei Be- 
iprechung des erjten Bandes diejfer Publikation gewünjcht, den Um 
fang der von den betreffenden Gejandten erhaltenen Korrejpondenz 
mitgetheilt und mehr al3 einige jeiner Vorgänger die reiche Literatur 
der Deutjchen über Rußland verwerthet hat. Die Noten find zahl- 
reih; an Jrrthümern jind Ref. nur aufgefallen, daß R. ©. 60 Anm. 
die Sendung de Lumbre’3 an den brandenburgifchen Hof 1651 jtatt 
1655, den Abjichluß des Vertrages von St. Germain en Laye, 171 
Anm., 2. Sept. 1679, jtatt 29. Juni 1679 jegt. Daß die Belagerung 
Wiens dur die Türken den Kaifer zum Abjchluffe des Regensburger 
Waffenftillitandes veranlaßt habe, ©. 19, ijt nicht gut möglich. Wien 
war bereit3 am 12. Sept. 1683 befreit, der Regensburger Waffen- 


jtillftand wurde aber erjt 15. Aug. 1684 geichlojjen. Bethlen Gabor 
ijt nicht vers 1580, jondern im Jahre 1580 geboren. Meyernberg’3 
Iter in Moscoviam ijt bereit3 von Adelung vor langer Zeit mit 
Einleitung und Noten herausgegeben worden (zu ©. 39 Anm.). 
Barum NR. immer Hapsbourg jtatt Habsbourg jchreibt, weiß Ref. 
nicht. A. Pribram. 


Das Leben Mirabeau’3. Bon Alfred Stern, I. II. Berlin, Siegfried 
Cronbadh. 1889. 

Im Jahre 1878 erichienen die eriten beiden Bände von Louis 
de Lomenie’3 großem Werf „Les Mirabeau“. Lomenie wollte die 
ganze Familie der Mirabeaus al die „originellite Berjonififation des 
an Kontrajten jo reichen 18. Jahrhunderts“ jchildern. Die beiden erjten 
Bünde behandeln die Vorfahren des großen Nedners, bejonders die 
Eltern und den Onfel, geben demgemäß auc jchon vieles über die 
Sugendgejchichte Mirabeau’s. Bd. 3 u. ff. jollten den Helden der 
Revolution jchildern. Leider jtarb aber Lomenie, während die erjten 
beiden Bände gedrudt wurden. Erjt 1889 gab der Sohn Lomenie’s, 
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Eharled de Lomenie, den 3. Bd. Keraus, der den erjten beiden 
Bänden nicht nachfteht. Diefer 3. Band reicht noch nicht ganz bis 
zum Ausbrud) der Revolution. 

Etwa gleichzeitig mit Charled8 de Lomenie veröffentlichte Alfred 
Stern fein Leben Mirabeau’s. Der 1. Band behandelt in 14 Kapiteln 
Mirabeau vor der Revolution, der 2. Band, gleichfalls in 14 Kapiteln, 
Mirabeau während der Revolution. 

Rap. 1—4 berichtet von Mirabeau’8 Gejchhleht und von den 
Eltern, befonderd dem Vater. Hervorzuheben ift aus diefem Theil, 
daß die Meinung, die Mirabeaus feien italienischer Abkunft, Faljch 
it, wie Lomenie eingehend nachgewiefen hat. Riquet, nicht Riqueti 
ift die ältere Form ded Namens der Familie. Wichtiger ift die 
ganz neue Beurtheilung, die der Vater Mirabeau’3 von Lomenie und 
von Stern erfahren hat. Er erjcheint in einem viel bejjeren Lichte 
al3 bisher, während die Mutter in ihrer ganzen abjchredenden Ges 
ftalt gejchildert wird. Auch) das Kapitel, welches Mirabeau’3 Vater 
al3 Schriftjteller behandelt (Rap. 3), kommt zu Ergebniffen, die dem 
Bf. des „Menjchenfreundes“ und der „Theorie der Steuer” mehr ge= 
recht werden, al8 e3 jonjt oft gejchehen ijt. 

Wie die erjten vier Kapitel, jo beruhen auch die folgenden fünf, 
welche Mirabeau’3 Jugend, Heirath, häusliche Bedrängniffe, die 
Haft in Manosque, Zi, Zour, Dijon, die Entführung Sophien’s 
nad) Holland, die Gefangenjchaft in Bincennes, die Prozefje in 
Bontarlier und Air behandeln, zum Theil auf dem 2. Bande Lomenie’s 
und auf mündlichen oder fchriftlihen Mittheilungen des jüngeren 
Lomenie (au8 den Mirabeau’schen Familienpapieren); aber jchon 
bier ift die Menge von fonjtigen Quellen, welche St. zu erfchließen 
gewußt hat, jehr groß. AJusbefondere find die amtlichen Korrejpon- 
denzen, die auf die Gefangenjchaft Mirabeau’3 Bezug haben und 
die ©t. in den Archives nationales gefunden hat, in bdieler 
Beziehung von Bedeutung. Daneben find ungezählte Monographien 
verarbeitet. Bon Wichtigkeit war ferner für Ddiejfen Theil der 
Biographie der Umstand, daß der Bf. in der Schweiz wohnt und 
über Mirabeau’3 Beziehungen zur Schweiz, bejonderd zu Neuchätel 
auf Grund der Protokolle des dortigen Staatsrath3 und anderer 
Duellen neues Licht verbreiten konnte. 

Bas eine Biographie Mirabeau’3 jo außerordentlich fchwierig 
macht, it, abgejehen von dem komplizirten Charakter des Mannes das 
literariiche Chaos, dejien direkter oder indirefter Urheber er geworden 
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ift. Durch diejes Chaos gibt e3 einen Wegweijer in dem Auffab von 
$. Decrue „Les idees politiques de Mirabeau“ Revue historique 
(1883) 21,257. Notice bibliographique p. 277 ff. Bergleiht man 
nun St. mit Decrue, jo bezeichnet St. einen jehr großen Fortichritt. 
Al Beifpiel weifen wir auf das hin, wa® wir über die Histoire 
secrete de la Cour de Berlin erfahren. &t. verglich die Mladde 
der Berliner Depejchen, die er im Archive de3 Auswärtigen fand, mit 
der gedrudten Hist. secrete und jah, daß fie in durchaus verjtümmelter 
Form veröffentlicht waren. Die geheimen Berichte Mirabeau’3 über 
den Berliner Hof gingen hiffrirt an Talleyrand, der fie dediffrirte 
und für Calonne und Ludwig XVL zujtußte (Rap. 11). 


Kap. 10 behandelt Mirabeau in England, Kap. 11 Mirabeau in 
Deutichland, Kap. 12 u. a. Mirabeau’3 zweiten Aufenthalt in Deutjch- 
land (Braunjchweig). Aus diefem Theil heben wir Mirabeau’3 Ber: 
hältnis zu Mauvillon hervor. Indem St. auf die Entjtehungsart 
der einzelnen Schriften Mirabeau’3 eingeht, hat er, wie feiner vorher, 
gezeigt, in wie weit Mirabeau Plagiator war. Wie er feine „Mit- 
arbeiter“ ausnußte, plünderte, todtjchiwieg, wie er fich jelbjt fopirte, 
ift nie jo Hargelegt, wie von Stern. Freilic, forgt der Bf. dafür, daß 
wir darüber gegen die Großartigfeit von Mirabeau’3 publiziftischen 
Leitungen nicht ungerecht werden. Mirabeau verdankt bei feinem 
Werk über die preußifche Monarchie Mauvillon außerordentlich viel. 
Bevor e3 erjcheint, läßt er einen Efjay Mauvillon’3 einfad) unter 
feinem Namen erjcheinen und fchreibt an den PBerfafler, er habe 
die Schrift, um ihr Lefer zu verfchaffen, unter feiner Firma erjcheinen 
lafjen müfjen; er tröftet (!) den Autor durch den Hinweis auf den 
außerordentlichen Erfolg (Kap. 13). 


Kap. 14 zeigt und Mirabeau am Borabend der Revolution. Es 
it hier Höchft interefjant, zu jehen, wie wenig Mirabeau nod) fi) 
jelbjt fennt, wie er mit Hülfe der Regierung Abgeordneter zu werden 
hofft, Abgeordneter — des Adel. Erft ald diefer ihn von fi 
ftößt, wird er dahin gedrängt, wohin er feinem ganzen Wejen 
nad) gehört. Ferner verdienen aus diefem Kapitel die Urtheile her= 
borgehoben zu werden, die der Vater Mirabeau’3 über jeinen Sohn 
fällt; wie ihm allmählich doch EHar wird, daß der Sohn „eine andere 
Eriftenz gewonnen hat, dank dem Jahrhundert, das ihm entgegen- 
fommt“. Das Buch über die preußiiche Monarchie nannte er ein 
„tapitales Werk“, während er früher der Anficht gewejen war, jein 
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Sohn fünne feine drei Seiten hintereinander felbjtändig fchreiben, 
fondern nur gejtohlene Stüde zufammenfliden. 

Nimmt fchon in den leßten Kapiteln des erjten Bandes Mirabeau’3 
Verhältnis zu den Finanzfragen und zu den Finanzminiftern einen 
ziemlich großen Raum ein, jo ift dies im 2. Bande natürlich noch 
mehr der Fall. Mirabeau’3 Verhältnis zu Neder, namentlich aber 
fein Verhalten in der Affignatenfrage, ift zum erjten Male ganz Har- 
gelegt. Al die Frage zuerit auffam, ftimmt Mirabeau mit Talley- 
tand darin überein, daß die Güter der Geiftlichfeit von der Nation 
zu reflamiren jeien (Oft. 1789); er war aber ein entjchiedener Gegner 
der Ajlignaten und des Zwangsfurjes und forderte, daß bei Her: 
ftellung eines Gtaatspapiers nicht bloß eine verfügbare Hypothek 
vorhanden jei, jondern auch ein Termin für die Einlöfung- in baarem 
Gelde gejeßt werden müfje. Dies war Mirabeau’3 Anficht im Herbit 
1789 und im Frühling 1790. Am 27. Auguft tritt er dann als 
begeifterter Lobredner für die Affignaten auf — um Neder zu jtürzen. 
ALS dies gelungen, jet er mit Erfolg den Kampf für die Aijinmaten 
fort. Die Schwierigkeit, fein Verhalten mit den entgegengefeten Aufe- 
rungen vom Jahre 1789 in Einklang zu bringen, überwand er da= 
durch, da er vor der Nationalverfanmndung die betreffende Stelle 
einer Rede vom 1. Dftober 1789 nur zur Hälfte vorlad. Zugleich 
chreibt er dem König und der Königin im tiefjten Vertrauen: „Kann 
man für den Erfolg der Afjignaten eintreten? Sch antworte Fühnlich: 
Nein.“ Das Motiv, weshalb er dennoch dafür war, war Die bes 
gründete Hoffnung, daß jeder Beliker von Afjignaten und Käufer 
von Rlirchengütern ein „geborner“ Bertheidiger der Berfafjung fein 
werde. Außerdem mußte Mirabeau jtetd darauf bedacht fein, feine 
Popularität neu zu befejtigen. 

Kap. 1—5 des 2. Bandes behandeln die Zeit von der Eröffnung 
der Neichsjtände bis zum 7. November 1789, jenem Tage, an dem 
die Bildung eines parlamentariihen Minijteriums jcheiterte, und der 
deshalb mit Recht als der kritische Tag für Mirabeau’3 weitere Entwice- 
lung angejehen wird. Aus der Fülle der Einzelheiten diejes Theils 
heben wir Mirabeau’3 Stellung zur” Frage de3 Ein oder BZwei- 
fammerjyitems hervor. Stern’3 Darftellung könnte hier etwas bes 
ftimmter fein. Mirabeau it als entichiedener Gegner de3 Zwei- 
fammerjyitems aufzufafen. Was Mirabeau Haft, ift außer dem 
Dejpotismus die Ariftofratie. Die von St. angeführte Äußerung: 
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„Sch will zwei Kammern, wenn fie nur zwei Geftionen einer 
einzigen jein jollen, und ich will mur eine, wenn die eine ein Veto 
gegen die andere haben joll“ gibt St. jcheinbar das Recht zu der Be- 
merfung: Mirabeau war fein fanatiiher Gegner de3 Ziveifammer: 
iyftend. Aber die Überrumpelung, dur die Mirabeau der anderen 
Anfiht zum Siege zu verjchaffen juchte, beweilt Mirabeau’3 wahre 
Überzeugung. Kap. 6 enthält Mirabeau’s Verbindung mit dem Grafen 
von Provence. Außerdem enthält diejes Kapitel eine feine Charafteriftif 
des Nednerd Mirabeau, auf die wir deshalb bejonderd aufmerkjam 
machen, weil der weitverbreitete Irrthum von der ungeftümen Wildheit 
de3 Tribunen dadurch gründlich zerjtört wird. Überrafchend wirkt 
auc folgender Sag: „In der That jtand man jelbit dann unter dem 
Banne jeiner eigenartigen Perjönlichkeit, wenn man wußte oder ahnte, 
daß ein von ihm abgelejener Vortrag — denn das Lejen bildete bei 
ihm wie bei den meijten Nednern der Konjtituante die Regel — von 
einem untergeordneten Gehülfen entworfen war“. 


Bom 7. bid zum leßten Kapitel finden wir Mirabeau im Dienite 
des Königs. Mirabeau, dur) das Gejeß vom 7. November zur 
Intrigue verurtheilt, kommt mit jedem Tage in eine jchiefere Stellung. 
So mijcht jich, insbejondere in den legten Monaten jeines® Lebens, 
ein Motiv in feinen Gedanfengang, dur) das ein Staatsmann 
aufhört, diefen Namen zu verdienen. Er wiünjcht, die Verjammlung 
zu Thorheiten zu verleiten, damit fie ihre Beliebtheit zu Gunjten 
de3 Königthums einbüßt. So rechtfertigt er La Mard gegen- 
über jein Verhalten in der Frage der Zivilverfaflung des Klerus: 
„Wenn die Verfammlung glaubt, daß die Abjegung von zwanzig- 
taujend Bfarrern feine Wirkung hervorbringen werde, jo trägt fie eine 
jeltiame Brille“. Diejes „mephiitopheliihe" Motiv, wie St. e& 
nennt, darf uns gleichwohl nicht darüber täujchen, daß Mirabeau eine 
Neihe von feiten Überzeugungen hatte, jo daß fein Wort: „Man 
fann mic kaufen, aber ich verfaufe mich nicht“, jeine Wahrheit be= 
hält. — 

In Rap. 12 „Mirabeau und die auswärtige Politif* erjcheint 
Mirabeau bejonders groß und überlegen. Sein Programm war, vor 
allem den Frieden zu erhalten. Der Krieg würde den Banferott uns 
bermeidlih machen. So einfacd diefer Gedanke war, jo groß war 
die Schwierigfeit, bei der Unwifjenheit der Mehrzahl der Abgeordneten 
und ihrer Heißblütigkeit ihn durchzuführen. 8 gewährt dabei eine 
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gewifje Genugthuung, daß in diefem Punkte Mirabeau’8 Berichte 
an den König und fein Auftreten in der Öffentlichkeit überein- 
ftimmen. 

Auch Kap. 13 bietet viel Interefjantes. Zwei Monate vor feinem 
Tode wird Mirabeau Präfident der Nationalverfammlung, und nie 
ift er Freunden und Feinden größer erjchienen al3 an diefem Plape, 
Noch einmal genießt er in vollen Zügen die Popularität, um dann 
mit den Sakobinern zu brechen und zu fterben. „Zu den Talenten 
Mirabeau’3 gehörte die Gabe, alles zur rechten Zeit zu thun. Sein 
Ende ift ein neuer Beweis dafür; man möchte jagen, daß er fich den 
Augenblid jeine® Todes gewählt hat“. 

Diefe von St. angeführten Worte eine Journaliften von 1791 
deden fic; mit dem Urtheil Decrue’s, dak Mirabeau „Opportunift“ 
gewejen jei. Gewiß hat feiner mehr dieje Prädikat verdient als 
Mirabeau. Bei feiner Beurtheilung dürfen wir ferner nie vergefien, 
daß er ein Rind de3 ancien regime war. ©&t., der ja mit be- 
wundernswürdigem Fleiß und gleicher Fritiicher Vorficht im einzelnen 
vorgegangen ijt, hat feinen Helden nicht nachfichtig beurtheilt. Gewiß 
find e8 lauter Thatjachen, die berichtet werden, aber ijt auch alles, 
was ihre Beurtheilung mildern kann, dem Lefer mitgetheilt?*) 

Unter den 10 am Ende des 1. Bandes mitgetheilten Dokumenten 
ift bejonderd Mirabeau’3 Memoire an Malesherbes interefjant, 
während im 2. Bande ein Stüd aus Gorani’3 Selbjtbiographie und 
KR. E. Olöner’3 Schilderung der Situng de Jakobinerflub vom 
28. Februar 1791 hervorzuheben find. ALS 6. und Tepte Nummer 
bringt der Anhang ein Verzeichnis der Neden und Arbeiten Mirabeau’s 
in der Konjtituante, die nachweisbar oder höchjt wahrjcheinlich ganz 
oder theilweije von andern Autoren herrühren. Sollte fi) dereinjt 
jemand finden, der eine Fritiiche Ausgabe der Werfe Mirabeau’s 
unternimmt, jo wird ihm das Verzeichnis von Nutzen jein, wie er 
überhaupt in feinem Werk über Mirabeau nur entfernt jo viel Fritijche 
Vorarbeit gethan findet, al3 in St.’3 Biographie Mirabeau’s. 

&t.’3 Art der Darftellung ijt biß zum Ende fefjelnd. 

r G. Kriegsmann. 


ı Diefe Frage ift nad) unjerer Anficht zu bejahen. W. d. R. 
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Mirabeau’3 Gedanken über die Erneuerung de3 franzöfiihen Staats= 
wejend. Bon Georg Gradnauer. Halle, M. Niemeyer. 1889. 


A. u. d. T.: Hallefhe Abhandlungen zur neueren Geicichte, Heraus- 
gegeben von G. Droyfen. Heit 23. 


Gradnauer hat e3 befremdlic) gefunden, daß die Gefchichtichreiber 
der Staat3wifjenichaft Mirabeau’3 Verdiente jo wenig gewürdigt haben. 
Er unterjucht deshalb, was Mirabeau’3 Kdeen in der Politif waren und 
inwiefern er über feine Zeit hinausgewacdjen ijt. Mirabeau’3 Haupt- 
verdiente find nad) ©. die Widerlegung der Lehre Montesquieu’s5 von 
den drei zu trennenden Gewalten, die Theorie vom Minijterium als 
Berbindungsglied zwijchen gejeßgebender Berjammlung und dem 
Monarchen und die Bekämpfung ded Roufjeau’schen Republifanismus 
durch die Idee des nationalen Königthums. 

Was G. auf Grund eines jorgfältigen Studiums der Reden und 
Schriften M.’3 im einzelnen zur Begründung diejes Ergebnifjes an= 
führt, ift durchweg richtig. Auch ift e3 zu billigen, wenn er fich durch 
gelegentliche Widerjprüche bei Mirabeau nicht irre machen läßt. In3- 
bejondere macht Mirabeaw’3 (ziemlich verunglüdte) Rede vom 1. Sep- 
tember 1789, betreffend das Veto des Königs, in diejer Beziehung 
Schwierigfeiten. ©. gibt al3 eine Urjache von Mirabeau’3 jhwantender 
Haltung an, daß er in diefer Rede nicht überall den geradejten Aus- 
druc jeiner Gedanken gefunden habe. In Wahrheit zeigt jie, wie jehr 
Mirabeau gelegentlich von feinen Mitarbeitern oder jeiner Quelle (in 
diefem Halle von einer Arbeit des Marquis de Cajeaur) abhängig 
war (vgl. Stern 2, 64. 65). 

Auf Mirabeau’3 Anfichten über das Verhältnis von Staat und 
Kirche geht ©. nidht ein, ohne den Grund anzugeben, weshalb 
er diejen Theil ausschließt. So jchwierig die Frage jelbit it, jo 
einfah war Mirabeau’3 Standpunkt in derjelben. Hätte ©. den 
Aufjaß Decrue’3 in der Revue historique 1883, der Ddasjelbe 
Thema wie ©. behandelt, gefannt, würde er vielleicht nicht davor 
zurüdgejchredt jein, auch diejen Theil von Mirabeau’3 Gedanfen zu 
behandeln. 

Weshalb Mirabeau nichts weiter al3 eine KRafjandrarolle zu Theik 
geworden ijt, dürfte jelten Elarer gezeigt jein, ald durch ©.’3 Arbeit 
(©. 58. 59). 

Auch im einzelnen bekundet &. Vorjiht und jcharfes Urtheil, fo 


in der Art, wie er über die englifche Verfaffung fpridt. Wenn er 
Hiftorifche Zeitichriit N. 5. Bd. XXX. 11 
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ferner gelegentlich; nad) Boiteau (Etat de la France) über Tocque- 
ville bemerkt, daß derjelbe in feinem Bejtreben, die franzöjiiche 
Bentralijation ald® ein Erbtheil des ancien r&gime nachzumweijen, 
den Unterjchied zwijchen den königlichen Neuerungen und denen 
der Revolutiongzeit unterfhäge, jo ijt diefe Bemerkung verdienit- 
lih. Ebenfo verdient eine Bemerkung ©.’3 über Lamard und feine 
Art, Mirabeau zu beurtheilen (S. 34), Beachtung. 
G. Kriegsmann. 


Me&moires du duc des Cars, colonel du regiment de Dragons 
Artois, brigadier de cavalerie, premier maitre d’hötel du roi. Publies 
par son neveu le duc des Cars, avec une introduction et des notes 
par le comte Henri de l’Epinois. I. Il. Paris, Plon. 1890. 


Der Bf. diefer Memoiren wurde im Jahre 1747 geboren und 
ftarb im Jahre 1822. Er jchrieb feinen Familiennamen d’Escars, 
nad der im 17. und 18. Jahrhundert überwiegend angewandten 
Schreibweije; neuerdingd ijt die Familie zu der alten und richtigen 
Sorm des Cars zurücdgefehrt, die der in Urkunden überliejerten 
lateinifchen Form de Quadris entjpridht. Des Card diente mehrere 
Jahre in der franzöfiichen Marine und wurde dann Kavallerieoffizier. 
Mit dem Grafen dv. Artois eng befreundet und mit Hofämtern be- 
traut, verbrachte er einen Theil de3 Jahres am Hofe, und jo war er 
in manche intime Vorgänge eingeweiht. In Begleitung des Grafen 
nahm er an der Belagerung von Gibraltar Theil. Im Jahre 1785 
fam er auf feinen Reifen zum erjten Male nad) Berlin, wo er Friedrich 
dem Großen vorgejtellt wurde. Den Prinzen Heinrich bejuchte er 
wiederholt in Aheinsberg. Nach Ausbrud, der Revolution vertrat er 
Ludwig XVI. in Wien, ohne daß der offiziell beglaubigte Gejandte 
außer Thätigfeit trat. Später wirkte des Card für die Grafen Artois 
und Provence an anderen Höfen, bejonderd am jchwedijchen. Wo er 
erzählt, daß er von Schweden nach Wien abgereijt fei, um fich dem 
jungen Kaijer Franz bald nach defjen Thronbejteigung vorzuftellen, 
brechen die Memoiren, von denen ein großer Theil im Jahre 1814 
niedergejchrieben fein muß, plößlih ab. Umfangreiche Tagebud- 
aufzeichnungen und Brieffammlungen, welche de3 Cars liegen hatte 
und für feine Denkwürdigfeiten benugen wollte, waren, bevor er 
zur Ausarbeitung Fam, theil$ verloren, theil3 auch aus Furcht vor den 
neuen Regierungen vernichtet worden. So war er. auf jein Gedächtnis 
angewiejen, und chronologijche Daten gibt er nicht oft. Obwohl ein 
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Höfling, hatte er fich viel vom Ariftofraten gewahrt, und er hatte 
offenes Auges zu viel von der Welt gejehen, um die Anfichten des 
Grafen Artois, dem er jonjt nahe jtand, in allen Bunkten zu theilen; 
jo billigte er 3. B. die Bewaffnung der Emigranten nicht, noch weniger 
das Verhalten Calonne’s, des Heißjporns diejer Emigration. Seine 
Urtheile jind unbefangen, zuweilen jcharf, nie gehäffig, und man folgt 
den Schilderungen der zahlreichen Höfe, die er befucht hat, gern. E3 fei 
erwähnt, daß er Bedenken trägt, den Herzog von Orleans perjönlid) 
eined Ehrgeized anzuflagen, der nad) der Krone ftrebte; nur bei den 
Rathgebern des Herzog möchte er diefen Ehrgeiz juhen. Zur Zeit 
der Ermordung Gujtav’3 III. von Schweden war des Cars in Stod- 
holm. Auf Andeutungen eines Offizierd hin warnte er einige Tage 
vorher den König davor, ohne Schugwachen auszugehen. Guftav 
antwortete: „Ich weiß, daß jeder Menjch, der nichts für fein Leben 
fürdtet und mir da® meinige nehmen will, e8 mir nehmen kann, 
wann er will, troß aller Vorjichtsmaßregeln, die ich treffen könnte. 
Sind nit Sultane in der Mitte ihre Seraild erdrofjelt worden?“ 
Der Baron dv. Klinfowjtröm hat in jeinem Werfe über „den Grafen 
Ferien und den franzöjiichen Hof“ die Schuld de3 Mordes den 
Jafobinern in Paris zufchieben wollen. Des Cars jah foldhe Ver: 


judhe, den jchwediichen Adel zu entlajten, jchon kommen und dachte 
ehrlich und rechtlich genug, um zu jchreiben: „Die Jakobiner mochten 
das Verbrechen billigen, aber der Adeljtand allein trägt dafür die 
Verantwortung“. Ed. Schulte. 


Madame de Staöl, Par Albert Sorel. Paris, Hachette et Cie, 
1890. 


U. u. d. T.: Les grands &crivains francais. 


Sorel hat das Fürzlich erjchienene Werk der Lady Blennerhafjett 
über Frau dv. Stael bereit3 vor fi) gehabt, ehe er jein Buch voll- 
endete. Er ift der Vorgängerin vielleicht nicht in der Analyje der 
einzelnen Schriften der Frau vd. Stadl überlegen, aber jicher in der 
politischen Wenntnis der Zeit, jo gewandt auc die Lady fich in die 
politiichen Fragen eingearbeitet hat. Zugleich) verfügt S. über eine 
glänzende NhHetorif, die, wenn er auch feiner Vorliebe für Antithejen zu= 
weilen zu jehr nachhängt, doch nicht ohne Wirkung ift. So weiß er 3.B. 
den freundlichen Irrtum beredt zu jchildern, in dem Frau v. Statt 
und ihre Freunde, die „Konjtitutionellen“, ji) nad) Ausbruch der 
Revolution über den Verlauf derjelben befanden. „Den Salon, von 
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dem aus Frau dv. Stael die Politif und den Staat zu leiten meinte 
und der do nur ein Boudoir war, umfpülte die Revolution, ifolirte 
ihn, verjchüttete ihn. E3 fonnte nicht anders fein. Die Krijis, in 
die man eintrat, war nicht eine Sache des Geiftreichjeind, der Beredt- 
famfeit und der Kabalen, jondern eine Staatsangelegenheit, die furdt- 
barjte, die man nod, erlebt hatte, und es bedurfte nicht diefer eitlen 
Ponpejus und diefer Eiceros, die Frau vd. Stadl jtel$ verehrte, 
fondern diejfer Sulla® und Cäjard, vor denen fie inneren Abjcheu 
hatte... Bon den beiden Hauptzielen der Revolution, der bürger- 
lichen Freiheit und der politischen Freiheit, der Reform der Gejell- 
ichaft und der Reform des Staates, z0g fie nur das zweite an, 
während die große Mafje der Franzojen nur für das erjte Sinn hatte. 
Sie hielten fih an das Eiligjte und Nöthigfte: die Abjchaffung der 
Seudalherrichaft, die Freiheit der Perfonen, die Freiheit der Güter, 
die Gleichheit. Sie kümmerten fi” wenig darum, dieje Rechte durch 
politijche. Einrichtungen zu fichern. Frau dv. Stael und ihre Freunde 
jtellten womöglidy die Sicherung über das zu Sichernde, die politijche 
Berfafjung über die bürgerlichen Gejeße. Sie täufchten ji), indem 
fie der Gejammtheit der Nation die Wünjche eines aufgeflärten Theiles 
der franzöiiichen Gefellichaft unterfchoben. Der eigentliche Zug der 
Revolution entging ihnen, und darum ift diefe Partei, jo ausgezeichnet 
fie war, nie dazu gekommen, zu regieren. Sie begriffen nicht, daß 
Sranfreich, fich jelbjt überlaffen, zur Demokratie werden würde, nad) 
feinen Trieben, nad) dem Schwergewicht feiner Vergangenheit und 
nad der Erziehung dur) feine Könige. Die römische Freiheit der 
Männer des Konvent, die bürgerliche Freiheit des Konjulats, der 
Gehorjam des Bolfes gegen den Wohlfahrtsausichuß, die Vollsthüm- 
lichkeit und die Allmacht Bonaparte’ blieben bis zuleßt diefen edlen 
und begabten Denfern unerflärlih. Sie folgten der Entwidelung ihrer 
reinen Ideen, während um fie herum Frankreich dem Laufe feiner 
Sejchide folgte.“ Anjprechend jchließt ©. jeine Charafterijtif mit den 
Worten: „Bwijchen zwei große Jahrhunderte gejtellt, erjcheint 
Frau dv. Stall wie die legte Blüte de3 ablaufenden, wie die evite 
Saat des kommenden Jahrhunderts. Mehr ein Talent, als eine 
Künftlerin in der Literatur und in der Gejchichte, Hauptzeugin mehr 
als Theilnehmerin der Ereignifje ihrer Zeit, verdient fie fortzuleben, 
weil eine der edeljiten Epochen der franzöfiichen Volfsjeele ji in ihr 
verkörpert,“ — ©. ijt nicht eben ein Freund von uns Deutjchen, aber 
ev hat ich doch mit der deutfchen Literatur unbefangen jo weit 
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vertraut gemacht, ald die Beurtheilung des Stael’fchen Buches über 
Deutjchland erfordert. — Ein Heiner Jrrthum findet fich auf ©. 154. 
©. erzählt von der Reife von Petersburg nad Stodholm, welche 
Frau dv. Stat im Jahre 1812 unternahm; jie fei über Finnland 
gereift und habe jich in Riga eingefchifft. Das würde natürlich feine 
Schwierigkeiten gehabt haben; ©. verwechjelt Riga mit Abo. Aber 
fo Heine geographiiche Jrrungen verzeihen wir ja umjeren Nachbarn 
jenjeit der Vogejen am erjten. Ed. Schulte. 


Mgr. de Salamon. M&moires inddits de l’internonce & Paris 
pendant la r&volution 1790—1801. Avant-propos, introduction, notes 
et pieces justificatives par l’abbe Bridier du clerge de Paris. Paris, 
Plon. 18%. 


Das Buch, das der Abbe Bridier Hier veröffentlicht, ift ein 
merkfwürdiger Fund. B. Faufte dad Manujfkript, das in italienijcher 
Sprache gejchrieben ift, in Rom durch Vermittelung eine Advo- 
faten, der e3 im Auftrage einer ungenannt bleibenden Familie anbot. 
&3 trägt in franzöjischer Sprache eine Widmung an Frau v. VBilleneuve, 
geborene Gräfin Segur, und am Schluß die Notiz: „Dem Original 
gleichlautend. Louiß dv. Salamon, Biihof von Orthozia (sie)”. 


Genaue Nachforjchungen bei der Familie der Frau dv. Villeneuve- 
Segur und jonjt in Frankreich haben zur Entdedung des Driginaß 
bi8 jet nicht geführt. Porneron erzählt in feiner Histoire des 
€migres von einem Abbe Salomon, der al3 zurücgefehrter Emigrant 
verfolgt worden jei. Miündlich hat Forneron auf Befragen erklärt, er 
habe Memoiren diejed Abbe3 gegen das VBerfprechen der Diskretion 
durchblättern dürfen. Oberflächlich ift dicd Durchblättern nur ge- 
wejen, denn Forneron jchreibt Salomon ftatt Salamon und gibt 
den Grund der Verfolgung unrichtig an. Was man biöher von 
Salamon wußte, ift in der Kürze died. Er wurde 1759 (nidht 1760, 
wie B. ©. XVI im Widerjprud; mit ©. 362 angibt) zu Carpentras 
in der päpftlichen Enflave in Südfrankreich geboren. Pius VI. war 
mit feiner Familie befannt und begünjtigte ihn, und fo wurde er in 
jungen Jahren Schon Auditor der Rota in Avignon. Al aus jener 
Enklave gebürtig, hatte er zugleich die Nechte eines Franzojen, und 
jo faufte er um 1784 die Stelle eines Nathes beim Parlament in 
Paris. Geit 1790 fungirte er al8 Morrefpondent de päpftlichen 
Kabinetd. Im Jahre 1792 wurde er wegen diejfer Thätigfeit ver- 
haftet und entging mit genauer Noth der Hinrichtung. Auch in den 
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folgenden Sahren wurde er verfolgt und verhaftet, im Zahre 1797 
jedod) von der Anklage böswilliger Korrefpondenz mit einer fremden 
Macht freigejprochen. Seit 1806 war er Bijchof i. p., und zwar von 
Orthofia. Er lebte mehrere Jahre in Rom und ftarb, ein treuer 
Anhänger des Papjtes und des Königs, im Jahre 1829 ald Bijchof 
von Gaint-Flour. Aus feinen Aufzeichnungen jelbjt ergibt fidh, daf 
dieje zwijchen den Jahren 1808 und 1812 entjtanden fein müfjen. 
Er jchrieb jie auf Wunjch der Frau dv. Villeneuve, die wie er des 
Stalienifchen völlig mächtig war, und er wählte diefe Sprache, um 
vor unberufenen Lejern mehr gefichert zu fein. Man erfährt ferner 
Näheres darüber, daß er jeit 1790 päpftlicher Internuntius am Hofe 
LZudwig’3 XVI. gewejen fei. Die Kenntni8 von diefer Ernennung 
muß auf die engjten reife des Hofes und der eidverweigernden 
Prälaten bejchränft geblieben fein. Zu bezweifeln ift die Thatjache 
nicht, da Salamon fie fhon im Jahre 1821 befannt machte und im 
alle umrichtiger Angabe gewiß Widerjpruch gefunden hätte; die 
Memoiren enthalten Genaueres (©. 231 u. ff.). Vor Gericht wird 
er (1797) gelegentlich al Abgejandter des Papjtes, envoy& du Pape, 
bezeichnet (S. 322), doch ohne daß man ihn für einen wirklichen 
Gejandten hielt. Wichtig find die Aufzeichnungen aud) für die Kennt- 
niß der leßten Echidjale des Parlamente von Paris und der 
Chambre des vacations, die an defjen Stelle trat. Am über: 
tajchenditen it der Umstand, daß Salamon jhon im Jahre 1796 
mit den Direktoren ein Konkordat verabredet haben will; e3 jei 
fchon gedrudt gewejen; nur, weil das Direktorium nad) dem erjten 
Eide der Priefter noch einen zweiten gefordert, habe Pius VI. die 
Unterzeichnung verweigert. Eine Bejtätigung diejer Angabe hat B. 
freilich nirgends und auch nicht in Rom jelbjt finden fünnen. Auss 
geichloffen ift nicht, daß Salamon Pläne, Andeutungen und Wünjche 
nachträglich für mehr nahm, als fie waren, und daß jein Gedächtnis 
ihn ebenfo im Stich ließ, wie das Bejtreben ihn irreführte, der 
eigenen Thätigfeit eine erhöhte Bedeutung beizulegen. Er läßt ji 
jelber gern Gerechtigkeit widerfahren, doch weiß er fejlelnd und an- 
Ichaulic, zu erzählen. Erjchwert wird die Benußung der Aufzeich- 
nungen dadurch, daß der Bf.”fich wenig um Chronologie befümmert. 
Am eriten Theile berichtet er über jeinen Aufenthalt in den Gefäng- 
niffen und fein vielmwöchentliche8 Umherirren in Parid und defjen 
Umgebungen; darauf allein wollte er fi anfangs bejchränfen; 
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fpäter hat er die der Haft vorhergehenden Erlebnifje erit angefügt. 
B. hat diefem Ubelftande in feiner Überfegung und durdy die Ein- 
leitung dazu thunlichjt abgeholfen. Ed. Schulte. 


Souvenirs de la Comtesse de la Bouöre. La guerre de la Vendee 
1793 — 1796. Me&moires inedits publi6s par Madame la Comtesse de 
la Bouöre, belle fille de l’auteur. Preface par le Marquis Costa de 
Beauregard. Paris, Plon, Nourrit et Cie. 1890. 


Ein neuer Band authentiicher Denkwürdigfeiten aus der 
Revolutionszeit wird uns hier geboten. E8 ijt, al3 ob die Wellen 
der Gejchichte ein Opfer nad) dem andern aus der Tiefe aufwühlten 
und an den Strand würfen, furdhtbare, nicht abzuleugnende Zeugen 
des Elendes, welches die Ummwälzung alle8 Bejtehenden in Kirche, 
Staat und Gejellichaft über die Menjchheit gebradht hat. Wie ein 
Nothihrei aus gequältem Herzen Elingt e8, wenn man die Aufzeic)- 
nungen der Gräfin de la Bouere lieft: wie fie, eine junge, blühende 
Frau, mit ihren Kindern von rohen, blutgierigen Schergen aufgejpürt, 
berumgeheßt und gemartert, jich oft den Tod herbeiwünjcht, um dem 
qualvollen Leben zu entgehen. 

Was dem Buche einen bejonderen Werth gibt, ift die anjchau= 
lihe Schilderung der Sitten und Zuftände in der Vendee vor dem 
Beginne der Revolution; die Konftatirung des friedlichen, patriarda= 
lichen Verhältnifjes zwijchen den Bauern und dem grundbejigenden 
Adel in jenem, durd; die eigenthimliche Bodenfiguration jchwer zu= 
gänglichen Zandestheile. Hieraus erklärt fi) der zähe Widerjtand, 
welchen die Bevölkerung den ihr unter dem Zwange der Militär: 
fonjkription und auf Klojten der freien Religionsübung aufgedrungenen 
Wohlthaten vergeblicher Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ent= 
gegengejebt hat. 

E83 ift nicht allein die Gejchichte der Familie Bouere, welche 
uns erzählt wird, jondern wir gewinnen zugleich einen Einblid in 
eine Menge von bisher unbefannten oder unridhtig dargejtellten 
Einzelheiten über jämmtliche Führer des Aufftandes, denen der Graf 
de la Bouere fi) von dem Beitpunfte an zugejellte, ald der Kampf, 
den die Bauern auf eigene Hand begonnen hatten, das ganze Ländchen 
in Flammen gejegt hatte. 

Eine ganz unbefangene Sadhdarftellung ift von der Berfafjerin 
nicht zu erwarten. Frauen urtheilen jelten objektiv, und am wenigiten 
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dann, wenn e& jih um das Schidjal ihrer nächiten Angehörigen 
handelt. Alle Ausjchreitungen der Bendeer finden daher eine recht 
fertigende oder entjchuldigende Erklärung. Und daß die Heraus- 
geberin, die Schwiegertochter der Berfafjerin der Memoiren feine 
Anhängerin der franzöjischen Republik ift, ergibt ji) wohl aus dem 
von ihr gewählten Motto, Napoleons Ausipruh: „Aus alten 
Monardien lafjen fich feine Republifen machen“. E. Ch. 


M£&moires et souvenirs du baron Hyde de Neurville. II. La 
restauration, les cent-jours, Louis XVII. Paris, Plon. 1890. 


Bon Wichtigkeit find in diefem Bande) bejonders diejenigen Er- 
innerungen, Beobachtungen und Vermuthungen Neuville’s, welche jic 
auf die Verbannung Napoleon’3 nad) Elba beziehen. Ehe N., der 
unerjhrodene Vorfämpfer der Legitimität, im Sommer 1814 von 
Amerika nad) Paris zurücfehrte, hatte er in London eine Unterredung 
mit feinem Freunde, dem Admiral Sidney Smith. Diejer führte ihn 
vor eine Karte von Europa und jagte: „Mefjen Sie einmal die Ent- 
fernung zwijchen der Jnjel Elba und der franzöjiichen Südfüjte. 
Bedeutet diefer Zwijchenraum etwas für den Mann, der mit furdht- 
baren Riejenjchritten Europa durdzog? Kann er nicht in wenigen 
Stunden jich in der Mitte jeiner Bataillone wieder einfinden? Wifjen 
Sie nit, daß der Kaijer jchon in Fontainebleau auf der Karte die 
militärischen Ortlichfeiten von Elba und Toskana, die ftrategifchen 
Bunkte jtudierte, die eine Landung erlauben fünnten? Man täujcht 
fid in Ihrem Lande, wenn man glaubt, daß der Zauber, der den 
Namen Napoleon’3 umgibt, durch die legten Niederlagen Yrankreichs 
zerjtört worden ijt. Nod) lange wird er im Volke ald eine ruhmreiche 
Legende leben, und jie wird dem Volke jchmeicheln, das fich dur 
Ruhm am eriten verführen läßt“. Sidney Smith rieth Heren v. N., 
dem dieje Erwägungen durchaus einleuchteten, in Paris dafür zu 
wirfen, daß die Südküjte überwacht werde; man möge die Nationen, 
die ein Interejje daran hätten, den Räubereien der Barbaresfenjtaaten 
entgegenzutreten, zu einem maritimen Vorgehen vereinigen, dann fünne 
man zugleih Murat in Neapel und Napoleon auf Elba überwachen. 
Man kann dies nicht lefen, ohne daß e3 einem von neuem zu Ges 
müthe geführt wird, wie jonderbar e3 eigentlich mit der Wahl Elba’3 
al Aufenthalt für Napoleon und mit jo vielem, was damit zujanımen- 


1) Bgl. 9. 8. 62, 181. 
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hängt, bejtellt ift. Man urtheilt doch nicht exit nach dem Verlauf der 
Dinge, wenn man diefe Wahl, die wejentlich dem KRaijer Alerander zuzu= 
jchreiben ijt, unbegreiflic) findet ; wen hätte e8 unbekannt bleiben fünnen, 
daß hier ein Heerd der Agitation gejchaffen wurde, auch wenn Napoleon 
niemal3 einen Fluchtverjuc gewagt hätte. Manche Legitimijten ver- 
muthen eine Intrigue, wenn nicht Talleyrand’3, dann Foucye'3; daß 
der leßtere die Rückkehr Napoleon’3 zu begünjtigen verdächtig war, 
fagte Neuville ihm in’3 Gejiht. Wie auffällig ijt e&, daß Sidney 
Smith hier von den Barbaresfen jpriht und daß Neupville, nad) Paris 
zurüdgefehrt, e3 übernimmt, bei den Höfen von Nord- und Mittel- 
Italien für eine gemeinjame Unternehmung gegen die Barbaresfen 
zu wirken. Smith und N. fonnten ald energijche und kampffrohe 
Naturen fi in die Seele Napoleon’s verjegen, aber ganz verjtanden 
auch fie ihm nicht, jonjt wirden fie von jener Weitläufigfeit und 
jenem Vorwand gewiß abgejehen und auf eine direfte Überwachung 
Elba’3, die ohmehin nicht leicht war, gedrungen haben. Hür die 
Regierung Ludwig’3 XVII. lag ein foldhes Überwachen, follte man 
meinen, nahe genug, aber N. erkannte in Paris, daß man die Frage 
Elba al3 etwas ganz Untergeordnetes anjah. Was aber die englijche 
Regierung betrifft, jo gewann N., der vor Antritt feiner italienischen 
Reife noch einmal nad) London ging, die Überzeugung, daß fie über 
eine Rückkehr Napoleon’3 anders dachte, als die franzöjische. „IH 
fpra in Paris“, jchreibt N., „den Marquis von Blacad und jagte 
ihm, daß die mögliche Rückkehr des Kaijerd offenbar fein Gegenjtand 
der Furcht für England fei; England jähe mit Bedauern den Einfluß 
Ruplands zum Nachtheil jeines eigenen wadhjen.“ An einer andern 
Stelle jagt er geradezu, in feiner Eiferfucht auf Rußland meine Eng- 
land, daß nur ein neue Ungewitter jeine Herrichaft in Europa her- 
ftellen und feinen Rivalen von Indien zurüddrängen fünne. In einer 
Denkichrift, welche er im September dem Könige einreichte, jpradh er 
ih dahin aus, daß die Engländer wenig oder nichts thun würden, 
um Napoleon auf feiner Jnjel feitzuhalten. Er lernte den englijchen 
DOberjten Campbell kennen und erwähnt der Gerüchte, daß diejer die 
Entweichung begünitigt habe. N. erklärt ihn für einen ehrenwerthen 
Mann, hält die jpätere Selbtvertheidigung Campbell’3 für treffend 
und hat jelbjt nicht? wahrgenommen, was Kampbell anflagen könnte; 
freilich bleibt er doch dabei: „Wer kann fagen, ob Campbell nicht 
den geheimen Weifungen feiner Regierung folgte?" N. kehrte, von 
den Eindrüden feiner Reife durd Italien Feineswegs beruhigt und 
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befriedigt, nad) Paris zurüd, aber wenn er dort von Elba fprad), 
fo hielt man ihn beinahe, wie er jagt, für einen Bifionär. — Bon 
1816 biß 1822 weilte N. mit einer einzigen furzen Unterbrechung 
al3 franzöfifcher Gefandter in New-York und Wajhington, und er 
weiß über die damalige Politik der Vereinigten Staaten gegen Frankreich, 
England und Spanien manches Erhebliche mitzutheilen. Über die Bor: 
gänge in Frankreich wurde er zum Theil durch hier abgedrudte Briefe 
eingeweihter Freunde und Freundinnen auf dem Laufenden erhalten. 
Mit dem Jahre 1822 brechen diefe meift erjt unter dem zweiten 
Raiferreich niedergejchriebenen Erinnerungen ab. Ed. Sch. 


La duchesse de Berry. Par Charles Nauroy. Paris, F. Vie- 
weg. 1889. 


Die Schicjale der Herzogin von Berry find in den legten Jahren 
von verjchiedenen Autoren erzählt oder doch berührt worden. Jmbert 
de Saint-Amand gibt ein mehrbändige® Werk über dieje Fürftin 
heraus, und jet, ehe er nod) den letten Band hat erjcheinen lafjen, 
ift ihm Nauroy mit dem vorliegenden Werke zuvorgefommen. Der im 
Jahre 1832 unternommene VBerfuch der Herzogin, im Süden und im 
Weiten von Frankreich eine Erhebung gegen die Regierung König 


Louis PhHilipp’S anzuftiften, ihre Gefangennahme in Nantes, ihre Haft 
in Blaye und ihre nothgedrungene Erklärung, daß fie eine ziwveite, 
geheime Ehe gejchloffen habe, waren nicht nur „jenjationelle* Er- 
eignifje, jondern fie bejaßen auch eine politifche Wichtigkeit, die man 
faum hoc) genug veranjchlagen fann. Mit Recht jagt N. für die Zeit, 
wo die Agenten der Regierung die Herzogin bereit3 in Nantes wuß- 
ten, aber ihr Wohnhaus noch nicht Fannten, Folgendes: „Die neue 
Negierung bejtand erjt zwei Jahre; fie mußte fallen oder fich der 
Herzogin bemächtigen; Thierd begriff dies.“ N. erzählt die ganze 
Epijode hauptjählih in Hinblid auf ihre politische Bedeutung, und 
über das Leben der Herzogin vorher und nachher geht er jchnell hin- 
weg. Er hat eine Heine Anzahl von amtlichen und privaten Schrift- 
ftüden benußen Fönnen, welche feinen Vorgängern nicht zu Gebote 
ftanden; eine größere Anzahl, namentlih Berichte Bugeaud’3 aus 
Dlaye, war jchon befanmt. Einige Einzelheiten find entweder neu 
ermittelt oder aus den neuejten Gejchichtöiwerfen und Memoiren heran- 
gezogen. So fennt man jeßt den Kanal, mittel3 defjen die Herzogin 
mit der Außenwelt verfehrte. Ein Geiftlicher las in ihren Zimmern 
einmal wöchentlich die Mefje, und ein junger Seminarijt unterjtüßte 
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ihn dabei. Al Bugeaud feinen Dienjt ald Kommandant von Blaye, 
zu dem er am 31. Januar 1833 berufen wurde, antrat, vermuthete 
er, weniger harmlos als fein Vorgänger, gleich, daß von diejer Seite 
aus der Briefwechjel der Herzogin vermittelt würde, und er ordnete 
eine jchärfere Überwadhung an, obwohl der Geijtliche, al3 er im März 
befragt wurde, entjchieden beftritt, Briefe gebracht oder mitgenommen 
zu haben. WBielleicht hat diejer vor-der Anfrage oder vor Bugeaud’3 
Ankunft doc diefen Dienft geleiftet, jedenfall3 aber hat der zur Meffe 
dienende Seminarift, mit oder ohne Wifjen des Geiftlichen, die Hand 
im Epiele gehabt. Der damalige Seminarift, jegt ein Geiftlicher, 
lebt nämlic) noch, und auf feine Geftändnifje geht wohl zurüd, was 
in der im Jahre 1886 erjchienenen, vom Abbe Bellemer verfaßten 
Geihichte der Stadt Blaye zu lejen ift: „Die für die fünigliche Ge- 
fangene in Blaye bejtimmten Briefe wurden in einen Kleinen Beutel 
eingejchlofjen, der die Form einer priejterlihen Schulterbinde hatte, 
und der Seminarijt, der zur Mefie diente, legte ihn beim Kommen 
heimlich auf den Tifh, wo die priejterlichen Kleidungsjtüde für die 
Feier der Mejje lagen. War die Mefje zu Ende, jo nahm eine Fuge 
Hand das Beutelhen und erjehte e3 dur) ein anderes, welches die 
von der Herzogin abzufendenden Briefe enthielt.“ Al Bugeaud nad 
Blaye kam, war die wichtigfte Verhandlung, welche die Herzogin 
nad außen zu führen hatte, zweifellos jchon beendet, denn am 
4. Februar fchrieb er an den Minifter des Innern u. a.: „Frau d. 
Eraon fündet der Frau dv. Hautefort — der mit in Blaye weilenden 
Ehrendame der Herzogin — zwei Bände für die Herzogin an. Sch 
werde die Bände Ihnen zujchicen.“ N. bemerkt dazu, es jei hier dem 
General Bugeaud troß feines Scharffinnes entgangen, daß dieje brief- 
lihe Ankündigung feitend der Frau dv. Eraon eine bejondere, mit der 
Herzogin verabredete und von ihr verjtandene Bedeutung gehabt haben 
müfje. Frau d. Eraon war nämlich die Tochter der Frau dv. Cayla, 
und Ddiefe wiederum war nad dem Ausdrud Pontmartin’3 „der 
Ehriftoph Columbus des Grafen Luckhefi-PBalli“, welcher der Welt 
al3 der zweite Gemahl der Herzogin bezeichnet wurde. Frau dv. Cayla 
verhandelte im Frühjahr 1833 mit dem Grafen im Haag, wo er 
Gejchäftsträger des Königs von Neapel war. Die „Entdedung“ des 
Grafen war nur mäßig glüdlich, denn in Italien follte die Trauung 
mit ihm jtattgefunden haben, am 29. April 1832 landete die Herzogin 
auf franzöfiichem Boden, am 10. Mai 1833 wurde ihr Kind in Blaye 
geboren, und daß fie mit dem Grafen in der daziwijchen liegenden 
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Zeit zufammengewohnt habe, fonnte im Ernjt nicht behauptet werden. 
Die nachträgliche Trauung fand nad) der Abreife der Herzogin von 
Blaye zwijchen dem 20. Auguft und dem 3. September 1833 in Rom 
ftatt. Der Advofat Guibourg, der außer Herm v. Mesnard im 
Jahre 1832 ald der „Freund“ der Herzogin galt, richtete im Jahre 1883 
einen Brief an N. und war beim Abjchluß der N’ichen Schrift als 
hoher Achtziger noh am Leben. — Einige gejonderte Aftenftüce 
machen den Beichluß. Ed. Schulte. 


Histoire de la monarchie de Juillet. Par Paul Thureau-Dangin. 
I—V. Paris, Plon et Nourrit. 1885—1889. 

Troßdem mehr al3 vierzig Jahre verfloffen find, feit dem das 
Zuli-Königthum in schmählicher Flucht feiner Vertreter zufammenbradh, 
fehlt e3 immer noch an einer ausführlicheren, unparteiischen und ab- 
geichlofjenen Gejchichte desjelben. Louis Blanc’3 zuweilen geijtreiche, 
oft oberjlächliche, jtet3 aber perfid gehaltene Histoire de dix ans 
äft in geiftlojefter Weife von Eliad Negnault in feiner Histoire de 
huit ans zu Ende geführt worden, ein langathmiges Pamphlet ohne 
jede wiljenjchaftliche Bedeutung. Die von Nouvion, vor bald dreißig 
Jahren begonnene Histoire de Louis-Philippe ijt nie über den 
zweiten Band hinausgefommen, wie e3 aud) jüngjt dem verdienjtvollen 
Werfe von Hillebrand gejichah; andre Spezialwerfe, wie das von 
Dauban, oder aud; die Histoire de France depuis 1789 von 
Henri Martin, können doc höcdjjtens nur zur Orientierung dienen 
und beanjpruchen feinen höheren, wijjenjchaftlichen Werth. Einzelne 
hervorragende Perjönlichfeiten haben allerdings jchon feit längerer 
Beit begonnen, ihre Erinnerungen aus jener Zeit zu jammeln und 
in das Publifum zu bringen ; jo Guizot, der Vater und das Opfer 
zugleic) de8 Doktrinarismus; der Führer der dynajtischen Oppofition, 
DOdilon Barrot; jo neuerdings der alte Herzog von Broglie in dem 
legten Bande jeiner anziehenden vom Sohne veröffentlichten Souvenirs. 
Hat hier das Bedürfnis, das eigene Andenken in dem Gedächtnis der 
Nachwelt lebendig zu halten oder auch eine oratio pro domo gegen 
einjtige Gegner damit zu verbinden, den Hauptanjtoß zur Memoiven- 
produktion gegeben, jo gibt edsandrerjeit eine ziemlich reiche Literatur 
von Ejjays und längeren Arbeiten über die Zeit von 1830 bi! 1848, 
melche direftere praftiiche Zwede verfolgen und im wejentlichen eine 
Verjöhnung der öffentlichen Meinung in Frankreich mit der Teßten 
Monardie, die dajelbit bejtanden, erjtreben. In erjter Reihe, nad 
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Form umd Gehalt, gehören hierher die Arbeiten de3 Schrift- 
fteller&, dejfen Hauptwerk in Ddiefen Zeilen angezeigt werden joll. 
Joumalift von Haufe aus, Hat fi Thureau-Dangin mit großem 
Eifer und nicht minderem Gefchict in die jog. „orleaniftische* Strö- 
mung geworfen, die in den Salons, den Kammern und der Academie 
frangaise durd) eine Anzahl Korygphäen vertreten ift. Nachdem er 
für die Legitimität gegen die Demokratie in der Tagesprejje und in 
den liberal-Elerifalen Revuen gekämpft, hat er auch das Amt des 
Hiftoriferd in weiterem Sinne angejtrebt, um feinen Anfichten und 
denen: jeiner Partei einen weitergehenden Einfluß, in Beurteilung der 
Vergangenheit, zu verjchaffen. 

Denn wenn auch die Histoire de la monarchie de Juillet 
fih al& ein rein wifjenfchaftliches, sine ira et studio gejchriebenes 
Werk anfündigt und darin allerdings grellere Barteinahme meijt 
vermieden wird, wenn der Bf. auch verjpricht, allen, damals in 
feindliche Heerlager zeripaltenen Vertretern der öffentlichen Meinung 
gerecht zu werden, jo wird e8 einem aufmerkfjamen Lejer von vorn= 
herein nicht entgehen, daß dieje treuga dei eigentlic) nur die „alten 
Barteien“ (Legitimijten, Orleanijten und dynaftische Oppofition) umfaßt, 
daß aber der Grundgedanke des Werfed ein polemijcher gegen die 
heutige Republif und das republifanische Regiment überhaupt ift, und 
diejes jelbjt wohl theilweife bloß deswegen gejchrieben wurde, um aus 
der Vergangenheit politifches Kapital für die Gegenwart zu jchlagen. 
Entjcheidend jcheint und für diefe Auffafjung folgende Stelle der 
Borrede: Aujourd’hui que, par un decret de la Providence, le 
droit royal hereditaire repose sur la t&te du petit-fils de Louis- 
Philippe, il pourra paraitre plus important de connaitre ce que 
fut le gouvernement de son aieul. La monarchie de demain, 
eomparee ä celle d’hier, aura une faiblesse en moins et une 
difficulte en plus... Tout indique que Dieu r&serve & la France 
la chance inestimable de recommencer l’&preuve malheureuse- 
ment troublee en 1830, violemment interrompue en 1848. 

Dieje Vorrede ift im Jahre 1884 gejchrieben worden, und Die 
damald prophezeite Wandlung der Dinge jcheint noch in fernere 
Veiten gerüdt; durch jein jo wiürdelojes ald unfluges Bündnis mit 
dem Boulangismus, hat „Philipp VIL“ viele von denen abgejtoßen 
und ind gegnerijche Lager gedrängt, die einer freifinnigen parlamenta= 
rischen Monarchie principiell nicht abgeneigt gewejen wären, fall fie 
fi, aus dem natürlichen Verlauf der Dinge heraus, hätte entwideln 
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fönnen. Auch jcheint da8 Bewußtjein diejer allgemeinen Stimmung 
auf den Bf. zurücdgewirkt zu haben; mit jedem Bande ift der Ton 
feiner Erzählung gegen Freidenfer und Republifaner ein jchärferer 
geworden, was jedenfall® zu der vornehmen Nuhe, die er gern in 
feiner Darjtellung der Dinge zur Schau trägt, nicht gerade paßt. 

Nichtsdejtoweniger — oder gerade deswegen? — ijt das Werf 
rajch in den höheren Schichten der Gefelljchaft bekannt geworden. 
Die Salons de3 Faubourg Saint Germain haben in Herren Th.-D. 
eine jchriftjtelleriiche Kapazität erjten Ranges erfannt und für ihn 
Reklame gemacht, fo jehr, daß er bereit3 zweimal den bedeutenditen 
Preis, über den die Akademie für hiftorifche Arbeiten zu verfügen 
bat, erhielt, und jüngjt dem Bf. bei einer Neuwahl in dieje Höchite 
geijtige Körperjchaft Frankreichs eine ganz erfledliche Stimmeuzahl auf 
Grund eben diejes Werkes zugefallen ijt. 

E3 läßt fi) aber aucd, nicht leugnen, daß die „Gejdhicdhte der 
Zuli-:Monarcie“ eine der interefjantejten Leiftungen ijt, welche die 


Gejchichte hervorgebracht hat. Der Bf. verfügt über ein reichliches 
Material zur inneren Gejchichte, wie feiner feiner Vorgänger, und 
auch die Schilderung der äußeren Begebenheiten ijt theilweije aus 
neuen und wichtigen Quellen dofumentirt. Der jeßige Herzog von 
Broglie hat Th.-D. die Papiere feines VBaterd, des Minijterpräjidenten 
unter Ludwig Philipp, zur Verfügung geitellt; er hat das Tagebud 
de3 bekannten Hiitorifer’3 der Nejtaurationsperiode, de Baron 
de Biel-Eajtel (nicht zu verwechjeln mit dem Berfafjer der Skandal- 
Memoiren, dem Grafen diejes Namens), jowie den Briefwechjel eines 
andern befannten Staatdmanned jener Zeit, des Grafen Mole, 
benußen fünnen. Die Memoiren de3 Grafen Saint-Aulaire, Ge- 
fandten in Rom, Wien und London, haben ihm vorgelegen ; ebenjo 
die Korrejpondenz de3 Baron dv. Barante, Gefandten in Turin und 
Petersburg. Die pifanten Notizen de3 Abgeordneten und Schrift: 
ftellerd Duvergier de Hauranne über das täglihe Treiben und 
geheime Wühlen der parlamentarifchen Parteien, haben ihm für die 
einjchlägigen Kapitel bedeutjames Material geliefert. Und auch die 
Horm ift, wie jid) bei eineıyg Werk aus jolchen Kreijen und für folche 
Kreije berechnet beinahe von jelbjt verjteht, im ganzen und großen 
eine anjprechende, vor allem nah Maß und Würde in der Dar- 
jtellung jtrebende; die Waffe direkter und heftigerer Polemik ge- 
langt nur jelten zur Anwendung. Die Tendenzen de3 Bf. treten 
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mehr in Gejtalt verhaltener Ironie zu Tage, da wo er nidht bor- 
nehmes Schweigen oder geringihäßiges, rajches WVorübergleiten bei 
ihm unliebjamen und jtörenden Begebenheiten vorzieht. Er redet 
nie von der Juli-Monarchie wie ein begeijterter Anhänger, dem ihre 
Sehler verborgen geblieben wären, jondern in der nüchternen Stims 
mung eined Mannes, der, wenn er damals gelebt, fie wahrjcheinlich 
im Namen der Legitimität befämpft haben würde, und ihr nur ded- 
wegen jeßt freundlicher gejinnt it, weil ihre WBertreter feit jenen 
icon jo fern liegenden Tagen zur Legitimität geworden find. Dadurd) ift 
ihm einerfeit3 jegliche Überfchwänglichkeit im Lobe unmöglid) gemacht; 
dadurch wird er aber auch abgehalten, der gefallenen Dynaftie gegen- 
über uugerecht zu werden, wie e3 jeitens der Sieger von 1848, und 
der Vertreter ihrer Ideen, noch jo häufig gejchieht, und wie e8 ge- 
ichehen muß da, wo der Slreislauf der Jdeen und Theorien immer 
wieder in die Praxis umgejeßt zu werden droht und die hiltorijchen 
Entwidelungen der Vergangenheit jo manchmal jhon und jo uns 
vermuthet zur neuejten Tagesgejchichte geworden jind. Der erite 
Band enthält Buch I, „Nach einer Revolution“, worin die Gründung 
der Juli-Monarchie und die auswärtigen Krifen unter dem Minijterium 
Lafitte bis zu dejjen Sturze erzählt werden und in dem bejonders 
die Kapitel über die geijtigen Strömungen der Zeit, Antiklerifalismus, 
Saint-Simoniften, Literatur u. f. w. manches in anjprechender Weije 
zufammenjtellen, was hier zum erjten Male in den Rahmen der 
politiihen Gejchichte eingefügt wird. Der Reit des erjten und der 
ganze zweite Band find dem zweiten Buche gewidmet, welches „die 
Widerjtandspolitif” Kafimir Perierd und feiner Amt3nachfolger vom 
März 1831 bis Februar 1836, darjtellt. Das dritte Bud, „Die 
Krijis der parlamentarifchen Regierung 1836—1839*, füllt allein 
den folgenden Band und zeigt und die fortwährenden und unerquid- 
lihen Reibungen und Kämpfe, die abwecjelnd Thierd, Guizot, 
und Mole mit ihrem Anhange and Ruder bringen, um fie dur 
fragwürdige Koalitionen der gejtürzten Parteihäupter untergraben 
und, von dem Könige meijt nur mit mäßigem Eifer unterjtüßt, ihrerjeits 
bald wieder vertrieben und zur Oppojition zurüdfehren zu jehen. 
Auf dem, nicht ohne eine gewiffe geheime Schadenfreude, grau ges 
haltenen Hintergrunde diejed ewigen Werdend und Bergehend par= 
lamentarischer Kombinationen, treten die Kapitel über die Ent- 
widelung der Fatholiichen Partei unter Lacordaire und Montalembert 
und das Aufblühen des Eirchlichen Einfluffes, jowie das über die 





176 Literaturbericht. 


allmähliche Befitnahme der algerifhen Landfchaft im Kampfe gegen 
Abd-el-Kader, durch lebendige Schilderung und fympathifches Ein- 
gehen auf den Gegenjtand hervor. Das vierte Buch (Band IV) ift 
betitelt „Die Krifi$ der auswärtigen Politif” und umfaßt die Zeit 
von Mai 1839 biß QJuli 1841, alfo im wejentlichen da$ zweite 
Minifterium von Thierd, und den Beginn de langen Minifteriums 
Soult-Öuizot, bi8 zur zeitweiligen Abwidelung der DOrientfrage. 
Das fünfte Buch endlich, das Tebte, das biß jett erjchienen, jchildert 
die Jahre 1841—1845 und erzählt „die Politif des Friedens“ des 
alternden Königs, feine fait Shüchterne Stellung England gegemüber, 
die ihn mehr und mehr von feiner Popularität bei dem, wenn aud) 
friedfertigen doc "aufregungsluftigen Spießbürger verlieren läßt, 
während andrerjeit3 die freifinnigen Elemente durch fein ftarres Feit- 
halten an den Frafjeften Mißbräuchen des Fonftitutionellen Schema= 
tiömus, joweit nur der Wortlaut des Gejeßed fie det, in immer 
fchroffere Oppofition gedrängt werden und auch die Kirche der Juli- 
Monarchie fich täglich mehr entfremdet, da fie, über eine gewilje 
Grenze hinaus, nichts von derjelben zu erwarten hat und daher mit 
dem Liberalismus dunklerer Färbung zu liebäugeln beginnt. 


Mit dem jechiten Bande wird wohl Th.-D. fein weit angelegtes 


Verf bis zu den Tagen des Februar 1848 zu Ende führen, an demeu 
die vergreijte Monarchie Ludwig Philipp’3 der Ungeduld des jich, 
nad) Zamartine’S befanntem geflügelten Worte, unendlich Tangweilenden 
Sranfreid) zum unrühmlichen Opfer gefallen ijt. 


Eine Bemerkung mag hier nody Plab finden, die fi) eigentlich 
von jelbjt verjtünde. Mit den Tendenzen gewiljer Kapitel über die 
auswärtige Politik Frankreichs in jenen Jahren, wird jich die außer- 
franzöfiiche, jpeziell die deutjche Gejchichtjchreibung nicht immer be= 
freunden fünnen, wohl aud) hie und da rein fachliche Berichtigungen 
borzubringen, jedenjalld aber häufig andere Gejichtspunfte zu berüd- 
fichtigen haben. Man mag dies im Hinblid auf das Jdeal einer abjolut 
unparteiiichen Gejchichtichreibung bedauern. Jndes jind ja heut zu Tage 
auch außerhalb Franfreihg® — leider — da3 politijche Moment des 
Augenblid3 und die natipnalen Strömungen jelbjt bei mandem wifjen- 
Ichaftlih geichulten Hijtorifer in der Beurtheilung der Vergangenheit 
jo maßgebend geworden, daß man ich billigerweife nicht allzujehr 
darüber wundern darf, wenn ein franzöfiicher Gefchichtichreiber eben 
folde Fragen, die noch immer in daS Gebiet der praktischen Politik 
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hineinfpielen, vom rein franzöfiihen Standpunkte beurtheilt und ge- 
hhildert hat. 

Ohne die eingangs und eben erwähnten Mängel des Th.-D.’fchen 
Werkes irgendwie verbergen zu wollen, können wir jomit dasfelbe 
doch als das bedeutendite für den betreffenden Abfchnitt, befonders 
auch der inneren Gefchichte Frankreich empfehlen. Alles in allem 
genommen, wird man, glauben wir, die bändereiche umd doc, Teicht 
feferlihe Arbeit des Parifer Publiziften in allen den Kreifen mit 
Antereffe durchgehen, die jene Jahre von 1830 biß 1848 felbft noch 
mit erlebt, und gar dem neuen Gejchlechte wird e8 reiche Kumde von 
jener Zeit darbieten, fofern dasjelbe von der neuejten Gejhichte etwas 
mehr als die unmittelbar zeitgenöfliichen Ereigniffe zu ergründen 
begehrt. 


Duc d’Orleans. Lettres 1825-1842, publides par ses fils le 
Comte de Paris et le Due de Chartres. Paris, Calman Levy. 
1889. 


Kindliche Pietät und politifche Abjicht haben den Grafen von 
Parid und feinen Bruder veranlaßt, den jchriftlichen Nachlaß ihres 
Baterd, des im Jahre 1842 durch einen Sturz verunglüdten 
Herzogs von Orleans, der Öffentlichkeit zu übergeben. Aus den 
Briefen, wie fie hier ausgewählt find, tritt eine jehr bejtimmte 
Individualität entgegen: lebhaft, liebenswürdig, ehrgeizig, thätig; 
militärifche und politiihe Dinge bejchäftigen den Prinzen fait 
ausichlieglih, er hat feite Grundjähe, mit denen er jeine eigene 
Zukunft und diejenige Frankreich! in’d Auge faßt, er ift Franzoje 
Gi8 zur Leidenschaft. Das Bolf jah in ihm den Fünftigen Rächer 
der franzöfiichen Ehre; die Briefe belehren ums, daß er felbjt von 
diefem Gedanken erfüllt war. Schon al3 junger Menih jchwärmte 
er für die Aufhebung der Verträge von 1815, und als er im Eep- 
tember 1831 feinen Vater nach dem Eljaß begleitet, wo vier deutjche 
Fürjten, der König von Württemberg und der Großherzog von 
Baden mit Bruder und Schwager, dem König Louis Philippe den 
Hof machen, jchreibt der Prinz: „Ich geitehe, ich bin hödlich ew- 
freut über diefe vier deutjchen Fürjten, die wir hier überall mit uns 
berumführen. Nichts macht mie mehr Vergnügen, ald zu jehen, wie 
fie Zeugen der Bollöbegeifterung und der Thatkraft der Elfäfjer find, 
die alle beim erjten Kanonenjchuß marjchieren würden, um den Feind 
Srankfreichd zurüdzumwerfen. Jh münjcte, der König bemüßte die 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bb. XXX. 12 
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Anmwejenheit diefer teutonifchen Fürften, um jie ganz franzöfisch zu 
machen. 3 ijt wichtig, daß Frankreich allmählih den deutjchen 
Bund einreiße, der aus Haß gegen uns von der heiligen Allianz auf- 
gerichtet ijt, um daraus einen neuen zu bilden, der unjren Sdeen 
gemäß wäre und worin wir den Einfluß ausübten, den jeßt Diter- 
reich und Preußen ausfchließlich fich vorbehalten Haben.“ In einem 
anderen Briefe jchreibt er, die badischen Fürften jcheinen ihm fo fran= 
zöfisch zu fein, ald Deutfche nur fein können. Übrigens, wenn aud) 
einige deutjche Fürjten franzojenfeindlich jeien, die Völker ohne Aus- 
nahme und bejonders die Heere feien der dreifarbigen Fahne zugethan, 
die unverwijchbare Erinnerungen der Größe und Stärke bei ihnen zurüd- 
gelafjen habe. Das jchrieb der 21jährige. Aber die Gefinnung bleibt 
im wefentlichen diefelde, wie man aus den erregten Äußerungen im 
September 1840, zur Zeit des Thiers’jchen Kriegslärms, erfieht. 
Allen Bewegungen der auswärtigen wie der inneren Politik folgt der 
Prinz mit gejpannter Aufmerkfjamfeit und mit einer Art nerböfer 
Unruhe. Er jcheint die Verförperung der nationalen Empfindlichkeit. 
ALS Luxemburg und Limburg an Holland überlafjen werden, jchreibt 
er: „Was mich in diefer Sache fo lebhaft erregt, ift die Überzeugung, 
daß an dem Tage, da Frankreich aufhören wird, in meinem Vater 
einen nationalen Mann zu fehen, unjer Thron erjchüttert fein wird. 
Das ijt ein Probierftein.” Won großem Interejje ijt der Bericht, 
den der Prinz ald Augenzeuge von dem mörderijchen Attentat Fieschi 
(28. Juli 1835) gibt, und noch interefjanter die Betrachtungen, die 
er daran fnüpft. Der Thronerbe hat da3 deutliche Gefühl, daß die 
Dynajtie feine Wurzeln hat. Troß feiner methodischen Bemühungen, 
feine Stellung zu befejtigen, ijt er der Erbfolge feineswegd ficher. 
Daran jchloß fi unmittelbar der Plan der Verheiratung mit einer 
ausländijchen PBrinzeflin. 

Briefe an feine Gemahlin Helene, PBrinzeffin von Mecklenburg- 
Schwerin, find nicht mitgetheilt. Wohl aber finden fich in den Briefen 
an andere zahlreiche Äußerungen, die bezeugen, welches Glüd er in 
diefer Verbindung gefunden hat, mit der für den Prinzen ein „neues 
und bejjered Leben“ begann. „Zch habe das große Loo3 gezogen“, 
jchreibt er beglücdt af den General Damremont, und in einem Brief 
an feine Schweiter, die Königin der Belgier, welche die vertrautejten 
Briefe von ihm erhielt, heißt es: „Ich fühle, daß ich von Tag zu 
Tag reifer werde, und daß ich vielleicht an Fejtigfeit und steadiness 
gewinne, was ich an Feuer und Lebhaftigfeit verliere. Meine dritte 
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Erziehung beginnt, und ich hoffe, fie wird nicht nur für mein Wohl- 

ergehen und Glüdf nüßlich fein, fondern auch für die Interefjen 

diefe8 Landes, dem ich, wie Du weißt, gänzlich ergeben bin.“ 
Ww.L 


Duc d’Orleans. Recits de Campagne 1833 —1841. Publies par 
ses fils le Comte de Paris et le Duc de Chartres. Paris, Cal- 
man Levy. 1890. 


Diefe Publikation bildet die Ergänzung der ebengenannten. Die 
Herausgeber wollten einen ganzen Band des jchriftlihen Nachlafjes 
ihre8 Baterd ausjchlieglich Algier widmen. Zunädhjt find die mili- 
tärischen Tagebücher mitgetheilt, die der Herzog von Orleans während 
jeiner beiden Feldzüge in Afrika jchrieb. Im Jahre 1835 nahm er an 
der Expedition von Mascara Theil, und im Jahre 1839 führte er als 
Divifiondgeneral den befannten „Marjch durch die eijernen Thore“, 
duch die Engpäffe, welde die Provinzen Algier und Conftantine 
jheiden. Jeden Abend pflegte er einen ausführlichen Bericht an die 
Seinigen niederzufchreiben, und dieje jet veröffentlichten Berichte 
find allerdingd ungleich lebendiger, fie vergegenwärtigen den Gang 
der Operationen und die täglichen Erlebnijje einer joldhen Expedition 
ganz anders, al3 der hiftorijche Verjuch ded Herzogs: Histoire des 
Campagnes d’Afrique, der, joweit er vollendet wurde, die Jahre 
1835—1839 umfafjend, längjt veröffentlicht it. Die angehängten 
Briefe find zum Theil gleichfalls aus Afrika gejchrieben und ergänzen 
die Tagebücher. Theils find fie aus Paris, meijt an den Marjchall 
Balee, geichrieben, und zeigen, welches thätige Interefje der Prinz 
fortwährend der werdenden Kolonie jchenkte, in der er ein „Neu= 
franfreih“ jah. „Der Advofat Afrika’3 zu fein“, ift die Aufgabe, 
der er fich mit Eifer und Beharrlichfeit widmen will. „Wenn id an 
Afrika denfe, an das jchöne Afrika, jo habe ich Heimmeh.* Nichts 
war ihm jchmerzlicher, al daß er im Sahre 1837 aus Gtaatö- 
gründen auf die Erpedition von Eonjtantine verzichten und fie jeinem 
Bruder Nemourd überlafjen mußte. W.L. 


Sohann Baptifta dv. Tarid, ein Staatsmann und Militär unter 
Philipp II. und Philipp III. 1530—1610. Nebjt einem Exkurs: Aus der 
Urzeit der Taris’jhen Pojten 1505 —1520. Bon Zofeph Rübfam. “reis 
burg i. B., Herder. 1889. 

Königliche Hofhitoriographen haben fich felten den Dank der 
Nachwelt erworben; mißlicher noch ift der Beruf eines fürjtlichen 
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Haushiftoriographen, weil die Nüdfichten, welche ihn binden, natur» 
gemäß Eleinlicher fein werden. Grinnere ich mic) doc, daß mir vor 
einigen Sahren erzählt wurde, das fürftlihe Haus Waldburg wolle 
eine neue Familiengeichichte jchreiben Tafjen, in der aber daS be- 
rühmtejte Mitglied diejes Haufjes, Kurfürft Gebhard Truchjeß von 
Köfn, feinen Plat befummen folle, weil die heutige ftreng römijch- 
fatholifche Familie Waldburg an diefen VBorfahr nicht gerne erinnert 
fei. Auch NRübjam’3 Buch jcheint mir durch die Nüdficht auf den 
Stolz des Fürftenhaufes, dem er dient, jchon in der Anlage verfehlt. 
Das ift fo gemeint. Der größte Ruhm des Hanfes Taris ift fein 
Roftweien, eine der berühmteften Perfönlichkeiten des Haufes ijt der 
von R. zum Gegenftand einer Biographie gewählte fpanifche General» 
proviantmeifter Johann Baptifta v. Taris; gerade er aber hat mit 
dem Taris’fchen Pojtwefen faft gar nicht? zu thun. Indem nun R. 
dem fürftfichen Haufe zu Ehren bemüht war, mit feiner Biographie 
allerlei Nachrichten über die älteften Taris’fchen Poften zu verbinden, 
hat er weder in der einen noc in der andern Beziehung etwas 
Bollftändiges, Abgefchlofjened zu Stande gebradt. Außerdem fteht 
mitten in der Biographie des Kohann Baptijta mit einem Male ein 
eigene3 Kapitel: „Hervorragende zeitgenöffiiche Verwandte des Johann 
Baptifta v. Tariß“, in welchem allerlei zerjtreute Notizen über Glieder 
der Tarid’ihen Familie zufanmengetragen find, die mit dem eigent- 
lichen Helden wenig oder gar nicht? zu thun haben. Auch das volle 
19 Seiten umfafjende alphabetifche „Literaturverzeichnis*, von R. al3 
Borarbeit für eine Bibliographie der Gejchichte des fürftlichen Haujes 
von Thurn und Tarid bezeichnet, erjcheint mir al8 ein — Janfien 
und Baftor nachgeahmtes — zur Verherrlihung diefes Haufes ge- 
meinted, aber an 'jich mwerthlojes Prunfen mit Büchertiteln. Wirf- 
lichen Werth hätte nur ein Catalogue raisonne gehabt, d. i. ein 
fritifches Verzeichnis der urfprünglichen und abgeleiteten Quellen für 
die Gefchichte ded weit verzweigten, in feinen Anfängen fehr dunflen 
Fürftenhaufes und feines Poftmonopols. 

Für die Biographie des Kohann Baptifta v. Tarid hatte R. 
einen guten, freilih nur in ziemlich verderbter Gejtalt und über- 
lieferten Leitfaden "in defjen Commentariorum de tumultibus 
Belgicis sui temporis libri octo, welche Hoynd von Papendredt 
im Jahre 1743 im 2. Bande feiner Analecta Belgica heraus- 
gegeben hat. Was R. im 9. Kapitel über diejes Werk jagt, it ganz 
verjtändig. R. hätte gut getban, fich noch enger an dieje Denktwürdig- 
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feiten feineß Helden anzufchließen, indem er fie auß dem, mwa8 in der 
fonftigen älteren und neueren Duellenliteratur über Johann Baptifta 
zu finden war, erläutert, ergänzt und berichtigt hätte. Da er ftatt 
befien bemüht war, überall die allgemeine Gefchichte der Zeit mit 
der Biographie feines Helden zu verflechten, was mit Nußen nur 
nad) viel eingehenderen Borjtudien hätte geichehen können, ijt feine 
Darftellung vielfad oberflächlich oder geradezu faljch geworden. 

Ein paar Beijpiele mögen da® dartfun. ©. 25 erzählt R., 
wie Taris im Jahre 1568 von Herzog Alba an dem Hof des Herzogs 
Wilhelm von Yülich-Eleve-Berg geihidt wurde, um als fjtändiger 
Gejandter darüber zu wachen, daß nicht die niederländischen Rebellen 
gegen den Benlver Bertrag von dort aus Unterftübung fünden. 
(Bol. meine Mafinsbriefe ©. 413 und 418 und Keller, Gegen- 
reformation I. No. 66, 72, 74.) Das geihah denn auch von jeiner 
Geite; &enauered wijfen wir nicht. NR. macht aber daraus, daf 
„Zaris feine Stellung bald jo zu feitigen gewußt habe, daß inner- 
halb des Eieve’ihen Kabinetsrathed nichts ohme feine Zujtimmung 
geihah“. Das jchlechte Beijpiel einer jo umkritischen Verallgemeine- 
rımg einer bloßen „Zeitung“ Hatte in diefem Falle freilich Ludwig 
Keller gegeben (a. a. D. ©. 23). 

Ebenjo unfritiih wird ©. 74, Unmerkung, die Zeitungsnachricht 
von einem im Dezember 1584 zu Magdeburg abgejchlofienen pro- 
tejtantifchen Schuß: und Trupbündnis als feititehende Thatjadhe hin- 
genommen und mur eine Art naiver Verwunderung beigefügt, daß 
weder Rante nod Vhilippfon noch aud) Janfjen diefe „Magdeburger 
Union“ erwähnen. (Bgl. v. Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Johann 
Cafimir Bd. 2 No. 377.) 

Ganz fchief find die Urtheile, weldhe S. 34 ff. und ©. 68 über 
die „Jubverjive Politit de3 DOranierd* gefällt werden. 

Die franzöfiihe Ligue hat in R. einen warmen. Bervunderer 
gefunden. ©. 72 nennt er fie „jened welthiltoriiche Bündnis, welches 
Frankreich vor der Überfluthung durch die Härefie errettete und jomit 
einen der großartigiten und nadhhaltigiten Erfolge der jpanifchen 
Volitif auf firchlihem Gebiete inaugurirte*. Und mit ähnlicher 
Wendimg wieder ©. 123: „Die Opfer, weldhe Spanien zur Unter- 
ftüßung der Liga an Gut md Blut gebracht, trugen reichliche Frudht. 
Sie erlöjten Frankreich von den Banden der Härefie. Demm vor 
allem der Entichiedenheit, mit welcher Philipp II. den calvinijtischen 
Prinzen von Bearn befämpfte, ift e8 zu danlen, dab derjelbe dem 
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fatholifchen Glauben fich zumandte“ u. f. w. Nun wohl, mit gleichem 
Net, wie hier König Philipp IL. al3 der Retter der Fatholifchen 
Kirhe von Frankreich gepriefen wird, dürfte man. etwa Luther 
al den hochverdienten Reformator der römijch-fatholifchen Kirche 
feiern. 

Die halbwahre Phraje nimmt überhaupt in R.’S Erzählung einen 
bedenklich breiten Raum ein. Zum Beweis hiefür, und zugleich als 
Probe von R.’3 zugleich nadhläfjigem und jchwülftigem til, citire 
id noch fein Urtheil über den zwijchen Spanien und Frankreich anı 
2. Mai 1598 zu Vervind abgejchlofjenen Frieden: (S. 132) „Spanien 
erhielt an Frankreich einen immer mächtiger werdenden Rivalen. Sein 
drohender Niedergang war das Ergebniß einer hiftorifchen Ent- 
widelung, welche mit Menjchenkräften wohl noch aufgehalten, aber 
nicht mehr rüdgängig gemacht werden konnte. Taxis jcheute fich nicht, 
offen zu gejtehen, daß e8 in Spanien Leute gegeben habe, welche 
dem Friedensjchluß von Vervind das Brandmal der Schmad) auf- 
drüdten. Der Chauvinismus, welcher jich in diefer Auffafjung Fund- 
gab, war e8 ja gerade, welcher einen großen Theil der Schuld 
an dem Unglüde Spaniens trug. Der Friede zu Vervind erwies 
fih al3 eine gebieterijche Nothwendigfeit.“ 

Am werthvolliten in R.’3 Buch jcheint mir der angehängte Ex- 
furd „aus der Urzeit der ZTaris’schen Poften“. Hier find zwei 
föniglihe PBojt-Indulte für Glieder der Familie Taris, das erfte 
bom 18. Januar 1505 von König Philipp L von Spanien, das 
zweite vom 12. November 1516 von König Karl I. (V.), forgfältig 
abgedrudt, gut überjeßt und eingehend erläutert, welche die bisher 
gangbare Darftellung des älteften Taris’fchen Poftwejens in wefent- 
lien Stücen berichtigen und unfere Kenntnis diejer wichtigen Ein- 
richtung erweitern. Schade nur, wie jchon gerügt, daß diefer Exrcurd 
zu dem eigentlichen Inhalt des R.’ichen Buches nicht paßt, daher er 
zwedmäßiger als jelbjtändige® Schriftchen, oder befjer noch in der 
von R. wiederholt angeführten Zeitfchrift für das Poftwefen (L’Union 
postale) gedrudt worden wäre. Max Lossen. 


Smärre skrifter rörande sjuttonhundratalets historia. Af Carl 
Gustaf Malmströnl. Stockholm, Norstedt och Söner. 1889. 


Der Nejtor der lebenden jchwediichen Hiftorifer, CE. ©. Malnı- 


itröm, genießt ald Verfafjfer der „Sveriges politiska historia frän 
konung Karl XIT’s död till statshvalfningen 1772“ aud) außerhalb 
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der Grenzen Schwedens hohes, wohlverdientes Anjehen. Weniger 
befannt find feine ebenfall® die jchwediiche Gedichte im 18. Jahr- 
hundert behandelnden Auffäge, die fich meiftens in nur jchwer zu- 
gänglichen Zeitfchriften verjtect vorfinden. Mit aufrichtiger Freude 
haben wir daher den Entichluß des UF. begrüßt, acht diejer Abhand- 
lungen nad; forgfältiger NRevifion und theilweiler Umarbeitung in 
einem bejonderen Bande zu vereinigen. 

AL ein recht ftrenger Beurtheiler der Regierungszeit Karl’3 XIL 
und des unter ihm zur höchiten Blüthe gelangten abfolutiftiichen Regi- 
ments erweift fich der Bf. in der 1869 zuerft erjchienenen Fritifchen 
Studie: »Nägra ord om Karl XIL och enväldet«, in weldier er 
den Glorienfchein, den Besfomw 1868 in jeinen Schriften über jenen 
„Heldenfönig“ auszubreiten gefucht, gründlich zerjtört, indem er die 
Borausjeßungen, auf denen die Anfichten Bestomw’3 bafıren, in jcharfer, 
Ihonungslofer Polemif nad) einander einzeln widerlegt. Spätere 
Unterfuchungen — vor allem die aud) an diefer Stelle (H. 3. 63, 522F.) 
bejprochene Arbeit Areljon’3: „Bidrag till kännedomen om Sveriges 
tillständ pä Karl XIV’s tid“ — haben die Richtigkeit der Behaup- 
tungen M.’3 erwiejen. — Neueren Datums und wohl ald Vorjtudien 
für eine Umarbeitung der „Sveriges politiska historia‘“ anzufehen 
find die beiden Aufjäße: „Om riksstyrelsen under de tio första 
ären af Karl XIl’s fränvaro“ und „Ständernas utskottsmöte 
1710“, welche zeigen, mit wie großen Schwierigkeiten die Stodholmer 
Räthe infolge ihrer Unjelbftändigkeit während der langen Abwefenheit 
des Königs zu kämpfen hatten, um die ihnen geftellten jchweren Auf- 
gaben zu erfüllen, und wie fie fich jchließlich genöthigt jahen, zu dem 
legten verzweifelten Mittel, der Einberufung eines Ständeausjchuffes, 
ihre Zuflucht zu nehmen. Die hierauf 1710 zufammentretende De- 
legirtenverfammlung der Stände wird man auf Grund der eingehenden 
Unterfuchungen des Bf. wohl zutreffend ald3 den erjten Stein zum 
Gebäude der Adeldherrichaft während der jog. Freiheitszeit (1718—72) 
bezeichnen können. In der Wbhandlung: „Om ämbetsmännens 
ställning till riksdagen under frihetstiden“ erläutert der Bf. an 
verjchiedenen Beifpielen, welche jchwere Schäden die Schaffung eines 
bödhften Forums in Geftalt der „machthabenden“ Stände für bie 
Tüchtigfeit und Gewifienhaftigfeit de mit den Reichsftänden faft 
identiichen Beamtenftandes mit fich brachte, und wie es fchließlich 
dahin fam, da viele Beamte dad Recht der Theilnahme am Neich3- 
tage höher jchäßten, als die Erfüllung ihrer Amtspflichten. Einer der 
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wenigen charaktervollen Mänmer, welche damal3 in Schweden nicht 
aur ihre Pflicht erfüllten, fondern au der Pflichtlofigkeit anderer mit 
Strenge zu wehren juchten, war J. U. v. Lantingshaufen, von welchem 
M. in der biographijchen Studie: „Minne af öfverstäthällaren, 
generalen, friherre J. A. v. Lantingshausen“ ein meijterhaftes Bild 
entwirft. In der Sfisze: „Den nittonde augusti 1772“ endlich, 
welche 1872 zuerjt erjchien, zeichnet der Bf. nochmals in knappen 
Bügen den Abjolutismus unter Karl XL und Karl XIL., die Freiheits- 
zeit und die Negierung Guftav’3 II. Die Verjafjung von 1772 
nennt er nicht minder al3 die NRegierungsform von 1720 mit ihren 
jpäteren Auswüchfen eine „Übertreibung“, und König Guftav beurtheilt 
er wejentlic ungünjtiger, ald Ddhner dies neuerdings (1885) im erjten 
Bande jeiner »Sveriges politiska historia under konung Gustaf IIT’s 
regering« gethan. Gleihwohl wird man die furze, treffende Charaf- 
terijtif der verjchiedenen, jo ungleichartigen Epochen, die haarjcharfe 
Hervorhebung der Urfachen, welde den Übergang von einem Extrem 
zum andern nothwendig bedingten, ald eine Leiftung eriten Ranges 
bezeichnen dürfen. 

In der 1852 veröffentlichten Abhandlung: „Om konventikel- 
plakatets uppkomst‘ handelt e3 fi) um die Borgeichichte des mit der 
Ausbreitung der pietijtiichen Lehren Spener’3, Frande’8 u. f. w. in 
den jchwediichen Ländern eng zufammenhängenden, berüchtigten Kon- 
ventifelplafats, welches noch 1852 die Betheiligung an religiöjen 
Bujanmenfünften außerhalb des öffentlichen Gottesdienjted behufs 
Abfingen eines Pjalms oder Anhören eines Bibelfapitel3 bei jtrenger 
Strafe verbot. Hier kommt der Politiker und Staatsmann M. zur 
Geltung, der energijc auf die Abjhaffung dieje® „barbarijchen“ Ge- 
jeßes hinzumirken jucht, defjen Entjtehung der engherzig orthodoxen, 
antipietijtiihen Richtung des abjoluten Königtdums in Schweden 
zuzufchreiben ift. Die Abjchaffung jener Beitimmung im Jahre 1858 
beweijt, daß die Worte des Bf. nicht auf unfruchtbaren Boden ge- 
fallen find. 

Berechtigted Aufjehen erregte bei ihrem eriten Erjcheinen 1871 
die „Axel Fersen säsom memoarförfattare‘‘ betitelte Kritif des 
Bf. über die erjten fieben Bände des befannten großen Ferjen’jchen 
Memoirenwerkd, die auf Grund jorgfältiger arhivaliihder Nacd- 
forfchungen in dem Rejultat gipfelt, „daß dieje Aufzeichnungen wenig 
dad Bertrauen verdienen, welches ihnen entgegengebradht worden, 
daß fie vielmehr vor einer ermfthaften Kritif nicht zu beitehen 
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vermögen (S. 237)“. Klindowftröm, der Herausgeber der erjen’jchen 
Memoiren, bat im legten Bande diefer Publikation (1872) das ver- 
nichtende Ergebniß der Unterjuhungen M.S widerlegen zu fünnen 
geglaubt, und der damalige Recenjent der H. 3. (31, 194—196) hat 
erklärt, er fei durch die Ausführungen Klinfowjtröm’3 von der Halt- 
fofigfeit und Hinfälligfeit der Michen Kritif überzeugt worden. 
Unjere® Erachtens freilich find die Ausführungen MS, namentlich 
feine einfeitenden Worte über den Werth der verjchiedenen Gejchichts- 
quellen überhaupt, nur cum grano salis zu verjtehen. Beifpielsweije 
fagt er do nur (©. 211), daß eine auf Aufzeichnungen von Privat- 
perfjonen „vorzugsweije“ (företrädesvis) beruhende Hijtorifche Dar- 
ftellung eine „Mlatjchgejdhichte” werden müfje, wie er denn auch) in 
feinem Aufjage über „Lantingshaufen“ defjen Briefiwechjel mit der 
Herzogin von Bjalz.Zweibrüden und feinem Schwager Ferjen als 
Hauptquellen für verjchiedene Angaben ausdrüclich bezeichnet. Wenn 
er ferner erflärt, private Aufzeichnungen fünnten „die. Öffentlichen 
Alten niemald erjegen, niemald verdrängen“, fo trifft dies bei den 
von ihm eingehend unterjuchten Vorgängen nah dem Stodholmer 
Staatsftreihe vom 21./22. Juni 1756 wenigjtens jowohl für die 
Memoiren Ferjen’8 wie diejenigen der Königin Ulrifte — weld lebtere 
Ref. in einer 1888 in Halle erjchienenen Abhandlung (S. 63— 97) 
einer fritischen Unterjuhung unterzogen — unbedingt zu. Wenn M. 
feinen Artikel mit den Worten jchließt, er wife nicht, „wer von den 
beiden illujtren Memoirenverfafjern (Ferien u. Ulrike) die Wahrheit 
mit der größten Leichtfertigkeit behandelt hat“, jo möchte Ref. auf 
Grund jeiner Unterjuchungen eher den Worten der jchwedischen Königin 
Glauben jchenkten. Jedenfalld aber find beide Memoirenwerfe nur 
mit äußerjter Vorfiht zu benugen, und wir können dem Bf. nicht 
dankbar genug dafür jein, daß er und auf die Unglaubwürdigfeit der 
Mittheilungen Ferjen’3 in fo überzeugender Weije aufmerfjam ge- 
macht hat. F. Arnheim. 


Studier öfver Danmarks politik under Karl XIIl’s polska krig 
(1700 — 1707). Af "Arthur Stille. Lund, Gleerupska universitets- 
bokhandeln (Hj. Möller). 1889, 


Der Bf. jhildert mit eingehender Benußung der im Kopenhagener 
Geheimardiv befindlichen Arhivalien die Verjuche, welche die Dänische 
Diplomatie nad) dem Traventhaler Frieden wiederholentlic; bei den 
Höfen von Berlin, Dresden, Haag, Warjhau und Moskau anjtellte, 
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um ein großes genen Echweden gerichtete europäifche® „Konzert“ 
zu Stande zu bringen und dem Giegeözuge Karl’3 XII. ein Ziel zu 
feßen. Bisweilen fchienen dieje Verhandlungen einen günftigen Aus- 
gang nehmen zu wollen; aber im enticheidenden Augenblid jcheiterten 
fie jedesmal an der Ungunft der Berhältnifje, jo daß die Sendung 
von Hülfstruppen nad Sadhjen im Jahre 1700 den einzigen that- 
fählihen Ausdrud der jchwedenfeindlichen Rolitif Dänemarks bildete. 
Die recht umfangreichen Ausführungen des Bf. über die Verhandlungen 
mit Preußen auf Grund der Relationen Ahlefeld’3 betätigen und 
ergänzen die Angaben Droyfjen’s in feiner Gejhichte der preußifchen 
Volitit 3, 1, 275ff. Über die dänifh-fächfischen Beziehungen und die 
RPolitit Patkul’3 geben die Berichte Jefjen’3 nicht uninterefiante Auf- 
fchlüffe. Auch der holfteinifchen Frage und dem fchwedisch-dänifchen 
Bwifte wegen Bejeßung des fürjtbiichöflichen Stuhle8 von Lübed, 
insbefondere dem Auftreten von Görk bei diefer Gelegenheit, find 
mehrere Seiten gewidmet. 

Einige Irrthümer, welche der Bf. fi zu Echulden fommen läßt, 
bat bereit3 €. Garljon im 9. Bande der Svensk historisk Tidskrift 
(1889) ©. 104 berichtigt, jo namentlich die Angabe über ein Bündnis 
zwijchen Schweden und den Seemäcdhten vom April 1704, welches 
nur in der Phantafie des Bf. eriftirt. — ©. 7 findet fi ein ent- 


ftellender Drudfehler. Statt „König Friedrich II.“ muß e8 natürlic) 
„Briedrich I.“ heißen. Fritz Arnheim. 


Frän Jean Bernadottes ungdom. Biografisk skizz af F. U. Wrangel. 
Stockholm, Norstedt och Söner. 1889. 

Die vorliegende Heine Abhandlung unterjcheidet fich recht vor- 
theilhaft von der wenige Monate früher erjchienenen Blomberg’schen 
Arbeit „Marskalk Bernadotte“ (vgl. 9. 3. 64, 563 ff). Mit großer 
Sorgfalt hat der Bf. die verjchiedenen Archive und Bibliothefen zu 
RVaris, Grenoble, Marjeille, Bau, La Rochelle und St. Martin durd)- 
ftöbert und die reichen Sammlungen ded Baron Bernadotte in Pau 
benugt, jo daß es wohl kaum in Zukunft gelingen wird, den An- 
gaben des Bf. über die erften etwa dreißig Lebensjahre Bernadotte’s 
etwwa8 Neues hinzuzufügen. — Während ed ganz unmöglich erjcheint, 
den Stammbauıy Karl’3 XIV. Johann für die früheren Jahrhunderte 
feftzuftellen, da fich in den Alten des DepartementS des Basses- 
Pyrenees eine Unmenge von „Bernadottes“ feit Ende des 14. Jahr: 
hundert3 aufgezeichnet findet, hat der Bf. den früher vielfach ges 
glaubten Mythus gründlich widerlegt, daß die Eltern des nachmaligen 
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ichwediichen Königs von adelicher oder jüdischer Herkunft gewejen. 
Die erjte Annahme erklärt fich leicht aus einer eigenthümlichen An- 
wendung der Partifel „de“ im Bearnijchen, während dem adelichen 
Namen jtet3 ein „moble‘“ vorgejeßt wurde. Die zweite Annahme 
ericheint au8 inneren und äußeren Gründen (S. 13—18) völlig aus- 
geichlofien, wenn fi natürlich aud nicht ein direkter Beweis bei- 
bringen läßt. Henri Bernadotte, der Vater Karl’3 XIV. Johann, 
wurde dem Kirchenbuche zufolge 1711, niit 1714 geboren, wie 
früher allgemein angegeben worden. Sein Todestag, der 31. März 
1780, ift infofern von Wichtigkeit, al er die frühere Angabe wider- 
legt, Henri habe fi) dem Wunjche feined Sohnes, die Kriegerlauf- 
bahn einzufchlagen, widerjeßt, und diejer daher heimlid) das Vater- 
haus verlafjen. Denn aus den Werbungsrollen im Archiv des fran- 
zöfifchen Kriegsminifteriums geht hervor, daß der junge Bernadotte 
erjt nad) dem Tode des Baterd, am 3. September, fi) anmwerben 
ließ. — Karl XIV. Johann wurde dem Kirchenbucdjhe zufolge am 
26. Januar 1763, nicht 1764, wie e8 früher hieß, feine Gemahlin 
Defiree nicht am 8. November 1781, wie nod) 1888 Baron Hodhjchild 
in feiner Arbeit „Desire, reine de Suede et Norvege“ angegeben 
bat, jondern 1777 geboren. Im Alter von 15 Jahren trat er als 
„practicien‘‘ bei einem Advofaten in die Lehre, da ihm aber dieje 
Thätigfeit wenig behagte, jchon zwei Jahre jpäter, nad) dem Tode 
jeine® Vaters, ald Bolontär in da Regiment Royal-la-Marine, 
welches anfangs auf Korfifa, dann in Grenoble ftand. Über feine 
dortigen Erlebnifje erfahren wir manches Interefjante. Die Rolle, 
welche Michelet in feiner »Histoire populaire de France« ihm bei 
dem Aufruhr in Grenoble im Juni 1788 zuweit, ift, wie die Forjchungen 
des Bf. (S. 61—64) ergeben, nichts al3 eine böswillige Erfindung. 
Die legten Kapitel enthalten ausführliche Angaben über jeinen Auf- 
enthalt in Marfeille, La Rochelle und St. Martin, jowie eine Reihe 
bon theilweife recht werthvollen Ecjreiben, die er 1792—1810 an 
jeinen älteren Bruder gerichtet hat. Da diefe im Befite de Baron 
Bernadotte zu Pau befindlichen Briefe, wie die übrigen mitgetheilten 
AUltenftüce nach) dem franzöfiichen Original abgedrudt worden, ift 
die Schrift Wrangel’3 auch für den des Echwedifchen nicht Kundigen von 
Interefje. Auch jei nod; erwähnt, daß diefelbe Reproduftionen von 
verjchiedenen Briefen und von dem wahrjcheinlich älteften, in der 
Barijer Nationalbibliothef befindlichen Porträt Bernadotte’3 enthält. 
F. Arnheim. 





 Literaturberiäht. 


Svenska Akademiens Handlingar ifrän är 1886. III. Stockholm, 
Norstedt och söner. 1889. 

Die Abhandlungen der jhmedifchen Akademie enthalten im 
3. Bande ihrer neuen Folge aus der Feder H. L. Horffell’s eine um- 
fangreiche, „Minne af Statsministern grefve Gustaf af Wetterstedt“ 
betitelte biographijche Studie, die ein fejjelndes Bild von der Bolitif 
Schweden? 1806—1815 entwirft. — Schon die Ichten Regierungs- 
jahre Guftav’s IV. Adolf und fein bizarrer Charakter erhalten dur 
einzelne, vom Bf. mitgetheilte vertrauliche Schreiben Wetterjtedt's, 
der jeit 1805 der Kabinetsjefretär jenes unglüdlichen Monarchen ge- 
wejen, eine theilweife ganz nene Beleuchtung. Die politiiche Haupt- 
thätigfeit Wetterjtedt’8 begann jedoch erjt nad) feiner Ernennung zum 
Hoffanzler (1809), namentlich) nad der Wahl Bernadotte’s, defien 
Bertvanen er ich binnen wenigen Wochen zu erwerben wußte, fo 
dak man feine jpäteren mündlichen und fchriftlichen Äußerungen oft 
al3 einen Ausdrud der politiichen Anfichten und Beitrebungen des 
jchwediichen Kronprinzen bezeichnen darf. Bejonders innigen Antheil 
nahm er an dem BZuftandefommen des Peterdburger Traftat® dom 
5. April 1812, wofür feine glänzende, vom Bf. (S. 159—169) aus- 
zug3weije mitgetheilte Rede zeugt, welche er am 24. Februar im 
Ihwedischen Staatsrath hielt, und in welcher er auf die Nothwendig- 
feit eine endgültigen Berzicht® auf Finland und auf die gleich 
werthige Entichädigung durch den Bejit Norwegens in eindringlichen, 
überzeugenden Worten hinwies. Das 3. Kapitel (S. 179—240) 
fchildert in anjchaulicher Weije die Schwierigkeiten, welche jich den 
fchwediichen Plänen aus dem Umftande ergaben, daß Karl Johann 
auf Grumd de3 Wortlautd jeiner Verträge mit Rußland, England 
und Preußen zunächit gegen Dänemark vorzugehen und Norwegens 
fich, zu bemächtigen gedachte. Die Sendung Dolgorudi’s (April 1813) 
nach Kopenhagen und Pozz0 di Borgo’s nad Carlökrona zeigen, wie 
der Bf. an Hand von ruffiichen archivaliichen Quellen nachweilt, daß 
zwischen der jchwedischen Politif Nefjelrode’3 und Kaijer Alerander’s 
ein nicht zu unterfchäßender Gegenjag bejtanden (S. 218). Das 
nächfte Kapitel bejchäftigt fic hauptfächli mit der immer jchärfer 
hervortretenden Spannung zwijchen Schweden und Dänemark und 
der Borgeichtchte des lieler Friedens, insbejondere der berüchtigten 
Sendung Bombelles’ nad) Kopenhagen durch Metternich, defien zmwei- 
deutige Bolitif gegenüber Schweden der Vf. mehrfadh (S. 249—251. 
284 2.) auf Grund feiner Nahforjchungen in preußifchen, rufjischen, 
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dänischen, Schwedischen und öfterreichifchen Archiven in grellem Lichte 
hervorhebt. Die auf die Miffion von Bombelles bezüglichen Aften- 
ftüde aus dem Wiener Archiv, weldhe Nielfen in „Aktmaessige 
Bidrag til de nordiske Rigers politiske Historie i 1813 og 1814“ 
bereit? auszüglic) veröffentlicht hat, find vom Bf. nochmal3 verglichen 
worden. Das Nejultat ift nicht unwichtig. So heißt e8 3. B. in 
der Depeihe Bombelles’ vom 25. Dezember 1813 nicht, wie Nieljew 
abdrudt: „Le Pr. R. etait bien deeid& & renouveler severement 
le principe que la cession de Drontheim lui suffise“, jondern: 
»Le Pr. R. &tait bien decid& & renouveler severement les 
hostilites. Il n’admet nullement le prineipe que. ..«, was 
dod) gerade dad Gegentheil bedeutet. Die gewöhnliche Angabe, 
Metternich habe durch jein Schreiben an Bombelles vom 31. Dezember 
1813 dem dänischen König zur Nachgiebigfeit den jchwediichen Yorde- 
rungen gegenüber veranlaßt, beruht, wie der Bf. (S. 299 Yum.) 
nachweilt, auf einem chronologischen Irrtum. Der Kieler Frieden, 
welcher vom 14. Januar 1814 datirt, ift einem Schreiben Wetter: 
ftedt’8 an Engejtröm zufolge erjt in den Morgenjtunden des 15. Januar 
unterzeichnet worden. Das 5. Kapitel enthält interefjante Mittheilungen 
über den Aufenthalt Wetterjtedt'3 im Hauptquartier der Alliirten zu 
Troged, Chaumont 2c., über die Kandidatur Bernadotte'3 für den 
franzöfischen Königsthron (vgl. Wetterftedt'3 Schreiben vom 19. Febr. 
[S. 326—327]), jeinen Briefwechjel mit dem fchwedifchen Kronprinzen 
über den Anjprucd; Schwedens auf Theilnahme am Friedenskongrefle 
und Gleihberehtigung mit den Großmächten, die Geneigtheit Karl 
Sohann’d, die Sadje der Koalition vollends aufzugeben, und das 
eindringliche Schreiben Wetterjtedt'3 vom 22. März 1814, welches, 
wie wir erinnernd hinzufügen wollen, nach dem franzöjischen Konzept 
bereit im 2. Bande der „Handlingar ur v. Brinkman’ska Archivet“ 
(Örebro 1865) ©. 230—234 abgedrudt worden ijt. Im 6. Kapitel 
behandelt der Bf. den Antheil Wetterjtedt'3 an den Friedensverhand- 
lungen mit Frankreich, welche (vgl. S. 370—377) zu einer höchft 
dramatischen Scene mit Talleyrand führten, und an dem BZuftande- 
fommen der jchmwediich-norwegifchen Union. Bei leßterer Gelegen- 
heit jcheint der Bf. einen von den Ausführungen Alin’3 etwas ab» 
weichenden Standpunkt vertreten zu wollen. Ob ihn dies gelungen, 
müffen wir dem Urtheil des Lejerd überlafjen. Die beiden leßten 
Kapitel endlih würdigen eingehend die Bejtrebungen Wetterjtedt’3 
auf dem Gebiete der inneren Bolitif. Fritz Arnheim. 
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* Nachrichten über die Spefter Yamilie Sybel (1423—18%). Bon Friedrid 
2. 9. d. Sybel. Münden, R. Oldenbourg. 18%. 
2 Zn der weitfälifchen Hanjejtadt Soejt haben fich eine Anzahl 
Familienftämme aus alter Zeit erhalten, zu welchen aud) die zum 
Theil geadelte Familie Sybel gehört. Das vorliegende Werfchen 
gibt an der Hand reicher Archivalien nicht nur fehr ausgedehnte 
Stammtafeln über diejes Gefchlecht, jondern auch eine Menge bio- 
graphiiche Notizen einzelner Glieder. Seit den Reformationzzeit- 
alter haben jich zahlreiche Abkümmlinge der Familie den Wifjenjchaften, 
insbefondere der Theologie zugewandt — wir zählen deren 22 — 
und noch heute finden fich Vertreter der Familie auf der Kanzel wie 
auf dem Katheder. Sehr anziehend gejchrieben find die in dem Bud 
zum Abdrud gebrachten Lebenserinnerungen de3 verjtorbenen Geh. 
Reg.-Rath3 Heinrich F. Ph. dv. Sybel, des Vaterd des Hijtorifers, 
welcher von 1805 biß 1815 unter der Fremdherrfchaft und während 
der Befreiungsfriege in Wejtfalen und am Niederrhein zu mannig- 
fachen Beobadhtungen und Aufzeichnungen Gelegenheit gefunden hat. 

B 


Bericht der hiftorifhen Kommillion bei der baierifchen 


Akademie der Willenjchaften. (AUuszug.) 


Die 31. Plenarverfjammlung der Hıftorifhen Kommifjion fand vom 25. 
bi8 27. September 1890 unter der Leitung ihres Borftandes, des Wirklichen 
Geheimen Oberregierungsrathe v. Sybel, jtatt. Die Eröffnungsrede des 
Borjtandes war dem Andenken der beiden hervorragenden Mitglieder ge- 
widmet, welche die Kommifjion feit ihrer legten Plenarverfammlung verloren 
bat. Sie legte den Lebensgang dv. Giejebreht’3 dar und feine Verdienjte 
um WVifjenjhaft und Vaterland, jowie insbejondere um die Kommiffion, deren 
Mitglied er von der Zeit ihrer Begründung und deren Sekretär er 27 Jahre 
lang geiwejen ijt, und erörterte eingehend und ausführlich den Charakter feines 
großen Lebenswerfes, der Gejchichte der deutichen Kaiferzeit. Dann ging der 
Redner auf v. Döllinger über, rühmte die Theilnahme, die derjelbe den 
Beitrebungen der Kommijjion viele Jahre Hindurd) bewährt hat, und ver- 
gegenwärtigte in lebhafter Schilderung die Eindrüde, welche er jeit 1856 bei 
oft wiederholten Begegnungen von feiner Perjünlichkeit empfangen habe. 

Seit Ser legten Plenarverfammlung find folgende Publikationen durd 
die Kommifjion erfolgt: 1) Gejchichte der Wifjenfchaften in Deutjchland. Bd. 21. 
Gejhichte der Kriegswifienichaften von Mar Zähne. Abtheilung I und II. — 
2) Jahrbücher der deutichen Gejchichte. Jahrbücher des deutjchen Reiches unter 
Heinrih IV. und Heinrich V., von Gerold Meyer von Knonau. Bd. 1. 
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1056 —1069. — 3) Allgemeine deutjche Biographie. Bd. 30 u. Bd. 31, 
Heft 1. 

Der Drud der Batifanischen Akten zur Gejhichte Kaifer Ludwig’3 des 
Baiern, herausgegeben von DOberbibliothefar Dr. Riezler, ijt nad) Über- 
windung der in den Borjahren erwähnten Verzögerungen nunmehr fait 
vollendet. 

Bon der Geichichte der Willenihaften in Deutichland ift die Gejchichte 
der Kriegswifjenichaften von Mar Jähns im Erjcheinen begriffen. Die 
Schlußabtheilung ift im Drud und wird demnäcdhjt vollendet jein. 

Für die Hanje-Receffe ift Dr. Koppmann, Arhivar der Stadt Rojtod, 
fortwährend thätig. Der Schluß der Sammlung, die Jahre 1419 — 1430, 
erfordert noch zwei Bände, den 7. und 8. Der Herausgeber, der das Material 
bi3 zum Jahre 1428 bereit3 durchgearbeitet hat, hofft den Drud im Sommer 
1891 beginnen zu können. 

Bon den Jahrbüchern des deutjchen Reiches ift zunächit die Umarbeitung 
de3 Bonnell’ihen Buches über die Anfänge des Karolingifchen Haufes zu 
erwarten, welche Prof. Olsner in Frankfurt übernommen bat, und deren 
Erjheinen er für 1891 in Ausficht ftellen zu dürfen glaubt. a 

Für die deutfchen Städte-Chroniken, herausgegeben von Prof. v. Hegel, 
beiteht das Hindernis fort, welches dur die Abberufung de3 Dr. Hanjen 
als Ajjijtent an das fol. preußijche Hiftorifche Iuftitut in Rom erwachjen ift: 
infolge dejjen können die dem Abjhluß nahen Arbeiten für den 3. Band der 
niederrheinifch-weitfäliihen Chronifen nod) nicht wieder aufgenommen werden. 
Dagegen hat Dr. Friedvrih Roth in München die Bearbeitung der Augs- 
burger Ehronifen des 15. Jahrhunderts joweit gefördert, daß der Drud des 
3. Bandes derjelben demnächjit beginnen fann und jein Erjcheinen während 
des nächjten Jahres mit Sicherheit zu erwarten ijt. Diefer Band wird die 
EHronif von Heftor Miülich 1448 —1487 nebit Zufägen von Demer, Manlich, 
Walther und Rem enthalten, außerdem die Chronit des Clemens Sender. 
Das arhivaliiche Material, Rechnungen, Briefbücher, Rathsdekrete u. j. w., 
wird in den Anmerkungen verwerthet. 

Die Herausgabe der älteren Serie der Deutjhen Reichtagsakten ijt 
jeit dem Tode Prof. Weizjäder’3 von Dr. Duidde übernommen worden. 
Während de abgelaufenen Jahres waren die Arbeiten im wejentlichen darauf 
gerichtet, Lüden in der bisherigen Sammlung des Handichriftlichen und des 
gedrudten Material für die Jahre 1432 — 1439 auszufüllen und jo den 
nädjten Band, den zehnten der ganzen Reihe, jo bald als möglich drudertig 
zu machen. Neben dem Herausgeber war Dr. Heuer in Frankfurt thätig, 
fowie Dr. Schellhah in Münden. 

Yür die jüngere Serie der Deutjchen Reichstagdaften hat der Heraus- 
geber Prof. v. KludHohn außer dem bisherigen ftändigen Mitarbeiter 
Dr. Wrede nody Dr. D. Merr und Dr. Saftien herangezogen. Der Stoff 
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für die Jahre 1520 — 1524 liegt nunmehr ziemlicd volljtändig vor, und die 
Hauptarbeit der nädjften Zeit fann auf die Redaktion des 1. Bandes gewandt 
werden, der mit dem Tage der Wahl Karl’3 V. zum römijchen König be- 
ginnen und feine Reije nad) Deutfchland und Krönung, dann den Woruijer 
Reichstag umfaflen fol. Der Beginn des Drudes wird für DOftern 1891 in 
Ausfiht genommen. 

An die jüngere Serie der Deutichen Reichdtagsaften wird fi als 
„Supplement“ eine Sammlung der Päpftlichen Nuntiaturberichte auß dem 
16. Jahrhundert anfhliegen; eine Bereicherung unjere® Unternehmens, welche 
die Kommifjion dem wohlwollenden Entgegentommen des fgl. preußiichen 
Kultusminifteriums verdantt, da8 dem preußiichen Hiftorijchen Inftitut zu 
Rom die Mitarbeit für unfere Zwede veritattet hat. Da zujammenhängende 
Serien von Nuntiaturberichten erjt feit 1533 vorliegen, jo will der Heraug- 
geber Brof. Friedensburg inRom mit diefem Zeitpunkt beginnen und in den 
eriten Supplementband die Berichte Peter Paul Vergerio’3 von feinen beiden 
Sendungen nad) Deutjdland 1533—1534 und 1535, weiter Berichte desjelben 
aus Neapel 1536 und feines Stellvertreterd Dtonelle Bida au Deutjchland 
1536—1538, jowie die feiner Nachfolger Aleander und Mignanelli bis zum 
Herbjt 1539, dazu dann überall die Gegenjchreiben der Kurie, joweit folche 
vorliegen, aufnehmen. Dem Prof. Friedensburg hat fi als freiwilliger 
Mitarbeiter Dr. Heidenheim zur Verfügung geftellt und janmelt zur Zeit 
Nuntiaturberichte der Jahre 1545— 1555. 

Für die ältere pfälzifche Abtheilung der Witteldbacher Korrefpondenzen 
bat Prof. v. Bezold jept die Arbeit wieder aufgenommen. 

Für die ältere baierifche Abtheilung wird Prof. dv. Druffel jet, nad) 
Herftelfung feiner Gefundheit, wieder thätig fein und den Drud des 4. Bandes 
feiner Beiträge zur Reihsgejhichte beginnen laffen. 

Was die vereinigte jüngere baierifch-pfälzijche Abtheifung betrifft, fo 
ift zwar Prof. Stieve perjönfich noch nicht in der Lage gewejen, die Arbeiten 
für den 6. Band der Briefe und Akten zur Gejchichte des Dreikigjährigen 
Krieges emergifch wieder aufzunehmen; dagegen hat fein Mitarbeiter, Dr. 
Karl Mayr, mit großem Eifer die Sammlung des Material3 für die Jahre 
1618—1620 fortgejeßt. 

Der Fortgang der Allgemeinen deutihen Biographie hat theils durch 
die Schuld der Druckerei, theil3 durch die große Saumjeligfeit einzelner Mit- 
arbeiter eine bedauerliche Verzögerung erlitten, jo daß im abgelaufenen Jahre 
nicht wie gewöhnlich zehn, fondern nur jech® Lieferungen ausgegeben werden 
fonnten; doc, hofft die Redaktion das Berfäumte im nächiten Jahre theil- 
mweife wießer einzuholen. 





Die NReichsunmittelbarkeit der Altjtadt Magdeburg. 


Georg Gtöckert. 


Der Kampf, den die Altitadt Magdeburg im 16. Jahrhundert, 
dann noch einmal mit bejonderer Lebhaftigfeit auf dem Weit 
fälifchen Friedenskongrefje und dem nachfolgenden Regensburger 


Reichstage um die Anerkennung ihrer Reichdunmittelbarfeit geführt 
hat, wird gemeiniglich angejehen als ein Berfuh, Anjprüche 
durchzufeßen, zu welchen die Stadt in feiner Weije berechtigt 
gewejen jei. -Die Vertreter der Stadt und bejonders ihre Publi- 
ziiten, wie vor allem Otto v. Gueride, erjcheinen dann gar leicht 
nur als gewandte Jurilten, die mehr mit allerlei rabuliftischen 
Spipfindigkeiten als mit dem Gewicht gejchichtlicher Thatjachen 
und politiicher Erwägungen ihre Sache zu fürdern meinen. Sie 
theilen diejen Fehler aber mit der gelfammten Bubliziftif des 
17. Sahrhunderts, bei welcher durchaus die Methode ftaatsrecht- 
licher Deduftionen die der Hiftorischen Induktion überwiegt. An 
diefen Mängeln franft nun freilich auch eine der werthvolliten 
Schriften über diejen Gegenftand, Dtto v. Gueride’3 Civitatis 
Magdeburgensis Pristina libertas!); jie läßt aber doc) andrer- 
jeit3 in wirklich Hiftorisch-politischer Auffaffung die Hauptpunfte, 
auf welche es «bei Entjcheidung diejer verwidelten Frage zumeift 


) Handjriftlich in der Stadtbibliothef zu Magdeburg. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 9. Bd. XXX 13 
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anfommt, mit jolcher Klarheit hervortreten, daß ihr Studium 
auc für das Kapitel von der Entwidelung des Landesfürjten- 
thums in Deutjchland von hohem Werthe ift. 

Gerade bei der Gejchichte der Altitadt Magdeburg lät fich 
diefer Prozeß der Berjtaatlihung, der Umwandlung einer fajt 
völlig unabhängigen Gemeinde in eine jogenannte Landjtadt 
in jeinen verjchiedenen Entwicdelungsmomenten mit bejonderer 
Deutlichkeit verfolgen, jo daß eine eingehende Unterjuchung über 
die ftaatsrechtliche Stellung Magdeburgs zum Erzbijchofe bis 
zum Wejtfälifchen Frieden hin auch von allgemeinerem Interejie 
fein dürfte. 

E3 wird dabei hauptjächlich auf den Nachweis anfommen, 
daß bis zu diejer Zeit die ftaatsrechtliche Stellung Magdeburgs 
im wejentlichen nicht von jener der anderen größeren Städte des 
Neiches, vor allem der Bilchofsftädte, verjchieden gewejen ijt. 
Sch jage ausdrüdlich der Bijchofsftädte; denn troß der entgegen- 
jtehenden Behauptung v. Below’3 !) tritt in Ddiejen Städten 
vielfach ein anderer Gang der Entwidelung der landesherrlichen 
Gewalt zu Tage, als in den nichtgeiftlichen Städten; auf einige 
hiebei in Betracht fommende Punkte fomme ich weiter unten 
zurüd. — Die bedeutenden Fragen nach der Entjtehung der 
Stadtgemeinde und ihrer Verfaffung überhaupt, über welche die 
icharflinnigen Unterjuchungen und die eigenartige Auffafjung 
v. Below’3 vielfach ein ganz meued Licht verbreitet haben, 
fönnen hiebei nur im Vorübergehen gejtreift werden. Wir haben 
unfere Unterjuchungen im großen und ganzen nur an die Ber: 
hältnifje anzufnüpfen, wie fie jeit dem Ende des 13. Jahrhunderts, 
als der Zeit der jchon ausgebildeten Stadtverfajjung, mit größerer 
Klarheit uns entgegentreten. 

Unzweijelhaft find die wichtigiten Bildungen, durch deren 
verschiedene Entwidelung und Geftaltung die BVerjchiedenheiten 
in der ftaatsrechtlichen Stellung der deutichen Städte bedingt 
werden, ihre Gerichtsverfafjung und die Steuerverhältnifje, aus 
welchen leßteren fich dann jpäter erjt ein Unterjchied in Bezug 


ı) 9. 8. 58, 289. 
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auf die Theilnahme der Städte an den allgemeinen Reichs- 
angelegenheiten, insbejondere ihrer Theilnahme an den Reichd- 
tagen und ihre Aufnahme in die Matrifeln des Reiches, in erjter 
Linie die von 1521, mit einem Worte ihre reichsrechtliche Stel- 
lung ergibt. 

1. Fafjen wir zunächjt die Entwidelung der Gerichts- 
verfajjung in’s Auge Zum VBerjtändnis diejer ijt es für 
unjeren Zwed nicht nöthig, bis auf ihre erjten Anfänge zurück 
zugehen. E3 genügt, an die allgemein befannten und überwiegend 
anerfannten Ergebnifje anderer FForjcher auf diejem Gebiete zu 
erinnern. Auc, für Magdeburg bildet den Kern der Bevölkerung 
eine urjprünglich freie Gemeinde, für welche wir uns wohl zum 
Unterjchied von der jtädtijchen Freiheit in jpäterer Zeit die Bezeich- 
nung altfrei gefallen lajjen können. Auch bier hat jich, wie in 
anderen Städten, aus der Gerichtsverfajjung diejfer Gemeinde 
die jpätere Gerichtöverfafjung der Stadt entwidelt. Dabei ift e8 
dann zunächjt gleichgültig, ob dieje Gemeinde jchon vor den 
Ditonijchen Immunitätsprivilegien, was Hagedorn !) mit Nache 
druc bejtreitet, aus dem Gauverbande ausgejchieden ijt und einen 
bejonderen Gerichtöbezirk gebildet hat. Und ebenjo wenig ift es 
dabei von Belang, ob, wie dv. Below?) will, die Stadt „begriff- 
lich“ zuerjt Gemeinde und dann erjt Gerichtsbezirk it; daß es 
ji auch „hiltoriich“ jo verhält, müßte erit an der Mehrzahl 
der Einzelfälle bewiejen werden, bei welchem Berjuche aber wir 
in den meijten Fällen doch nicht über einen deduftiven Beweis 
binausfommen würden. Unter allen Umjtänden aber hat neben 
dem Grafen, mag diejer nun der Gaugraf oder ein bejonderer 
Stadtgraf gewejen jein, ein Unterrichter, Centenar oder Schult- 
heiß fungirt, für deffen fpätere Stellung, zur Zeit der aus 
gebildeten jtädtijchen Gerichtsverfaffung, es jedoch mindejtens für 
unjere Unterfuchung gleichgültig ift, ob wir uns jein Amt mit 
dem des föniglichen Billicus oder, wie Hagedorn will, mit dem 
des Burgwardvorjtehers verbunden denfen. 


ı) Gejchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 16, 418 
*) v. Below, die Entftehung der deutichen Stadtgemeinde (Düfjeldorf 
1889) ©. 3. 54. 
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Eine enticheidende Wendung brachte die Verleihung der 
Immunität an das Moritklojter, an dejjen Stelle dann bald der 
Erzbiichof tritt. Nunmehr ijt es der Stiftsvogt!), der auch in 
der Altjtadt Magdeburg al3 Graf amtirt, ohne daß jedoch Vogtei 
und Srafichaft als dasjelbe anzujehen wären. Der Graf aber 
fann das Öffentliche Gericht nicht abhalten ohne die „verfajjungs- 
mäßige“ Mitwirfung des Gentgrafen, Gogreven oder Scult- 
heißen?). So ijt demnach der Schultheiß der Altitadt Magde- 
burg „begrifflich“ durchaus als öffentlicher Beamter aufzufafjen; 
dabei verjchlägt es dann nichts, daß „hiftoriich“, d. h. wo das 
fragliche Amt uns zuerjt urkundlich entgegentritt, als Inhaber 
diejes Amtes häufig ein nicht öffentlicher Beamter, in Magde- 
burg nämlich der Präfeft, erjcheint, wie ich das an anderer 
Stelle des weitern auszuführen verjucht habe’). Selbitverjtänd- 
liches braucht eben nicht beurkundet zu werden. Beide Richter, 
der Burggraf wie jein Unterrichter, der Schultheik, find öffent: 
liche Beamte, nur daß ihnen nicht der König, jondern jegt der 
Erzbijchof den Bann verleiht, jomit ihre Ernennung in jeiner 
Hand liegt. Eine Änderung in diefen Verhältniffen trat erft 
ein durch die Erwerbung der Gerichtsbarkeit durch den Rath. 

Dieje Veränderung vollzieht fi) jedoch nicht mit einem 
Schlage, jondern nur allmählih. Sie beginnt im Jahre 1293 
und hängt mit Beränderungen zujammen, die fich in der 


ı) Magdeb. Geich.-Bl. 16, 423 f. 

*) „Der Schultheig des fächfischen Stadtrechts ift der Gograf des Land- 
rechts." R. Schröder in Zeitjchr. f. Nechtögeih. Bd. 5 und Arnold 1, 53, 
„wie die Gaugerichte fajt mit dem alten Namen in der Stadt fortdauern: 
ftatt des Gaugrafen ein Burggraf, jtatt des Centgrafen der erzbijchöfliche 
Schultheiß.“ 

») Zn Programm des fol. Pädagoginms zu Züllihau: „Beiträge zur 
Berfafjungsgejhichte der Stadt Magdeburg.“ 1888. — v. Below’s jeitdem 
erjchienene „Entjtehung der deutjchen Stadtgemeinde“ fieht ziwar an vielen 
Stellen im Schultheiher® zunächit einen grumdherrlihen Beamten, doc it, 
da eine häufige Verbindung hofrehtliher und öffentlicher Beamtung gerade 
beim Schultheißen aud; von dv. Below anerfannt wird, die Frage nad) der 
Priorität einer der beiden Beamtungen wohl ohne principielle Bedeutung. 
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Stellung und Zujammenjegung des Nathes jelbjt vollzogen. 
Wir haben hier nicht die Entitehung des Nathes in Magdeburg 
zu unterfuchen. Doch geht aus den Verhältniffen, wie wir fie 
in dem in Rede jtehenden Zeitraum beobachten fünnen, und aus 
den jet einfallenden Ereignijjen hervor, daß in Magdeburg 
wenigften® der Rath nicht aus dem Schöffenkollegium entjtanden 
fein fann!). Denn die Kämpfe, welche in den Jahren 1293 bis 
1295 die Stadt Magdeburg erfüllten, haben ihre wejentliche Ber- 
anlaffung in dem Gegenjate des NRathes zum Schöffenkollegium 
und in den Beitrebungen jenes, feine Befugnifje auf Koften diejes 
zu erweitern?). Eher wäre e8 möglich, den jtädtiichen Rath aus 
einem „ZXerritorialrath“ hervorgehen zu lafjen. War doch der 
erite Schritt, den zur Bejeitigung der bisherigen Verfafjung in 
Magdeburg die Bewegungspartei durchjegte, die Ausjchliegung 
der ftiftiichen Minijterialen aus dem Rath?). 

Im weiteren Verlauf diejer Bewegungen gelingt e3 dann 
dem NRathe, die Rechtspflege im wejentlichen zu einer jtädtijchen 
zu machen. Zunächjt erfolgte im Jahre 1294 der Ankauf des 
Schulzenamtes. Jet wird der Schulthei zu einem rein jtädti- 
chen Beamten, und jchon aus diefem Grunde fann er füglich 
nicht mehr aus den erzbijchöflichen Minijterialen genommen worden 
fein *). 

Aber auch die Bejegung des Burggrafenamtes hatte für die 
Biichöfe mehr und mehr an Bedeutung verloren. E3 entipradh 
nur dem allgemeinen Entwidelungsgange der jtaatsrechtlichen 
Berhältnifje des Mittelalter®, wenn aus dem Amte der Wögte 
und Burggrafen ein Lehen ward, das dann in den Befit einer der 
angejehenen Dynajtenfamilien gerieth, wie die Burggrafichaft in 
Magdeburg die dv. Querfurt erwarben, von denen jie dann 1269 
auf die Herzoge von Sacjen überging. So jchrumpften all- 
mählich für den Bijchof die ausgedehnten Immunitätsprivilegien 


2) Bol. dv. Below, Entjtehung der Stadtgemeinde S. 85 ff. 
9) Vgl. darüber meine „Beiträge“. 

% Ebenda ©. 7. 

*, Ebenda Abjchn. II. 
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zu einem faft nur formalen Recht der Belehnung mit der Grafen- 
gewalt zujammen. 

E3 fünnte nun jcheinen, ald ob durch den Rüdfauf des 
Burggrafenamtes im Jahre 1294 in Magdeburg Erzbijchof Erich 
die Ausübung der Gerichtsbarkeit wieder in feinen Befig gebracht 
babe!), indem er für die Zukunft das burggräfliche Gericht jelbit 
übernahm und al3 Burggraf den ftädtiichen Schultheißen mit 
dem Banne belehnte. Dak dem aber dod) nicht jo ijt, ergibt 
fich mit ziemlicher Klarheit, wenn man die weitere Entwicelung 
der magdeburgiichen erichtsverfafjung verfolgt... Das Burg- 
grafengericht nämlich verliert dem Schultheißengericht und dem 
allmählich auch richterliche Befugnijje gewinnenden Burdinge ?) 
des NRathes gegenüber immer mehr an Bedeutung. Auf dieje 
beiden Gerichte ging die ganze Fülle der bürgerlichen und pein- 
lichen Rechtspflege über. Das nur dreimal im Jahre von dem 
Erzbijchof-Burggrafen abgehaltene Ding wurde auf wenige Fälle 
bejchränft, bis dann schließlich der ftädtiiche Schultheiß oder 
richtiger der Rath jelbjt in der Altjtadt das Blutgericht und den 
DOberbann erhielt?). 


1) Vgl. Arnold, deutjche Freiftädte 1, 37: „Später juchten die Bis- 
thiimer die ausgethanen Lehen (Grafengewalt 2c.) jelbjt zu erwerben, damit 
fie bei der Ausübung der GerichtSbarkeit nicht dur die Rechte ihrer VBafallen 
gebunden wären: in diefem Augenblide tauchte in der erjtarften ftädtifchen 
Gemeinde eine dritte Macht auf, die e8 zur Entfaltung der Landeshoheit 
innerhalb der Stadt nicht fommen lieh.“ 

») ». Below fieht in dem Burding das jhon aus der Landgemeinde in 
die Stadtverfafjung herübergenommene Gemeindeorgan. Dagegen wird jich 
Stichhaltiges nicht einwenden lafjen. Mit diefer Auffafjung von der jtaatd- 
rechtlichen Stellung des Burdings ift es jedoch) feinestwegs jo unvereinbar, 
wie dv. Below meint, nad) wie vor in der Zuftändigfeit des jpäteren jtädti- 
jchen Rathes in Sachen der Marftpofizei, der freiwilligen GerichtSbarfeit u. [. w. 
die jhon bei der Landgemeinde beginnende allmähliche Übertragung oder 
Erwerbung öffentlicher Funktionen zu jehen. Darum, weil eine Korporation 
dieje Funktionen ausübt, hören fie noch nicht auf, öffentliche zu fein, werden 
jie nicht ohne weiters fürperjchaftliche. Weitere Ausführungen hierüber muß 
ic mir für eine jpätere Gelegenheit vorbehalten. 

) Der hierüber im Jahre 1487 mit Eb. Ernjt gefchlofjene Vergleich 
lautet folgendermaßen: „. .. . al wir denn nach Entjceide ... . Herzogs 
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Zu einer Hareren Einficht in das Wejen der magdeburgi- 
chen Gerichtsverfailung und der hier zumeijt in Betracht fom- 
menden Veränderungen innerhalb derjelben ift aber ein flüchtiger 
Überblid über ihre äußere Gejtaltung auch an diejer Stelle nicht 
wohl zu entbehren. Wir haben die Zeit vom Ende des 13. bis 
zum 16. Jahrhundert in’3 Auge zu fajlen. Da finden wir nun 
zunächjt die drei echten Dinge des Burggrafen, dejjen Amt jeit 
1294 der Erzbiichof jelbit, jpäter der vom Rath ernannte Schult- 
heiß ausübt, daneben das von 14 Tagen zu 14 Tagen aus 
gelegte Ding des Schultheigen. Im diejen beiden ordentlichen 
Gerichten — von den erjt jpäter fich entwidelnden richterlichen 
Befugnifjen des Rathes wird weiter unten die Rede jein — find 
die Urtheilsfinder die Schöffen, neben dem Schultheißen elf, ob- 
wohl die Bank nicht immer vollzählig bejegt war. Die Schöffen 
werden auf Lebenszeit gewählt. Ihr Amt ift ein Faijerliches 
Lehen, das der Erzbiichof nur al® „Commissarius Imperii et 
Imperatoris‘ zu übertragen hat!). Stirbt ein Schöffe, jo nehmen 
die Überlebenden die Ergänzungswahl vor?). Freilich hat e8 nicht 
an mannigfachen Berjuchen gefehlt, dem Schöppenftuhl diejes 


wichtige Recht der Selbitergänzung zu nehmen. E38 begegnete fich 


Albreht3 den EChrjamen, unjern lieben getreuen Heinrich Sülden Bürger 
. mit dem Schultheigen Amte in der genannten unfrer alten Stadt Magde- 
burg den Oberbann und Blutgericht binnen derjelben unfer alten Stadt Magde- 
burg befohlen haben. Und befehlen Ihnen aud) das in und mit Kraft diejes 
Briefed und geben ihnen volle Madjıt und Gewalt, alles zu handeln, zu thun 
und zu laflen, das fi zur Saden davor und darin gehörend zu thun 
und zu lafjen von Rechts gebührt. Und wäre, da wir von Todes wegen 
abgingen ...., jo joll die Übung des Oberbannes und Blutgericht® in des 
Rathes .... Händen und Macht jtehen; in mahen obgerühret, bis jo lang ein 
neuer Herr ins Stift fommt, alddann der... . Rath den neuen Herrn dero= 
halben erjuchen, derjelbe Herr den Oberbann und Blutgerichte ..... dem Rath 
dann in obgejchriebenem Mabe von neuem befehlen joll.“ Aus dem Index 
locupletissimus, fol. 26. Bandjchrift der Stadtbibl. zu Magdeburg. 

ı, Ind. loc. fol. 147. 

9) Laband, Syitematiihes Schöffenreht: $ 1. Wer czu scheppfe 
gekorin wirt, der blibet do ezu syme libe; und Behrend, Magdeburger 
Fragen 1, 1, 2: „Stirbit der scheppin eyner, so sullen die andern 
scheppin ... ander scheppin ezu sich kysen und nicht die ratmane.“ 
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in diefen Bejtrebungen vielfach die Bolitif der Erzbiichöfe mit den 
Plänen und Abfichten des Nathes und der Innungen, mit popu- 
laren Strömungen gegen die Gejchlechter, wie jolche in den Be- 
wegungen der Jahre 1293—1295 zu Tage traten. Aber fowohl 
damals, wie auch bei jpäteren Angriffen, hat der Schöppenftuhl 
jein Recht fiegreich vertheidigt!). 

In Beziehung auf das Recht, nach welchem die Schöffen ihr 
Urtheil zu finden hatten, genügt ein Hinweis auf den in den Rechte: 
quellen allenthalben zu Tage tretenden Unterjchied zwijchen dem 
gejchriebenen Recht, auch „gemeines bejchriebenes Recht“ genannt, 
und den Rechtsgewohnheiten und bejonderen Rechten. It unter 
dem erjteren neben dem Sachjenjpiegel vor allem das Magde- 
burgijche Weichbildrecht zu verjtehen, jo begreifen die leßteren 
hauptjächlich die verjchiedenen „Willfüren“ in fi. Dieje find 
nicht eigentlich Recht ?), jondern vielmehr obrigfeitliche Verord- 
nungen, Saßungen, jtatutarijche Bejtimmungen über die ver- 
jchiedenartigiten Materien, jelbit in das Gebiet des Firchlichen 
Rechtes hinübergreifend ?.. Doc muß für die Blütezeit des 
Schöffengerichtes feitgehalten werden an dem Sape: „die Schöffen 
jollen Urtheil finden nad) dem gejchriebenen Recht und nicht nad) 
den Willfüren“ *), wohingegen dieje gerade für die Entjcheidungen, 
die jpäter auch der Rath in Nechtsjachen trifft, dem die Ver: 
folgung einer Verlegung jolcher Willtüren zujteht, maßgebend 
find °). 

Den Urjprung diejfer richterlichen Befugnifje des NRathes 
haben wir in jeiner Polizeigewalt zu juchen. „Die Ratmannen 
haben die Gewalt, daß fie richten über allerhand faljche Mae 
und umrichtige Wage und unrichtige Scheffel und Gewichte“ ®). 
Dieje Polizeigewalt gewann mit dem Nechte des Nathes, „mit 

) Val. meine „Beiträge* 1. Abjchn. und Janide, Schöppendhronit 
©. 178. 235 f. 

2) Magdeburger Fragen 1, 1, 11: „Das spreche wir scheppin czu 
M... vor eyne burkor, nicht vor eyn recht.“ 

3) Ebenda 7,°7, 1 in Beziehung auf die Beitrafung des Ehebruche. 

*) Ebenda 1, 3, 3. 

5) Ebenda 1, 1, 11. 

6) Laband B. 1 Kap. 6 und vielfach in den Stadtredhten. 
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der wißigiten Leute Rat“ Willtüren zu jegen und jolche von 
der Bürgerjchaftsverfammlung, dem Burdinge, annehmen und 
beichwören zu lajjen, eine immer weitere Ausdehnung. Aller 
dings jcheint anfänglich jeine Strafgewalt nur eine fompro- 
mifjariiche, mit dem Schöffengericht Eonfurrirende gemwejen zu 
fein’). Der Verbrecher nämlich kann jich unter Umftänden „in 
die Gnade des Nathes begeben“, dort jeine Schuld befennen 
und fic) vom NRathe die Strafe auflegen lafjen?). Wird jedoc) 
hinterher die Zahlung der Strafjumme nicht geleijtet, jo darf 
der Rath nur als Kläger vor dem Schöffengericht die Sache 
weiter verfolgen. Diejes jedoch ift dann in feinem Urtheil nicht 
an die Beitimmung der Willkür gebunden. Aus jolchen Anfängen 
aljo ift die Strafgerichtsgewalt des Nathes erwachjen. Inbetreff 
feiner immer mehr an Bedeutung und Umfang gewinnenden 
BZujtändigfeit auch auf dem Gebiete der freiwilligen Gericht3bar- 
feit und deren Örenzen verweije ich auf das im 4. Abjchnitt 
meiner Beiträge Ausgeführte. 

So entwidelt jic) neben dem Gericht des Burggrafen und 
dem des Schultheißen auch noch ein bejonderes Gericht des Rathes. 
Die Zuftändigfeit diefer verjchiedenen Gerichte erjtreckt fich über 
das ganze Gebiet, auf welchem heutzutage die Rechtiprechung 
wirfjam ijt, und wohl auch noch etwas weiter. Sie umfaßt das 
Gebiet der Strafrechtspflege, der jtreitigen und der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Allerdings verlaufen die Grenzen diejer Gebiete 
vielfach anders, als bei und. Während jedoch in den früheren 
Beiten die Zuftändigfeiten des Grafen und des Schulzengerichtes 
noch deutlich gejchieden find, jo daß die jchweren Ungerichtsfälle 
und die wichtigeren Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, das 
Obergericht oder die höhere Gerichtsbarkeit ausjchlieglich jenem 
zufamen, diefem nur das Niedergericht blieb, ging allmählich die 
geiammte bürgerliche Rechtspflege, jowohl die jtreitige wie die 
freiwillige Gerichtsbarfeit auf das Gericht des Schultheißen über; 

1) Ähnlich) um 1320 in Nürnberg; deutjche Städtechroniten 1 (Ein: 
leitung), XXI. 

2) Magdeburger Fragen 1, 1, 25. 26. 27, 
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die eigentliche Strafrechtöpflege aber kam, abgejehen von den noch 
dem Burggrafending zur Aburtheilung verbleibenden jchwerjten 
Ungerichtsfällen, in die Hände des Rathes, der dann auch einmal, 
wiewohl vergeblich *), den Werjuch machte, auch den wichtigiten 
Theil der bürgerlichen Rechtsgejchäfte an fich zu ziehen. Er muß 
troß diejes mißlungenen Verjuches aber doch als der eigentliche 
Inhaber der richterlichen Gewalt angejehen werden, da er es it, 
der den Schultheißen, aljo den eigentlichen Stadtrichter, zu er- 
nennen hat, und diejem, wie bereit erwähnt, am Schlujje unieres 
BZeitabjchnittes auch das Blutgericht übertragen ward. 

Schon diejer flüchtige Überblit wird gezeigt haben, daß «& 
überaus wenig ift, was an Befugniffen dem Burggrafen bzw. 
dem Erzbiichofe innerhalb diejer Gerichtsverfaflung noch übrig 
geblieben war: zunäcjit die Abhaltung der drei echten Dinge, 
wozu der Erzbijchof jpäter mehrfacd, einen befonderen Beamten 
al3 Burggrafen delegirt zu haben jcheint?). Die Bedeutung des 
Burggrafendings mußte aber für die Altjtadt, die im Schult- 
heißen jet ihren eigenen Richter hatte, allmählich jo zujanımen- 
ichrumpfen, dai die jchließliche Übertragung auch des Obergerichtes 
auf jenen nur al3 der natürliche Abjchluß einer fi langjam 
vollziehenden Entwidelung betrachtet werden kann. — Sodann 
hatte der Erzbiichof in feiner Eigenjchaft al® Burggraf, d. h. 
als Vertreter der öffentlichen, dem Stifte von dem SKaijer über- 
tragenen Gewalt, den ihm vom Rathe präjentirten Schultheißen 
mit dem Banne und die vom Schöffenfollegium erwählten Schöffen 
mit ihrem Amte zu belehnen. Der Berjuch, die Bejegung der 
Schöffenbanft in jeine Hand zu bringen, war, wie wir oben 
jahen, gejcheitert. Und auch die Leihe des Bannes war zu einem 
lediglich; formalen Akte geworden. Hieraus aber irgendwelche 
landesherrlichen Befugnifje des Erzbijchof8 herzuleiten, geht ebenjo 
wenig an, wie, um nur ein bejonders naheliegendes Beijpiel 
anzuführen, etwa dem Kurfürjten von Sachien deswegen, weil 
er in Halle,im Namen des Kaijers* den Schultheißen und den 


») Vgl. Beiträge (IV. Abjchn.). 
*, Hülfe, Magd. Gejh.-Bl. 22, 149. 
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Salzgrafen mit dem Banne belehnte, in diejer Stadt irgendwelche 
(andesherrlichen Befugnifje zujchreiben zu wollen. 

Der Bejig der Gerichtshoheit allein hat eben nirgends zur 
Entwidelung des LandesfürjtenthHums geführt. Sehr lehrreich 
aber für die hier in Betracht fommenden Fragen ift ein Vergleich 
der Gerichtsverhältnifje in den beiden Schwejtergemeinden Alt» 
jtadt-Magdeburg und Neuer Markt. Hier und in den Vorjtädten 
war wenigjtens für den größten Theil des Gebietes der Erz 
biihof zugleich Grundherr. Als Ausflug jolcher grundherrlichen 
Rechte des Erzbijchofs auf dem neuen Marft muß e8 3. B. am 
gejehen werden, wenn in dem Wertrage von 1497 „Erbloje 
Güter, Gerade und Heergeräthe” auf dem neuen Markt dem 
Erzbiichofe zugeiprochen werden, während jolche in der Altjtadt 
der Rath für fich in Anjpruch nimmt. Eine ähnliche Beitimmung 
findet jich in einem 1575 zwiichen Stadt und Domkapitel ge- 
ichlofjenen Bertrage!). Dieje urjprünglich grumdherrliche Gerecht- 
jame erjcheint in diejen Abmachungen allerdings als eine Zubehör 
des Obergerichtes, aljo der öffentlichen Befugnis. E3 ijt dies 
aber nicht das urjprüngliche Verhältnis. 

Eine verjchiedenartige Entwidelung der Gerichtöverfaflung 
in den beiden Gemeinden tritt uns jeit dem Kaufgeichäft von 
1294 mit immer größer werdender Deutlichkeit entgegen. Herzog 
Albrecht von Sachjjen hatte dem Erzbiichofe die Burggrafichaft 
auf beiden Märkten überlajjen. Hier wie dort bedurfte der 
Burggraf eines Unterrichters. Im der Altjtadt war dies der 
Schultheiß, den jegt der Rath erwählte. Auf dem neuen Markt, 
al8 Richter vor dem Mooshauje, finden wir jpäter den erz 
biichöflichen Möllenvogt. Ich lege auf die Bezeichnung Bogt 
fein jonderliches Gewicht. Wenn num aber bereit3 in dem 1309 
zwijchen Rath und Erzbifchof geichlofjenen Vergleich ausdrüdlich 
feitgejegt wird, daß fein Bürger der alten Stadt, außer bei 
bandhafter That, vor dem Mooshaufe, d. i. dem erzbijchöflichen 
Sig auf dem neuen Markte, verklagt und verfejtigt werden darf, 
wenn aljo hier ein anderer Richter als in der Altjtadt fungirte, 


ı) Ind. loc. fol 79. 
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jo bedarf die Annahme wohl faum noch einer weiteren Be- 
gründung, daß als jolcher der erzbifchöflihe Vogt, aljo cin 
grundherrlicher Beamter, der am neuen Markt angejellenen bof- 
rechtlichen Bevölkerung, für den wir dann jpäter die Bezeichnung 
Möllenvogt finden, anzujehen: ift. 

Einen noch bejtimmteren Ausdrud finden diefe Verhältnifje 
in dem durcd, Karl IV. zwijchen der Altjtadt und dem Erzbijchof 
Peter vermittelten Vergleich von 1377). Dort heigt e8:. „Zum 
eriten jollen die Bürger der alten Stadt von Magdeburg auf dem 
neuen Marfte dajelbjt fein Gericht haben, noch jemandes angreifen 
oder fahben — fie thun denn das mit dem Bogte aus dem 
Möllenhofe, im Gerichte des vorgenannten Erzbijchofes zu Magde- 
burg und über den joll der Vogt helfen, was recht it.“ Dieje 
Vereinbarung wird dann in den Verträgen von 1403, 1466, 
1497 und 1562 erneuert. Und zwar zeigen alle dieje jpäteren 
Vereinbarungen weit mehr das Bejtreben, die Rechte des Stiftes 
auf dem neuen Marfte vor etwaigen Übergriffen des Nathes 
oder des jtädtiichen Gerichtes zu jichern, al® daß etwa eine 
Erweiterung der erzbijchöflichen Jurisdiftion auf Kojten der 
jtädtifchen darin zu Tage träte. So wird 3. B. in der 1487 
erfolgten Übertragung des Dberbannes und Blutgerichtes auf 
den Schultheißen ausdrücdlich „das Obergericht auf dem Moos- 
hauje“ ?) davon ausgenommen. Und in dem Bertrage von 1403 
heißt e8: die Freiheit auf dem neuen Markt joll der Rath dem 
Erzbiichof lajien, als die von Alters gewejen it und die Erz- 
biichöfe gehabt haben ?). Ja, noch 1516 hielt bei Verleihung 
de3 Blutbannes Kardinal Albrecht e3 für nöthig, die Ver: 
wahrung auszujprechen „doch vorbehaltlich unfrer Obrigkeit und 
Gerechtigkeit, die wir in Beitätigung der Wappen zu thun haben, 
und unjerm Obergerichte vor unferm Mooshaufe“ *). 

Solde Berwahrungen aber mochten um jo nothmwendiger 
ericheinen, al® dem Rathe allerdings jehr wichtige Gerechtjame 

ı Berichieben gedrudt. Bgl. Hoffmann 1, 169. 

») Ind. loc. f. 283. 

®, Ebenda ©. 286. 

*) Ebenda ©. 26. 
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auch auf dem neuen Markte zuitanden, nämlid) das Gericht 
während der großen Herbitmejje. Schon in dem VBertrage über 
den Berfauf des Schulzenamtes wird indireft auf diejes Recht 
hingewiejen, wenn der Erzbiichof von diefem Amte nichts weiter 
mehr beanjprucht al3 das Recht der Belehnung und für Die 
Dombherrn „vier Pfund von dem Gericht auf dem neuen Marfte 
in den Heer-Mefjen*. Ausdrüdlich gewährleiitet wird dann in 
dem Vertrage von 1377 und den fich daran anjchliegenden diejes 
überaus werthvolle Redht: „So jollen auch die Bürger gleich- 
wohl behalten ihr Gericht und (der) Stadt Peinigunge in der 
Heermefje*. Und dabei ijt ed dann verblieben. 

Etwas Auffallendes werden wir hierin nicht jehen, wenn 
wir uns erinnern, wie e8 gerade der Marftverfehr !) gemwejen it, 
an welchen die bejonderen Bildungen der jtädtiichen Gemeinden 
anjegen, wie Ddieje dadurd) mehr und mehr vom Gauverbande 
und feinem Gerichte jich löjen, wie Bürgerrecht vielfach zunächit 
an faufmännijchen Betrieb gefmüpft ijt. Solcher regere Marft- 
verfehr hatte num aber jehr häufig in den engen urjprünglichen 
Städten, wie in der Altitadt Magdeburg, nicht gemügenden 
Raum zur Entwidelung ; es entitanden Vorjtädte, neue Märfte. 
Bald wurden diefe dann in die Stadt einverleibt, da8 Ganze 
mit erweiterten Mauern umgeben. In Magdeburg jedoch gelang 
e8 dem Erzbijchof den Neumarkt jowohl wie die eigentlichen 
Borjtädte unter jeiner unmittelbaren Verwaltung und unter 
jeiner Gericht3barfeit, welche aus leicht erfindlichen Gründen 
eben nur zur Zeit der großen Herbjtmefje eine Einjchränfung 
erfuhr, zu behalten. Wie diefe Erjcheinung ihre hauptjächlichite 
Erflärung in dem Umjtande findet, daß dieje Gemeinden auf 
dem Grund und Boden de3 Erzbiichofs angelegt waren, jo daß 
bier die Vereinigung grumdherrlicher und öffentlicher Rechte zur 
Entwidelung der vollitändigen Landeshoheit führte, jo ergibt fich 
daraus für die Stellung der Altjtadt, wo der Rath die Gerichts- 
barfeit erworben hatte und dem Erzbiichof nur noch die Belehnung 
mit dem Königsbann zujtand, das umgefehrte Verhältnis, daß 


ı) Val. dv. Below (9. 3. 59, 195). 
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nämlich hier der Erzbiichof ebenjo wenig Grundherr wie eigent- 
lic) Landesherr gewejen it. 

Später freilich gewinnt der Erzbiichof auch auf das Gericht 
in der Altitadt wieder mehr Einfluß, erjcheint auch hier dann 
jchließlich al der eigentliche Gerichtsherr. Die Gründe für 
dieje Erjcheinung liegen aber anderswo, nicht in den urjprüng- 
lichen jtaatsrechtlichen Verhältniffen. Zunächit fommt dabei der 
allmähliche Berfall der mittelalterlichen Schöffengerichte, das 
Emporfommen des gelehrten RichtertHums überhaupt in Betracht. 
Sodann aber wird für Magdeburg von einjchneidender Wichtigkeit 
die durch die verjchiedenen Privilegien de non evocando herbei- 
geführte Aus- und Umbildung des Injtanzenzuges, Berhältnijie, 
denen wir nunmehr unjere Aufmerkjamfeit zuwenden müfjen. 


2. Die Privilegien de non evocando. — Die für die 
Neichsunmittelbarfeit Magdeburgs jtreitenden Publiziiten des 
17. Sahrhunderts gehen bei ihren Unterfuchungen der Privilegien 
de non evocando gern auf die in ihrer Echtheit zum Theil 
jcehr verdächtigen Ottonischen Privilegien zurüd. Wir haben es 
mit den durchjichtigeren Verhältniffen zu thun, wie fie uns das 
14. Jahrhundert zeigt. Schon der Sachjenjpiegel gewährt dem 
Sachen das Recht, vor feinen andern Richter und an feine 
andere Dingftatt gezogen zu werden, al vor jeinen zujtändigen 
Richter und an die Dingftatt, da er fißet; e8 jei denn, da der 
Kaijer jelbjt ins Land komme, um Gericht zu halten. Erjt im 
Jahre 1358 machte man den Verjuch, die Stadt in einer von 
der Abtiifin von Gernrode wider fie anhängig gemachten Klage 
vor den faijerlichen Hofrichter zu ziehen. „Dergleichen war 
vorher nie vernommen“, fügt der Schöppenjchreiber *) Hinzu und 
gibt dann eine jehr ausführliche Darjtellung des Tehrreichen 
Falles ?). Die Sache jelbit, e8 handelte fi) um das Dorf Neu- 
Gattersleben, wurde jpäter gütlich beglichen. In einem gewifjen 
Zufammenhange mit diefer Gatterslebener Sache ward gleichzeitig 


2) Yanide ©. 224. 


2) Ebenda ©. 224 fi. Bol. dazu Janide, „Mittheilungen aus der 
Magdeburger Schöppenchronif” (Magdeburg 1865) ©. 5 ff. 
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ein anderer Streit mit dem Grafen von Ne über die YBurg- 
grafichaft geführt !). ES fanden mehrere Vorladungen vor das 
faiferliche Hofgericht jtatt, welchen die Bürger aus politischen 
Erwägungen, um nicd)t in größere Ungelegenheiten zu kommen, 
Folge leifteten. Ihren Rechtsjtandpunft wahrten fie auf Grund 
eines ausführlichen Rechtsgutachtens, bei defjen Abjafjung der 
Schöffenjchreiber jelbjt beteiligt war, und e8 gelang der Gegen- 
partei nicht, einen Schiedsjpruch des kaiferlichen Hofgerichts 
herbeizuführen. Das Gutachten jelbit findet fich in feinen 
Hauptpunften in der Schöppenchronif wieder gegeben. E3 ftüßt 
fih Hauptjächlihb auf diejenigen Beltimmungen des Eachjen- 
jpiegeld, welche, wie jchon oben gejagt, die Vorladung eines 
Sacjen vor ein Gericht außer Landes verbieten und die Fälle 
bezeichnen, wo der König jelber Richter ift?). 

E3 liegt auf der Hand, welchen Werth auch für die Be 
bauptung der eigenen Gerichtsbarkeit es für die Stadt haben 
mußte, wenn ihr wieder und wieder verbrieft ward, daß ihre 
Bürger nur nach jächjischem Nechte gerichtet werden durften. 
Solches geihah 1372 durch Erzbiichof Peter: „Wir befennen 

. wäre ed, das etliche Sachen - von dem Nathe oder ge 
meinen Bürgern unjrer a. St. M. auf uns im Nechte zu 
entjcheiden gejeßet ..... wurden wider andere weltliche Berjonen, 
welches Standes oder Wejens fie wären, daß wir die in gemeinen 
Sächjfischen Recht entjcheiden wollen.“ Dieje Urkunde ift um jo 
bemerfenswertber, als hier uns zuerjt eine Art von fompro- 
mifjarijcher Gerichtsbarkeit des Erzbiichof® entgegen tritt, worin 
Dtto v. Gueride nicht ohne Grund den Anfang des Nechts- 
zuges an den bijchöflichen Stuhl fieht*). Er fügt Hinzu, da 
zu diejer Zeit die „gelehrten Richter“ in den Magdeburgijchen 
Landen noch eine fremde Erjcheinung gewejen jeien. Diejes 

) Bol. Schöppendronit und Janide a. a. ©. 

*) ®gl. Sp. III, 52, 2; III, 60, 2; II, 35, 2; 1, 34, 3. \ 

s) Leng, Stiftshijtorie S. 531; vgl. Hoffmann 1, 165. Whnliche 
Neverje geben die Erzbifchöie Friedrih 1445, Johann 1464, Ernit 1476, 
Albrecht 1514. 

*) Prist. lib. Bl. 73. 
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Auftreten des gelehrten Juriftenitandes, die wachjende Bedeutung 
des juriftiichen Studiums mußte aber gerade diejer fompro- 
mifjarischen Gerichtsbarfeit der Landesfürjten und ihrer gejchulten 
Beamten, woraus jich dann der für die Selbitändigfeit der 
jtädtischen Gerichte jo verhängnisvoll gewordene Inftanzenzug 
entwidelte, außerordentlich förderjam jein ?). 

Nur wenige Jahre darauf und Kaijer Karl IV. f£onmnte 
bei feiner Anwejenheit zu Tangermünde perjönlich zwijchen dem 
Erzbiichof und der Stadt, die bejonders hinfichtlich der Grenzen 
der beiderjeitigen erichtsherrlichkeit, der Zuftändigkeiten geift- 
lihen und weltlichen Gerichts in den heftigiten Streit gerathen 
waren, vermitteln. E38 fam zu einem für die nächjten drei 
Sahre gültigen Vertrage. 

Die darüber unterm 13. Juni 1377 ausgejtellte Urkunde 
enthält zunächjt die jchon oben angezogene Beitimmung über die 
Theilung der Gerichte in der Altjtadt und auf dem neuen Marfte, 
jowie über die Gerichte des erzbijchöflichen Offizials; dann folgt 
die für unjern Zufammenhang wichtige Einjegung eines Schieds- 
gerichts für etwa weiter vorfallende Streitigkeiten der beiden 
jegt verjöhnten Parteien. Hier findet fich nämlich zuerjt die 
Beitimmung, dab, im Fall die Schiedsrichter fich nicht über 
einen Sprucd, verjtändigen fünnen, „jo jollen jie das an beiden 
jeiten an uns (d. i. den Kaijer) bringen, und was wir daraus 
machen, oder iwie wir das zwijchen ihnen jeßen würden, daran 
jollen fich die vorgenannten genügen lafjen und uns des gänz- 
lichen gewöllig jein“. 

Der in der Gatterslebener und Neger Sache zuerjt gemachte 
Verjuch wurde aljo hier wiederholt und zwar mit bejjerem Er- 
folg. Während damals noch, gejtügt auf das fächjiiche Land- 
recht, die Stadt fich weigerte, irgend einem außerhalb der Stadt 
abgehaltenen Gerichte, jelbjt nicht dem des Kaijers, Nede und 
Antwort zu ftehen, ward jeht ohme jede weitere Berklaujulirung 
wenigftens zeitweilig ein folches Faijerliches Schiedsgericht an- 
erfannt. Der „Zug an das faijerliche Hofgericht“ hatte begonnen. 


ı Val. Stinzing, Gejch. d. Nechtswifjenjchaft 1, 49 ff. 
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So faht au) DO. v. Gueride die Sacje auf!). Die um diejelbe 
Zeit immer lebhafter werdenden Beltrebungen nach Errichtung 
allgemeiner oder doc, wenigjtens zeitlich und räumlich begrenzter 
Landfriedensordnungen förderten dieje Entwidelung. Aus den 
deutichen Neichstagsakten ergibt ich, wie lebhaft die Städte 
(e8 handelt fich bier allerdings zunächjit hauptjächlich um die 
oberdeutichen und rheinischen) allen derartigen Einrichtungen, 
wie der Einjegung eines faijerlichen Hauptmannes, der Er: 
weiterung der Befugnifje des faijerlichen Hofgerichtes, mit einem 
Worte jeder Kräftigung der Eentralgewalt widerjtrebten. Auch 
die Magdeburger jträubten fich, den im Sahre 1384 für Sacjjen 
aufgerichteten Yandfrieden anzunehmen; jie meinten, „daß viele 
Stüde in dem Landfrieden wären wider das gemeine Sachjen- 
recht und auch wider der Stadt Recht“ ?). Sie find cher geneigt, 
200 Mark Strafe zu zahlen, als den Frieden zu beichwören. 
In den nächitfolgenden Jahren getvannen jedoc) jene TFriedens- 
bejtrebungen immer mehr an Kraft; die gegen die Selbitändigfeit 
der Städte gerichtete Fürftenpolitif blieb nicht ohne Erfolg. Die 
veränderte Sachlage tritt in den Vorgängen von 1402 und 
1403 deutlich zu Tage. 


Die allgemeinen Münzverjchlechterungen und die daraus 
erwachjenden wirthichaftlichen Mipjtände, deren Abhülfe fort« 
während die Neichstage beichäftigten, hatten in Magdeburg zu 
böchit wilden Auftritten geführt. Man hatte die erzbijchöfliche 
Münze und Wechjelbanf zerjtört, die Häufer der Geijtlichkeit, 
der Reichen geplündert und in Brand geftedt: „ausgepocht“, 
wie man es euphemiftiich nannte. Schließlich) war jogar der 
alte Rat durch ein revolutionäres Regiment bejeitigt worden. 
Das Unmwejen währte mehrere Monate. Endlich jollte die Sache 
vor dem Landgericht zu Salze, wo der Erzbijchof nach der 
„Sewohnheit des weftfäliichen Landfriedens“ ?) die Stadt als 
„ehr: und rechtlos“ ächten lafjen wollte, zum Austrag gebracht 


1) Prist. lib. Bl. 77. 

9) Yanide ©. 228. 

s, Ebenda ©. 310. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. 5. Bd. XXX 
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werden. In der Schöppenchronif findet fich feine Andeutung, 
daß die Zuftändigfeit diejes Landfriedensgerichtes von jeiten der 
Stadt etwa auch jegt noch bejtritten wäre. Doc 309g man es 
vor, um weitere Nachteile zu vermeiden, jich jchiedlich mit dem 
Erzbijchof zu vergleichen, freilich nicht ohne die jchwerjten Opfer 
bringen zu müfjen. Zu einem fürmlichen Prozeß vor dem 
faijerlichen Hofgericht zu Prag gegen die Magdeburger Schöffen 
war es bereit3 im Jahre 1394 gefommen!). Die Schöppen 
hatten jich) verantwortet und waren freigejprochen. Die Ber: 
pflichtung, fich dem faijerlichen Hofgericht zu jtellen, ward nicht 
mehr in Zweifel gezogen. Man war nur darauf bedacht, Ddieje 
Verpflichtung weniger läjtig zu machen. Man erlangte das 
BZugeitändnis, daß an Stelle ded perjünlichen Erjcheinens eine 
Bertretung durch Profuratoren zuläjfig je. — Die Ladungen 
vor das Hofgericht werden jet häufiger ?). 

Zu einer gejeglichen Regelung, einer verfafjungsmäßigen 
Anerkenntnis des Thatjächlichen gelangen dieje Berhältnifje 
zuerft in einem BPrivilegium Kaijer Sigismund’s, Tacha ?), 
(Jauriensis dieecesis) 20. Auguft 1424. Die Bedeutung des 
Privilegiums jcheint zweifelhaft, indem aucd) die Anwälte der 
jtädtiichen Reichsunmittelbarfeit und mit ihnen Hoffmann in 
ihm eine Bejchränfung des privilegium de non evocandis ci- 
vibus zu ©unjten der erzbijchöflichen Gerichtsbarkeit jehen 
wollen, eine Beichränfung, welcher jedoch der Index locuplet. 
Bl. 140 eine jonderliche Bedeutung nicht beilegt, da diejes ganze 
Privilegium gewifjermaßen durch das weit wichtigere Privilegium 
vom Jahre 1431 durch Sigismund jelbjt wieder aufgehoben 
jei. Aber jchon der einfache Wortlaut der Urkunde ift der Art, 
daß fie weit eher der Weiterentwidelung der Selbjtändigfeit des 
ftädtifchen Gerichts zu jtatten fommen mußte, ald daß fie dem 
Erzbiichof eine geeignete Handhabe geboten hätte, Weiteres 

1) Yanide ©. 292. 

2) So 5. B. 1418; Janide ©. 346. 


») So (Tadhau?) ijt mit Lünig zu lefen und nicht wie bei Hoffmann 
1, 209 Taltha. 
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damit zu erreichen. Nicht nur werden die der Stadt gemachten 
Bugeitändnifje an erjter Stelle aufgeführt, jo daß die auf den 
Erzbijchof bezügliche Stelle nur al3 eine der üblichen Ber- 
wahrungen aufgefaßt werden fann, jondern, was das Wichtigere 
ift, fie find bejtimmt, lafjen feine Mifdeutung zu, während jene 
fih nur in allgemeinen Wendungen bewegen '). 

Man jieht daraus, die Stadt hat die jchon früher geltend 
gemachte Gerechtjame, daß ihre Bürger und damit zugleich fie 
jelbjt in ihren Beamten vor feinem andern Gerichte, ald dem 
des Burggrafen, Schultheißen und der Schöppen innerhalb der 
Stadt zur Verantwortung gezogen werden dürfen, ausdrücklich 
zur Anerkennung gebracht. Die dem Erzbiichof gemachten Zu: 
fiherungen, daß dies jeiner Jurisdiktion und feinen Gerichten 
feinen Abbruch thun jolle, konnten unter Umftänden auf jeine 
geijtliche Jurisdiktion und auf die ihm noch verbliebenen wenigen 
grundherrlichen Rechte bejchränft werden. Im welchen Fällen 
nicht das jtädtijche,. jondern jein Gericht die Enticheidung habe, 
wird mit feinem Worte angedeutet. 

In einem PBunfte allerdings hat die früher von der Stadt 


geltend gemachte Anjchauung fich nicht zu behaupten gewußt. 
„Der Zug an das faijerlihe Hofgeriht ad audientiam 


1) Die Urkunde jelbjt lautet im mwejentlihen aljo: „Notum facimus ... 
quod licet dudum ... Proconsulibus et Consulibus Universitatum civi- 
tatis Magdeburgensis et oppidi Hallensis nostris et Imperii sacri fidelibus 
dilectis hanc fecerimus gratiam specialem, ut in quibuscunque causis 
mere civilibus seu criminalibus extra civitatem M. et oppidum H. ad 
quaecunque seu qualiacunque forensia et secularia iudicia publica vel 
privata in specie vel in genere, praeterquam ad nostrae Maiestatis 
audientiam trahi seu evocari nequeant. Nihilominus fuit nec est 
hodie intentionis nostrae voluisse, aut velle venerabili Gunthero A. 
E. ... et ecclesiae suae, nec non successoribus suis... in suis Juris- 
dietionibus et Judiciis ad ipsos veluti naturales Dominos Ordinarios 
Eeclesiasticos et temporales (da& diefem Ausdrude Hier eine jonderliche 
Bedeutung nicht beizulegen ift, wird aus jpäteren Zufammenhängen fich 
ergeben) dietorum locorum ... ad ipsam Ecclesiam et subiectionem 
eiusdem spectantibus quomodolibet derogari.“ Die folgenden Abjchnitte 
enthalten dann eine noch nachdrüclichere Wiederholung des Gejagten. 


14* 
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Imp. Maiestatis, auch außerhalb der Stadt war verjafjungs: 
mäßig anerfannt.* ES entjpracdh dies, wie oben gezeigt, der 
Entwicdelung der Verhältnifje überhaupt. ine Minderung der 
ftädtiichen Gerichtshoheit darf man aber hierin um jo weniger 
jehen, da zu der Zeit, wenigjtens meines Wiljens, nur erjt den 
furfürftlichen Gerichten dur) die goldene Bulle ein derartig 
ausgedehntes privilegium de non evocando, welches aud) die 
Appellation an den Kaifer ausjchloß, zuerkannt war, Magdeburg 
aljo durch das Privilegium von 1424 nicht anders gejtellt war, 
als die übrigen Neichsitände, Fürften und Städte. 

Aber jelbjt diefe Appellation an das faijerliche Hofgericht 
fand eine wejentliche Einjchränfung durch das jchon oben er 
wähnte erweiterte Privilegium Sigismunds, aus Nürnberg, 
den 16. Mai 1431). Es ift dies eins der werthvolliten Brivi- 
legien, die der Stadt überhaupt zu Theil geworden find, und das 
fie fich infolgedefjen zu wiederholten Malen bejtätigen ließ, jo 
von ?riedricd; III. 1447 und Carl V. 1545 und nachmals 
von Mar Il. 1567 und jpäter. Dazwijchen liegt dann freilich 
das wichtige Privilegium Ferdinand’S IL. von 1558, das weiter 
unten noch näher zu erörtern jein wird. 

Es enthält aber jene Urkunde von 1431 eine Bejchränfung 
der Appellation an das faijerliche Hofgeriht. Denn für all’ 
und jede Rath und Bürger der Altitadt betreffende Sachen wird 
zunächit ausjchließlich das Schöffengericht als die zuftändige 
Initanz in nachdrücdlichiter Weije anerkannt; diejes Fan hier 
nur injoweit als ein Gericht des Erzbifchofs bezeichnet werden, 
als ihm mach den oben gegebenen Ausführungen allerdings 
die Belehnung des Schultheigen und der Schöppen zuitebt. 
Die Appellation ift nur zuläjfig bei Nechtsverweigerung oder 
offenbarer NRechtsverzögerung. Nur wenn der römische Sailer 
oder König jelbit als Kläger wider die Stadt auftritt, gehört 
die Sache gleich vor das Hofgericht. Zumiderhandelnde werden 
mit einer Strafe von 20 Mark löthigen Goldes bedroht, von 


ı Gedrudt bei Smalian, „Grimdliche Widerlegung“. Beil. XVIIL 
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welcher die eine Hälfte der Faijerlichen Kammer, die andere dem 
Stadtjädel zufällt. 


Mochte nun aber auch durch diefe Privilegien die Gerichts- 
hoheit der Stadt dem faijerlichen Gerichte gegenüber eine ver- 
faffjungsmäßige Sicherung erhalten haben, jo lag doch in der 
fich immer weiter entwidelnden fompromifjariichen Gerichtöbar- 
feit de8 Erzbiichofs und feiner gelehrten Richter für die Selb- 
jtändigfeit der jtädtischen Gerichte eine Gefahr, der fie jchließlich 
unterlegen ift. Oben ijt bereit3 auf den Neverd des Erz 
biichofs Peter von 1372 Hingewiejen al8 auf die erjte Urkunde, 
in der eine jolche fompromifjariiche Gerichtsbarfeit erjcheint. 
Bon einem Rechte des Erzbijchofs, irgend welche dem Schöffen- 
gericht zuftändigen Sachen vor fein Forum zu ziehen, it bier 
und auch in viel jpäterer Zeit noch feine Rede. Im alle der 
Nechtsverweigerung geht der Zug an das faijerliche Hofgericht. 

Erjt in der für die jtädtijche, Selbitändigfeit jo verhängnis- 
vollen Zeit de Erzbiichofs Ernjt gewinnen auch dieje Ver: 
hältnifje eine völlig veränderte Geftalt. Nach Abjchnitt 7 des 
Abkommens von 1497 wird feitgejegt, dab im Falle der Rechts- 
berweigerung von Seite des Schöffengerichtes, wenn eine Ber: 
ftändigung durch Vermittelung des Nathes nicht hat herbeigeführt 
werden fünnen, die Sache nunmehr, nicht wie ehedem an das 
faijerliche Hofgericht, jondern an den Erzbiichof gebracht werden 
jolle. 8 wollte nicht viel jagen, daß gegen böswillige Appel- 
lanten eine Strafe feitgejegt ward. Im erzbiichöflichen Gericht 
war eine neue Injtanz gejchaffen. 

Die völlige Umgejtaltung der jtädtiichen VBerhältnifje be 
fonders Hinfichtlich der Stellung der Stadt zum Erzbijchofe, wie 
fie durch die großen Ereignifje des 16. Jahrhunderts und 
bauptjächlich durch die Theilnahme der Stadt am Schmalfaldener 
Kriege herbeigeführt ward, ergreift dann auch bejonders fichtbar 
gerade dieje Gcrichtsverhältniffe. Das im Jahre 1497 unter 
dem Drange der Umftände von der Stadt dem Erzbiichof ge 
machte Zugejtändnis erhält jeine jtaatsrechtliche Anerkennung 
durch das von Ferdinand I. dem Erzbiichof Sigismund 1558 
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ertheilte große Privilegium de non appellando ').. Dasjelbe 


nimmt feine Beranlafjung von den Kriegswirren und der dadurd) 


herbeigeführten Zerrüttung, infolge welcher „die Unterthanen fich 
zum Theil jelbit von jchuldigem Gehorfam und Unterthänigkeit 
abgeworffen ... .. feinen Rechten aufwarten, noch) rechtlichen Ur- 
theilen und Sprüchen gehorjamen wollen, jondern jich ... . unter: 
ftehen, davon zu beruffen, provociren und appelliren, daraus 
dann erfolgt, daß nicht allein ... die... Bartheien aufgehalten... . 
fondern auch leglich die Obrigkeit, Jurisdietion und Gericht: 
zwang dadurd) ... . vernichtet“ werde, und fährt dann folgender: 
maßen fort: „Wir aber daneben berichtet jein, daß der... Hoch- 
geborne Sigismundus pojtulirter und beftätigter Erzbijchof zu 
M. ... mit gelehrten, erfahrnen .. Räthen und Rechtiprechern 
verjehen, wir auch jonjten zu Sr. Lbd. ... Vertrauen jeßen . 
©. 2. auc, nachlommende Erzbijchöfe . . werden männiglichen 
gebührliches Nechtens verhelffen, und niemals wieder Recht und 
Billigfeit bejchweren lafjen: So haben wir . . unferm Obeime ... 
dieje Begnadung und Freyheit und Privilegium vergönnet ... 
daß hiefürter Niemands Sr. 2bd. Unterthanen. .. und aud) 
andere Frembde, jo vor Sr.2.... Recht juchen ... von ©. 8. 
und Ihren Nachkommen, von Bey: oder Endurtheilen ..... weder 
an unfre Kayjerliche Berfon oder Unjer und des Reichs Hoff- 
Gericht oder Kammer-Gericht beruffen, appelliren, provociren 
und juppliciren joll, fan oder mag.“ Allerdings gilt diejes 
Berbot nur für Prozefje, in denen es fi) um Immobilien im 
Werthe nicht über 600 Gulden oder um Mobilien im Werthe 
von nicht über 400 Gulden handelt. 

Die mejentliche Bedeutung diejes Privilegiums liegt dem- 
nach darin, day jet endgültig der Injtanzenzug geregelt war, 
wobei noch bemerkt werden mag, daß auch hier unter den 
Gründen für diefe Mafregel bejonders der Umftand hervor- 
gehoben wird, daß die Hinzuziehung „gelehrter Richter“ d. h. 
von doctores iuris eine Gewähr größerer NRechtsficherheit biete. 
Der gelehrte Richter verdrängt den Schöffen. Zwifchen das 


») Liinig, deutjches Neihdardiv. Part. spec. Cont. II. Abth. 4, 370. 
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ftädtiiche Gericht und den Kaijer jchiebt fi) das Gericht des 
Zandesherrn; die unmittelbare Verbindung mit dem Reiche hat 
auf diejem Gebiete aufgehört. E8 ift hier nicht der Ort, diejen 
Berhältniffen weiter nachzugehen. E3 fam für unjern Zujammen- 
hang nur darauf an, zu zeigen, wie zum mindejten bis in’s 
15. Jahrhundert hinein auf dem Gebiete des Gerichtswejens 
jich die Entwidelung der Dinge in Magdeburg in feinem wejent- 
fihen Stüde anders zeigt, al3 in den andern Bilchofsitädten 
de8 Neiches, deren Stellung als reichsunmittelbare Städte bis 
zum Ausgange des Mittelalter von niemand bejtritten wird. 
Auch in Magdeburg liegt während des 14. und 15. Jahr- 
hunderts, der Blütezeit der jtädtijchen Selbjtändigfeit, die Ge- 
richtshoheit in den Händen des Rathes. Er ernennt den Stadt- 
fchultheigen; und in dem vom Schultheißen geleiteten Schöffen: 
gericht Haben wir bi8 zum Ausgange unjerer Epoche das eigent- 
liche ftädtische Gericht in bürgerlichen und peinlichen Sachen zu 
jehen. Denn auch der Blutbann wird jchlieglich dem Schult- 
heißen verliehen. Dab die Leihe des Banns und der Schöffen: 
ftühle dem Erzbifchof vorbehalten blieb, machte ihn feineswegs, 
wie oben erörtert, zum Landesherrn. Im Namen des Reiches 
nur übertrug er die öffentliche Gewalt. Neben dem Schöffen: 
ituhl hatte dann die Strafgerichtsbarfeit des Rathes eine erhöhte 
Bedeutung gewonnen. Sie hing auf das engjte zujammen mit 
dem dem Ratte von Magdeburg mehr als einmal verbrieften 
Rechte „mit der witigen Leute Rath“ Willtüren zu jegen, dem 
Rechte, welches als die eigentliche Grundlage der ftädtijchen 
„Autonomie“ angejehen zu werden pflegt. Ueber Schöffenjtuhl 
und Rath gab es bis zum 14. Jahrhundert eine höhere richter- 
liche Gewalt nur in dem einen, auch im Sachjenjpiegel vor: 
gejehen Fall, daß der Kaijer jelbjt in’3 Land fam und dort in 
Berjon Gericht hielt. Erjt jpäter fam der Zug an’s faijerliche 
Hofgeriht in Uebung: aber auch nur dieje Injtanz, ad 
audientiam Imperatoris, läßt das abjchließende Privilegium 
Sigismunds von 1431 zu, indem e3 im übrigen in vollitem Um- 
fange die Gerichtshoheit der Stadt und ihre Befreiung von jeder 
andern richterlichen Gewalt anerkennt. Erjt die im Gefolge der 
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Reformation einherziehenden Ereignifje haben Hier Wandel ge- 
Ihafit. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis werden wir gelangen, wenn 
wir die Steuerverhältniffe der Stadt ind Auge fajjen. Auch 
auf diejem Gebiete wahrt die Stadt bi8 zum 16. Jahrhundert 
ihre unmittelbaren Beziehungen zum Reiche. 


3. Die Magdeburgijhen Reihsfteuern. — Wie 
die Gerichtsverhältnifje, jo find auch die Steuerverhältnifje in 
den mittelalterlichen Städten meijt außerordentlich komplizirt. 
Wir haben bei den Steuern des Mittelalters überhaupt drei 
Gruppen von Steuern zu unterjcheiden; zunächit die Zölle und 
jonftigen Gefälle, zweiten® die Beden oder Landiteuern und 
drittens die Weichsiteuern. Erjtere gehören zu den nußbaren 
Rechten, deren Übertragung und Genuß den öffentlichen Charakter 
völlig verloren hat. Sie jcheiden aus unferer Betrachtung aus. 
Anders verhält e& fich mit den Beben. Dieje urjprünglic 
freiwilligen Zeitungen, deren Erhebung den Inhabern der Grafen: 
gewalt') als ein bejonderes nußbares Recht überwiejen ward, 
bilden nad) Zeumer’s gründlichen Unterjuchungen die eigentliche 
Grundlage der jpäteren Landjteuer, der Abgaben der Landjtände 
an den XTerritorialherın. Ihre Bewilligung war eines der 
wejentlichjten landjtändischen Rechte. Schon 1292?) hatte Erz: 
bijchof Erich jeinem Kapitel und den Bürgern der Stadt gegen- 
über fich verpflichten müjjen, die Landgüter überhaupt nur im 
Fall wirklicher Noth oder drohendes Krieges zu bejteuern?), und 
auch dieje Steuer jollte nur erhoben werden mit Zuftimmung 
des Klerus und der Bürgerjchaft *),. E83 handelte fich aber bei 
derartigen Beden oder Prefarien für die Bürger von Magdeburg 


ı) p. Below (9. 3. 58, 196). 

2) Nevers, gedrudt bei Werdenhagen, de reb. Hans. 2, 912; vgl. 
Ind. loc. fol. 59. 

”, Si terrae necessitas legitima requireret, vel guerra ingrueret 
manifesta 

*) Canonicorum ac Burgensium consilio benevolo ac concessu 
mediante., 
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fediglih um die Bejteuerung ihrer außerhalb der Altitadt ge 
legenen Landgüter !). Aus der Verpflichtung, von diejen Land- 
gütern die Bede zu zahlen, welche Verpflichtung zudem jehr oft 
und nicht ohne Erfolg bejtritten wurde, fann für die Territorial- 
hoheit des Erzbiichojs auch über die Altjtadt umjoweniger irgend 
etwas beiwiejen werden, als die Zahlung einer jolchen Bede auc) 
in anderen reich3unmittelbaren Bijchofsjtädten nicht jelten fich 
findet. So wird 1230 in Regensburg die Eollecta zwijchen dem 
Bijchof und der Stadt getheilt ?.. Auf die Frage, inwieweit 
auch die Stadt Magdeburg zu den von den Ständen ded Erz 
jtift8 aufzubringenden Landfteuern mit veranlagt werden konnte 
oder veranlagt worden find, bzw. ob Magdeburg jolche Steuern 
gezahlt hat, wird in einem andern Zujammenhange zurücdzu- 
fommen jein. Bor der Hand jtellen wir feit: die Altitadt als 
jolche zahlte feine Bede. 

Demnach) werden wir zumächjt die Frage zu unterjuchen 
haben: Hat die Altitadt Magdeburg unmittelbar an das Reic) 
irgend welche Abgaben gezahlt oder nicht. Wird fie bejaht, jo 
ift damit viel gewonnen für die Behauptung, daß auc; Magde- 
burg den Reichsjtädten zugerechnet werden muß. Denn in der 
Zahlung jolcher unmittelbarer Reichsiteuern, in dem census 
Camerae regiae solvendus, der Hof: und SHeerjteuer, und 
welcher Art und Namens fie jonjt jein mögen, müjjen wir nad) 
den Ausführungen von Arnold, Heusler und Zeumer, auf die 
bier ein für allemal verwiejen werden mag, da3 wejentlichite 
Unterjcheidungsmal einer Neichd- von einer Tandeöherrlichen 
Stadt jehen. Dabei ift denn noch auf folgenden Umftand be- 
jonders zu achten. Die Reichsjteuern, welchen allerdings nicht 

ı) So heiht e8 jchon in Nr. 7 des zum öftern erwähnten Vertrags 
von 1309: „Echt umb die Bede ober der Borger Gutt in dem Lande ijt 
gededinget, uff win bede jettende ... dat my de jchullen mit rade unje dome 
herren, unje denftmannen und unje Borger aljo fetten.” Wuch in jpäteren 
Verträgen, jo im Berliner Vertrag von 1555 $ 8, und im Wolmirftedter Ver: 


trag von 1558 89 ift ftet3 nur von den Landgütern der Stadt die Nede. 
(Index loc. fol. 149b. 


*) Zeumer S. 60. Bol. Arnold 2, 270: „Beden jind jelbit da vor- 
getommen, wo der Bijchof feine Vogtei hatte wie in Köln.“ 
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ganz unbedenklichen Ausdrudf ich der Kürze wegen gebrauchen 
will, wurden von der Gemeinde als jolcher und nicht etwa von 
den einzelnen Bürgern aufgebracht, dad Stadtregiment wurde 
damit jtaatsrechtlic” den Fürften und jonjtigen Landesherren 
gleichgeftellt. Der Verjucd; ARudolf’s von Habsburg, die Steuer 
wieder direkt von Reichs wegen den einzelnen Stadtbürgern aufs 
zulegen, jcheiterte!). E8 leuchtet ein, wie dieje Art der Steuer: 
einziehung für die Negierenden, denen die Vertheilung auf die 
Einzelvermögen oblag, nicht unerhebliche Vortheile bot. Klagen, 
wie fie in Magdeburg gegen die Schöffen bei der großen Be- 
wegung von 1293 und auch jpäter erhoben wurden, daß näm- 
lich jene Befugnifje von den Machthabern zu ihrer Bereicherung 
mißbraucht jeien, fie Schoß erhoben hätten, ohne denjelben an 
das Weich abzuführen, mögen häufig genug nicht ganz unbe 
gründet gewejen jein. 

Zur Entjcheidung der oben geitellten Frage liegt leider nur 
ein jehr dürftiges Urfundenmaterial vor. Die erjte hier in Be 
tracht fommende Urkunde ift die Otto’3 IV. vom Jahre 1209, 
durch welche er fich gegen die verjchiedeniten, jehr weitgehenden 
Zugeitändniffe die Anerkennung und Unterftügung Erzbijchof 
Albrecht’ 3 von Magdeburg erfauft. Ühnliche Zugeftändnifje 
jcheint ein Privilegium Friedrich II. vom 12. Mai 1216?) 
enthalten zu haben, auf welches auch Zeumer?) hinweilt. Die 
hierher gehörige Stelle des Dttonischen Privilegiums lautet 
aber aljo: „Ebenjo wollen wir der Kirche das Privilegium er 
theilen, dab wir niemals auf den Gütern der Kirche gegen den 
Willen des Erzbijchof3 oder jeiner Nachfolger eine Abgabe erheben 
oder das Hojpitium nehmen, noch jemals die Münze oder den 
Zoll, na) der Gewohnheit der Kaijer, welche an den Stätten, 
wo Hof gehalten, beobachtet zu werden pflegt, in den Städten 
des Erzbiichofs in Anjpruch nehmen wollen“ *). In dem legten 


3) Zeumer ©. 129 fi. 

2) Hoffmann 2, 9. 

») €. 108, 

*) Ledebur, Allg. Archiv d. Gejch. des preuß. Staates 16, 168: Item 
nos dabimus privilegium eccelesie, quod nunquam in bonis ecclesie 
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Sage leitet der König Verzicht auf das ihm auch im Sachjen- 
jpiegel gewährleijtete Recht, in den Städten, wo er Hof hält, 
der Erträge von Zoll und Münze zu genießen. Wenn dagegen 
in dem voraufgehenden Sage von einer Bejchränfung des Nechtes 
die Rede ijt, von den Gütern der Kirche irgend eine Auflage 
und das Hojpitium zu beanjpruchen, jo kann, dieje Gegenüber: 
ftellung der bona und civitates nicht ohne Bedeutung jein. 
Freilich können aus diefem Umjtande jehr verjchiedenartige Fol- 
gerungen gezogen werden. Aber mag man dieje Stelle nun auch 
dahin ausdeuten wollen, daß ein Schoß (exactio) und das 
Hofpitium überhaupt nur von den Landgütern und nicht von 
den Städten gefordert werden dürfte, feinesfall® fann man aus 
diefem Privilegium eine jet auc) für die Städte gewährte Be 
freiung von der exactio und dem Hojpitium, falls jolche über- 
haupt von ihnen zu leiften waren, herleiten. Iene beiden Abs 
gaben bilden aber einen wejentlichen Bejtandtheil derjenigen 
Leiftungen, aus denen die eigentlichen Reichsjteuern erwachien find. 

Und folche unmittelbare Zahlungen an den König hat die 
Stadt Magdeburg im 13. Jahrhundert, in welcher Zeit uns 
diefe Art der Bejtenerung überhaupt erjt deutlicher entgegentritt, 
geleiftet. Wir haben darüber ein werthvolles Zeugnis in der 
Schöppencronif. Dieje erzählt!), wie bei der 1293 gegen die 
Schöppen losbrechenden Bewegung unter den gegen die Schöppen 
erhobenen jchweren Beichuldigungen fich auch die befunden habe, 
daß fie in verrätherifcher Weije mit gefäljchten Briefen, die der 
Kaijer „um jeinen Zins“ nach der Stadt gejandt hätte, von der 
Stadt einen Schoß erhoben und den der Stadt entzogen hätten. 
Was an diejer Beichuldigung wahr gewejen, vermag ich nicht 
zu entjcheiden. So viel aber geht aus diejem Zujammenhange 
hervor: am Ausgange des 13. Jahrhunderts konnte der König 
unmittelbar einen Schoß von der Stadt erheben, dejjen Umlage, 


eontra voluntatem archiepiscopi vel successorum suorum faciemus ex- 
actionem vel sumemus hospitinm, nec unquam monetam vel teloneum, 
jiuxta consuetudinem imperatorum, quae in curiis deservabatur, in 
eivitatibus archiepiscopi occupabimus. 

N, Ranide ©. 171 f. 
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Einziehung und Abführung nicht dem noch mit erzbijchöflichen 
Minijterialen !) bejegten Rath, jondern dem aus den Gejchlechtern 
hervorgehenden Schöffenfollegium oblag. Denn wäre dies nicht 
der Fall gewejen, jo wäre jene Bejchuldigung überhaupt un- 
denkbar. 

Einen weiteren Beweis dafür, daß thatjächlic diejer Königs- 
Ihoß zu Zeiten gezahlt worden ift, bieten die Vorgänge zur Zeit 
Erzbiichof Burchard’s III. Denn in dem umfafjenden Bergleich 
von 1309 wird gleich zu Anfang ebenfall® de3 Königsjchofjes 
Erwähnung gethan, und zwar in der Weije, daß die wichtige 
Frage, ob und inwieweit die Stadt zur Zahlung desjelben be- 
rechtigt bzw. verpflichtet it, umentjchieden gelafjen wird, der 
Erzbijchof jich aber all’ jeiner etwa dagegen geltend zu machenden 
Anjprüche begibt). Die Zahlung jelbjt jcheint aljo geleijtet 
zu jein. 

E3 liegt außerhalb der Grenzen unjerer Aufgabe, die weitere 
Entwidelung der Neichsiteuern aus jolchen Anfängen heraus, 
wie exactio jeder Art, Hojpitium, Zinjen und Schoß, bis zu 
der Form, die fie gegen Ende des 15. und im 16. Jahrhundert 
zeigen, zu verfolgen. Hier gilt es, feitzuftellen, daß Magdeburg 
wie jede andere bijchöfliche Neichsjtadt jowohl im 13. und 
14. Jahrhundert unmittelbar an das Neich fteuerte, ald auc 
noch im 15. und 16. Jahrhundert zu den Reichsjteuern unmittel- 
bar mit herangezogen und veranlagt worden ij. So hat au 
die Stadt, zu ihrem Schaden freilich jelten genug, an den 
Reichstagen Theil genommen. Aus den Nürnberger Raths- 
Rechnungen ?) ergibt fich die Anwejenheit von vier Abgejandten 
der Stadt auf dem im September 1390 zu Nürnberg abge- 
baltenen Reichstag. Auch) zu dem im Jahre 1422 nad) Negens- 
burg berufenen Reichstag ift Magdeburg eingeladen worden t). 

» Vgl. Beiträge ©. T u. a. 

» Aus: Kurke Hiftor. Nachrichten vom Stapelvecht der Stadt Magde- 
burg 1741: Erjt umb dat Königg- Schoß, da je von ji geantwortet 
hadden . . . ijt gededinget, dat wYy der verligen.“ 


s) Deutjche Reichstagsalten 2, 354 Anm. 24. 
*, Ebenda 8, 124. 
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Sowohl in den Huffitenkriegen, wie jpäter gegen die Türfen ift 
Magdeburg unmittelbar zu Geldleiftungen herangezogen. In 
jeiner Pristina libertas führt D. v. Gueride, dem zum Beweije 
jeiner Behauptungen das urkundliche Material nicht gefehlt haben 
wird, folgende Einzelfälle auf, „im Anjchlage zu Nürnberg 1431, 
zu Wien 1460, zu Nürnberg 1467, zu Regensburg 1471 und 
wieder zu Nürnberg 1480*. 

Die zulegt erwähnte Türfenhülfe war eine der Veranlafjungen 
zu den folgenjchweren Zerwürfniffen der Stadt mit Erzbiichof 
Ernjt. Der Mikbrauch, der vielfach von Seiten der Fürjten mit 
diefer Geldbewilligung gemacht worden war), veranlaßte die 
Stadt, dem Erzbiichof die Auszahlung der Steuer zu verweigern. 
In dem daraus fich entjpinnenden Streit rief jene den Schuß 
oder die Vermittelung des Kaijer8 an. ‘Friedrich III. Teijtete 
diejer Aufforderung Folge. Am 16. September 1483 zeigte er 
dem Rathe der Stadt an, daß er den KHurfürjten Albrecht von 
Brandenburg und den Bilchof Wilhelm von Eichjtedt mit der 
Unterjuhung und Bergleihung der Sache betraut habe. In 
diefem Schreiben ?) wird mit unzweideutigen Worten es als die 
Hauptaufgabe der beiden Kommifjare bezeichnet, feitzuftellen, 
welche Gerechtigfeiten Kaifer und Weich einerjeit3 und der Erz 
biichof amdrerjeit8 an der Stadt und ihren des Katjers „und 
des Reichs lieben Getreuen, Bürgermeijter, Innungsmeifter, Rath 
und Gemeine der... . Altjtadt Magdeburg“ zu haben vermeinten, 
und ihnen ferner aufgetragen, des Neiches Gerechtigfeiten, wo» 
runter in erjter Linie das Necht, derartige Neichsiteuern zu 
erheben, begriffen werden muß, vor Schaden zu wahren. Auc) 
jpäter ijt die Stadt wiederholt zu den Neichdtagen eingeladen 
worden. Und wenn nun auch im Jahre 1507 fie diefer Auf: 
forderung nicht Folge leijtete, jondern vielmehr auf dem nad) 
Beendigung des Neichstages zu Halle jtattfindenden Landtag 
des Erzitiftes Magdeburg nicht nur fich durch ihre Gejandten 
vertreten, jondern auch erflären ließ’), daß auch der Rath dem 

ı, Hoffmann ©. 260, 

?, Prist. lib. no. 78. 
s) Prist. lib. Bl. 85 ff. 
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Beichlufie der Neichsjtände Folge leiten und 1200 fl. als Antheil 
der Stadt an der bewilligten Reichsfteuer zahlen würde, jo ge 
jchieht dies doc) nur gegen die ausdrücliche Verpflichtung des 
Erzbiichofs, die Stadt von allen weiteren Verpflichtungen gegen 
das Reich, wie fie jolche demnad) hatte, zu entbinden, eine Vers 
pflichtung, welcher der Erzbijchof in der über die Zahlung der 
Summe ausgejtellten Quittung nachkommt. 

Gerade aus diejer Verpflichtung zu unmittelbaren Leiftungen 
an das Weich leitete denn auch die Stadt ihre Befreiung von 
allen jonjtigen Land» und Kreisjteuern her. Noch im Jahre 1582 
muß der Landesausschuß ') jelber anerkennen, „daß außerhalb 
der gemeinen Neichshülfen die Stadt und der Rath zu Magde- 
burg zum Abtrag Erzbijchöflicher gemeiner Bejchwerden nicht 
jemal3 contribuiret hätten“. Auch bei dem jonft für die Stadt 
jo ungünjtigen Vergleich von 1585 nimmt man Abftand, diejelbe 
zu den Landjteuern heranzuziehen mit der ausdrüdlichen Be 
gründung, daß fie „jonjt zu Neichs- und Kriegsjteuern ein an- 
jehnliches contribuire“ 2). Ueber den Charakter diejer Landjteuern 
werden wir durch ein Gutachten des Landichafts-Syndifus von 
Halle aljo belehrt?): „Die Steuern jo auf Landtägen gewilliget 
jeind dreierlei; ijt eine Landitener, die fommt entweder dem 
Erzitifte oder dem Landesfürften zum beiten, darzu, jo oft fie be 
williget, müfjen nach gebührlicher Tarierung contribuiren, Die 
Prälaten und die Clerijei vor ich jelbiten, darnach auch ihre 
und des Domfapitel® Dörfer, desgleichen alle die Städte des 
Erzbiichofs, ausgejchlogen die alte Stadt Magdeburg, jo dies 
Falls von Alter will gefreiet fein, von den Gütern jo fie in 
der alten Stadt haben, und nicht von den Gütern, welche jonjt 
fie im Erzjtift haben, die mühen fie jomwohl al3 andere Unter- 
thanen in diefem Falle verjteuern“ *). 

») Index loc, fol. 151b. 

*) Salig, Repertorium super Mgd. privil. Handfchrift der Stadt« 
bibliethet zu Magdeburg fol. 254. 

3) Ind. loe. fol. 151b: Eprtract Landbuch8 des Erzbiichof zu Magde- 
burg anno 1514—1518. 

*) Auch 9. Bielfeld, Gefch. de Magdeb. Steuerwejend in Schmoller’s 
Forihungen Bd. 8, kommt zu dem gleichen Ergebnis. Vgl. ©. 38: „der 









die Reichdunmittelbarteit der Altjtadt Magdeburg. 223 







Eines weiteren Beweijes dafür, dab die Stadt bis ins 
16. Jahrhundert hinein als des Reiches Stadt ummittelbar zu 
den Reichsjteuern mit herangezogen it, wird e& füglich nicht 
bedürfen. Aber auch wenn wir den Umjtand, daß Magdeburg 
im 16. Jahrhundert nicht mehr in der ReichSmatrifel aufgeführt 
wird, jondern als im „Anjchlag des Erzbijchofs begriffen“ gilt, 
hiergegen anführen wollten, wird eine genauere Unterjuchung der 
Art und Weife, wie lektered geichieht, deutlich die bejondere, 
die jelbjtändige Stellung der Altjtadt erfennen lafjen. 

Bum legten Male in der Meatrifel erjcheint Magdeburg 
1480 ); zum erjten Male „im Anjchlage des Erzbijchofs be: 
griffen“ im Jahre 1487. Das Jahr zuvor hatte die Stadt den 
ihre Rechte jo jehr jchmälernden Vergleich mit Erzbiihof Ernit 
eingehen müfjen. Die Stadt hatte ji) u. a. geweigert, die vom 
Reiche dem Kaijer bewilligte Türfenhülfe an den Erzbijchof zu 
zahlen. und mußte fich dafür nun zu einer jehr beträchtlichen 
Entjchädigung verjtehen. Da jedoch) dieje Entichädigung zugleich) 
als Abfindung für verichiedene andere Forderungen de Erz 
biichofs und al3 Dedung verjchiedener Verlujte, furzum als ein 
Paujchquantum gezahlt ward, um ein für alle Mal die jtreitigen 
Anjprüche aus der Welt zu jchaffen, jo läht fi aus diefem 
Borgange für die rechtliche Verpflichtung der Stadt, die Reichs- 
jteuer jegt durc das Mittel des Erzbiichofs zu entrichten, nichts 
weiter folgern. 

Gerade der Umjtand, daß dann im folgenden Jahre Magde- 
burg ausdrüdlich al3 jolche Stadt angeführt wird, die im An- 
Ichlage des Erzbijchofes begriffen jei, wird nicht ohne Berechtigung 
von DO. v. Gueride zum Beweife dafür angeführt, daß die Stadt 
jonjt unmittelbar ihre Leiftungen an das Neich entrichtet habe. 

































(1554) erneute VBerjuch, die Altjtadt Magdeburg zu der Steuerleiftung heran 
zuziehen, verlief erfolglos. Derartige Berjuche wurden bis zur Zeit der 
brandenburgijchen Herrichaft fajt bei jeder neuen Steuerbewilligung wieder: 
holt, führten aber bei Landjteuern (!) nie zu einem pojitiven Rejultat. Da 
gegen übernahm die Altjtadt fait jtets ihr Ouantum bei Neichd- und Kreis 
Iteuern.” 






») Prist. lib, fol. 91 ff.; Hugo, Mediatifirung der Neichsjtände S. 198. 
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Keineswegs war die Stadt infolge hiervon aus der Reihe der 
Neichsstädte ausgejchieden. Denn in den folgenden Jahren wird 
fie wiederholt zu den Reichstagen entboten, jo am 2. Dezember 
1499 zu dem für das folgende Jahr nad) Augsburg berufenen 
Reichstag’). Ebenjo wird die Stadt 1507 nad Conftanz ge: 
laden. Wenn fie dann damals, wie oben erzählt, aus Hier nicht 
weiter zu erörternden Gründen fich durch den Erzbijchof ver- 
treten ließ, jo gejchah dies doc) nur mit der ausdrüdlichen Ber: 
wahrung, daß der Erzbiichof fie bei dem Kaijer wegen ihres 
Nichtericheinens entjchuldigen und vor allen Benachtheiligungen 
jhügen follte, die ihr etwa aus der Nichterfüllung ihrer dem 
Neiche jchuldigen Verpflichtungen erwachjen fünnten. Alio — 
nicht nur eine Berechtigung zur Theilnahme an den Neichs- 
tagen — jondern vielmehr eine Verpflichtung, auf denjelben zu 
erjcheinen, hatte damals die Stadt noch anerfanntermaßen. 
Entjcheidend für die reichsrechtliche Stellung Magdeburgs, 
wie für die jo mancher andern Stadt, war e8 aber, daß in 
der legten der aufgejtellten Reichsmatrifeln, die dann die Grund» 
lage für alle jpäteren Anjchläge bildete, der von 1521, fie feine 
Aufnahme gefunden hat. Wie das fam, geht ung Hier nichts 
weiter an. DO. v. Gueride weiß auch dafür einen Grund ?). 
Der Erzbiichof- Kardinal Albrecht Hat die Stellung der Stadt 
„unter den Worten verdunfelt: der Erzbiichof von Magdeburg 
mit jeinen Städten“. Erzbijchof Albrecht aber war, wie der 
jtreitbare Bürgermeilter eigenhändig der Handjchrift der Pristina 
libertas in einer Nandbemerfung binzufügt, damal® „zugleich 
Neichs-Erzkanzler“. Freilich traten die Wirfungen hiervon nicht 
jofort zu Tage. Auch andere Neichsftädte erjcheinen im An- 
ichlage eines andern Neichsjtandes; jo Bremen 1481 und 1489 
in dem des Bijchofs, und dann überhaupt nicht mehr. Mainz 
verjchwindet jchon jeit 1467 aus den Neichsanjchlägen. Hamburg 
wird 1481 und 1489 angeichlagen „zum Könige von Denne- 
marf*zum Lande zu Holljtein“, während e8 1491, 1507 und 


') Das Einladungsjchreiben in Prist. lib. no. 84. 


®) Prist. lib, fol. 96. 
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1521 wieder in der Matrifel erjcheint!). Nach wie vor entrichtet 
Magdeburg jelbjtändig eine Reichsjteuer, allerdings jeit 1521 
ftets im Anjchlage des Erzitiftes, aber doch als ein bejonderer 
Reichsftand, wie denn „auch jonjt wohl plures status unius 
familiae?) thun“. Diefen Standyunft jucht die Stadt noch im 
Sabre 1624 zu behaupten. Damals verlangten die Stände des 
niederjächjiichen NKreijes, daß auch die Stadt Magdeburg die 
bewilligte Kıeishülfe zahle. Der Rath, weigert fi und begründet 
u. a. feine Weigerung folgendermaßen ®): „es jei aber an dem 
und geben es die Reichsmatrifel, daß die Stadt ald ein fonder- 
barer Stand des Reiches ihren Römerzug vor fich jelbjt dem 
Reiche geleiitet Habe. Und ob fie wohl tempore Ernesti et 
Alberti der Matrifel conjunctim mit dem Erzitift einverleibet 
und von der Zeit an zu des Reiches Anlagen, als jonjt plures 
status unius Familiae das ihrige mit dem Erzitift zugleich ent- 
richtet, jo wäre doch bis dato feine gewille Quota verglichen, 
wieviel ihres Theild die Stadt dazu geben folle“. Gerade in 
diefer Thatjache aber, daß die Frage, ob und inwieweit die 
Stadt zu dem Erzitifte obliegenden Leijtungen beizutragen ver: 
pflichtet jei, immer von neuem zum Gegenjtande bejonderer Ber- 
handlungen und bejonderer auf eine bejtimmte Zeit gejchlofjener 
Verträge *), jo in den Jahren 1568, 1579, 1583 und zuleßt 
1594, gemacht worden ijt, dürfen wir mit Recht, wie die jtadt- 
freundlichen Publiziiten des 17. Jahrhunderts, zum mindejten 
einen bedeutjamen Net der ehemaligen Reichsunmittelbarfeit er- 
bliden. 

Wie die Altjtadt Magdeburg bis zum Ausgange des 
15. Jahrhunderts ihre Gerichtshoheit fich ungejchmälert erhalten 
bat, jo hat fie jomit auch bis zu diejer Zeit wie jede andere 
Reichsitadt unmittelbar Steuern an das Reich gezahlt. 

') Hugo, Mediatijirung der Neichsjtädte, Beilage 5. 

*, Prist. lib. no. 111. Ahnlid; Salig ©. 314: „Und wird in matri- 
eulis gejett Magdeburg mit Halberjtadt und feinen ftedten (?). ft aljo da- 
mal3 eine Union zwifchen dem Ergbiichof zu M. und ftad M. gefchehen.“ 

s) Ind. loc. fol. 150. 
*) Prist, lib. no. 111. 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bb. XXX. 





©. Stödert, 


4. GSonftige Kennzeihen der Reihsunmittel- 
barfeit. — Für den oben ausgejprochenen Zwed der vorliegen: 
den Arbeit dürften die bis hierher geführten Unterfuchungen und 
Ausführungen genügen, um den Nachweis zu führen, daß zum 
mindejten biß zum Reformationgzeitalter die Stellung der Stadt 
Magdeburg zu ihrem Erzbiichof einerjeit3 und zum Reiche andrer- 
feit3 feine wejentlic) andere gewejen ift, ald die der übrigen 
Reichsftädte. Zu einem ähnlichen Ergebnis würden wir ges 
langen, wenn wir die übrigen Inftitutionen und Gerechtfame, 
alle die Beziehungen und Berhältnifje, in welchen die Selb- 
ftändigfeit der Städte, ihre Unabhängigkeit von grundherrlicher 
oder Iandesfürftlicher Gewalt zum Ausdrud gelangt, auch für 
unjere Stadt eingehender unterjuchten. E8 ijt jedoch weder 
meine Abjicht, noch bin ich nach Beichaffenheit des mir 3. 3. zu 
Gebote jtehenden Materials in der Lage, jolche Unterjuchungen 
anzujtellen.. Doc jollen der Volljitändigfeit wegen für Die 
wichtigiten der in Betracht kommenden Berhältnijje die vor- 
läufigen Ergebniffe eines orientierenden Überblictes flüchtig jkizzirt 
werden. Allerdings wird diejfe Skizze in den Hauptlinien nad) 
den Anjchauungen entworfen werden müjjen, die in der Pri- 
stina libertas und in den beiden benußten Repertorien zu 
Tage treten. 


Wenn e3 fich um Feititellung des mehr oder minder großen 
Mahes von jtädtischer Selbitändigfeit oder Autonomie handelt, 
wird immer ein Hauptgewicht auf die Stellung des jtädtiichen 
Rathes gelegt werden müfjen. Auch der Magdeburger Rath 
erjcheint nach den Veränderungen von 1293 und der neuen BVer- 
fafjung von 1330 al3 eine rein ftädtijche, von den dazu be- 
rufenen Organen jelbjtändig gewählte Behörde, die jchon im 
Sahre 1336 ihr eigene® Siegel führt ')., Die Rathsmitglieder 
bedürfen feiner Bejtätigung von jeiten des Erzbiihofs *); doc 


ı) Ind. loc. 139b. 

”) Nad) v. Below, Entjtehung der Stadtgemeinde S. 17, würde ihm 
aber ein joldhes Recht zugeftanden haben, wofern er bier „Allmende-Obereigen- 
thümer“ oder „Gemeindeherr” gemwejen wäre. 
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haben fie ihm ein Treugelübde bei Antritt ihres Amtes, jpäter 
jährlich zu leiften. Diefer Eid ift jedoch nicht anders anzujehen, 
als der von der Stadt jeit 1333 überhaupt zu leijtende Huldi- 
gung3eid, von dejjen Bedeutung noch zu reden jein wird. Auch 
bei dem 1497 unter den für den Erzbiichof jo günjtigen Um- 
jtänden gemachten Berjuch, das Recht „der Bejtätigung zu er- 
fangen“, mußte diejer fich jchließlich damit begnügen, e3 bei den 
bisher üblichen „Huldigungsreverjalen“ bewenden zu lajjen?). 
Wichtiger aber als diefe Befugnis der Stadt, fich jelbit 
ihre höchite Behörde zu geben, war das diefem Rathe immer 
wieder von neuem gewährleiitete Recht, Willfüren zu jegen, ein 
Recht, in welchem die jtädtifche Autonomie am lebendigften zur 
Wirffamfeit kommt?) Durch diejes Recht ward der Rath zu 
einer gejeßgebenden Behörde. Diejes Recht galt als ein uralteg, 
ald das wahre Fundament der Selbitändigfeit.. E3 wurde auf 
das berühmte, in feiner Echtheit freilich mehr als zweifelhafte 
Privilegium DOtto’3 I. von 940 zurüdgeführt, defjen Hierauf be- 
zügliche Beitimmung Salig?) alfo umfchreibt: „Was der Stadt 
M. Vorjtehenden mit der wißigften rathe und mit füllbort 
der gemeine und unter einander geloben, der ftadt zu muße, 
zu ehren und zu gemache, joll Kraft und Macht haben, als ob 
das von dem Weiche gebotene war“. Die Willtür ward dem 
geichriebenen Rechte gleichgeftellt. Die von den Bublizijten im 
großer Zahl angeführten Beitätigungen diefes Privilegiums durch 
die Raijer, jo die Otto’3 II. von 978, Karl’3 IV. von 1355, 
Sigismund’3 von 1431, Friedrich’3 II. von 1447 u. j. w., ent- 
halten nun zwar nur in dem üblichen, allgemein gehaltenen 


ı) v. Below, Entjtehung der Stadtgemeinde, und Hoffmann 1, 277, 

9) Die Auffaffung v. Belom’3 freilich geht dahin, da aud) diefes Recht 
nur ein Ausflug der Rechte des Burdings al® Vertretung der Korporation 
und kein öffentliches Recht gewejen jei. Dem gegenüber muß ich vorläufig 
auf dad ©. 198 Anm. 2 Gejagte verweijen. Aber auch bei diejer Auffafjung 
ergibt fih, daß die Altjtadt Magdeburg jedenfalls eine „unabhängige Ge- 
meinde” gewejen ijt. Denn von der Nothwendigkeit einer Bejtätigung der- 
artiger Willfüren durch den „Gemeindeheren“ finden wir hier feine Spur. 

®) a. a. ©. fol. 215. 


15* 
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Ausdrüden eine Beitätigung der iura, consuetudines, gratiae 
u. dgl. Da aber hierumter ficherlich jtet3 eine Bejtätigung des 
Magdeburger Rechts, des Weichbildes, mitbegriffen war, in diejem 
aber das Necht der Willfür enthalten ift, wie folches in den 
Magdeburger Rechtsquellen an verjchiedenen Stellen ausgejprochen 
wird !), jo kann füglich nicht gut in Zweifel gezogen werden, 
daß jene Faijerlichen Privilegien zum mindejten implicite eine 
Beitätigung des fraglichen Rechtes, jelbjtändige Gejeggebung aus- 
zuüben, enthalten. Auch in dem Bergiichen Vertrage von 1585 
findet dies jeine Anerkennung. Denn hier wird ausdrüdlich eine 
Appellation vom jtädtijchen Gericht an den erzbijchöflichen Stuhl 
in al’ den Sachen für unzuläffig erklärt, über welchen der Rath 
Willfüren gemacht habe?). Es ift nur eine jcheinbare Be 
ichränfung diejer legislativen Befugnis, wenn bei verjchiedenen 
Beitätigungen der Borbehalt gemacht wird, daß die gejegten 
Willtüren dem Landrechte oder der Gerechtjame des Klaijers, des 
Erzbifchofs oder auch des Kapitel nicht zumider fein follen, 
Dieje Vorbehalte haben, praftiich genommen, genau diejelbe Be- 
deutung wie die Huldigungen jelbit. 

Noch jelbitändiger erjcheint ung die Stadt, wenn wir ihre 
auswärtigen Beziehungen in’8 Auge fajfen. Da tritt fie uns 
durchaus als eine lediglich nad) eigenem Ermefjen und Vortheilen 
handelnde Körperjchaft entgegen, da muß fie, e8 jei der Ausdrud 
gejtattet, ald „politiiche Berjon“ betrachtet werden. Sie jchlieht 
Bündnifje und führt Kriege, wie andere Stände des Reiches. 
Sie paftiert mit ihrem Erzbijchof wie Macht mit Macht. Als 
Macht wirbt fie Söldner, bewaffnet fie ihre Bürger und ume 
gibt jich mit einem Kranze jtattlicher Befejtigungen. Freilich 
jcheint e8, al8 ob gerade diejes Befeftigungsrecht, und damit 
allerdings cine der wejentlichiten Vorbedingungen jeder Art von 
Unabhängigkeit, ihr wieder und wieder vom Erzbiichof und vom 
Kapitel jtreitig gemacht worden wäre. Aber wenn wir die in 
den verjchiedenjten Zeitläuften hierüber geführten Streitigkeiten 


2) Bol. Beiträge ©. 29. 
®) Ind, loc, fol. 6, 
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genauer verfolgen, wie 3. B. die aus den Jahren 1305— 1307, 
1367, 1429 u. S. f., jo erfennen wir leicht, daß der Stadt 
weniger diejes Recht an fich bejtritten wird; vielmehr hat der 
Streit zumeift darin feinen Urjprung, daß man die Berechti- 
gung der Stadt, gerade an der oder jener Stelle zu bauen 
oder niederzureißen, in Zweifel zieht. So 3. ®. 1367, ala e& 
fih um den Bau eines Thurmes auf der jogenannten „Stifts- 
freiheit“ handelte. Man jah darin einen Eingriff in die „Terri- 
torialrechte“ des Erzitiftes'., Das Eigentum an bejtimmten 
Grundjtüden, gewifje grundherrlichen Rechte — darum handelte 
es jih. Erit Erzbijchof Ernit verfucht ernitlich, der Stadt das 
Fejtungsrecht abzujtreiten, muß aber in dem Bergleich von 1497 
ihr das Recht belafjen, freilich unter der ausdrüdlichen Erklärung, 
daß dies nur „aus gnädigem Willen“ gejchehe ?). 

AS jich jpäter während des Dreißigjährigen Krieges dann 
noch einmal die Gelegenheit bot, das verhaßte Joch des in- 
zwijchen zum weltlichen Adminijtrator gewordenen Erzbiichofs 
gänzlich abzujchütteln, waren die Staatsmänner der Stadt be- 
fonders eifrig darauf bedacht, fich das Feitungsrecht nicht nur 
bejtätigen, jondern vielmehr vecht bedeutend erweitern zu lafjen. 
Am 1. September 1627 gab Wallenftein der Stadt ein darauf 
bezügliches Privilegium, das Kaijer Ferdinand IL, d. d. Prag, 
17. Februar 1628 bejtätigte und das im ähnlicher Weile auch 
nachmal3 von den Schweden anerfannt wurde. Unter den For- 
derungen, welche die Stadt bei den FFriedensverhandlungen zu 
DOsnabrüd durchzujegen juchte, befand fich auch die nach der 
Betätigung diejes „erweiterten Feitungsrechtes“ ?). 

Wenn man die Ausbildung der landesfürftlichen Gewalt in 
Deutjchland behandelt, pflegt man auf die Übertragung der 
Bol und Münzgerechtigfeiten vom Kaifer auf die Bilchöfe ein 
bejonderes Gewicht zu legen. Und mit Recht. Doch ijt dabei 


») Hoffmann 1, 153. 

*) Ebenda ©. 276. 

s, Ausführlich Handelt über diefe Sache D. v. Gueride in dem legten 
Abichnitt feiner Prist. lib. Bl. 122 ff. 
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ein wichtiger Umjtand nicht außer Acht zu lafien. 3 ift eine 
befannte Erjcheinung der deutjchen Berfaffungsgefchichte, daß faft 
alle öffentlichen Befugnifje mehr oder weniger den Charakter 
privatrechtlicher Nutungen annehmen. Wenn dies aber auch bei 
der Ausübung der Gerichtshoheit vielfach der Fall zu fein fcheint, 
jo hat Dieje doch, wie e8 in der Natur der Sadje liegt, weit 
reiner den Charakter der öffentlichen Befugnis bewahrt, vor der 
dann jcharf das private Nubungsrecht an den Gerichtögefällen 
unterjchieden ward. Umgefehrt jcheint e8 mir bei Betrachtung 
der BZoll- und Miünzgerechtigfeiten nöthig, dieje Berhältnifje 
unter dem Gefichtspunfte zu betrachten, daß es fich hier weniger 
um die Ausübung eines SHobeitärechte® als vielmehr um ein 
nußbares Eigenthum handle. Ie mehr dies aber in der That 
der Fall war, um jo leichter war eine Veräußerung, eine Theilung 
oder auch ein gemeinjamer Befig jolcher Gerechtjame möglich. 
In Magdeburg ift nun unzweifelhaft der Erzbiihof Münzherr. 
In wie jchamlojer Weije in den legten Sahrhunderten des 
Mittelalter diejes Recht von jeinen Beligern ausgenußt wurde, 
um nur möglichjt viel zu verdienen, ijt befannt. Grade eine 
Handelsjtadt wie Magdeburg hatte aber das allergrößte Inter: 
ejje, den Münzverjchlechterungen und den fortwährenden Neue- 
rungen entgegen zu treten, fich eine Kontrolle, eine Mitwirkung 
bei der Müngprägung zu fichern. Darin hatten denn die viel 
fachen Streitigkeiten um die Münze, wie der jchon oben berührte 
Höchit gefährliche Aufitand von 1403 ihre VBeranlaffung. Die 
verjchiedenen Verträge, wie der von 1309, von 1403 und 1466 
enthalten denn auch, und zwar bejonders der von 1403, haupt- 
jächlich jolche Beitimmungen, durch welche die Rechte des Erz- 
bijchofs gegen etwaige Eingriffe von Seite der Stadt möglichjt 
gefichert werden, andrerjeit3 aber auch) die Interejjen der Stadt 
an einer Münze von richtigem Schrot und Korn, an nicht all- 
zuhäufiger Prägung, an Anderung des Münzfubes hinlänglich 
gewahrt erjcheinen !.., Die zur Ausübung de8 Münzregals 

2) &o bejonders in dem Bertrage vom 31. Augujt 1408 (Janide ©. 328). 
Hier findet fi) folgende jehr beachtenswerthe Beftimmung: „und de weremert 
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gehörigen Gebäude waren Eigenthum des Erzbichofs, ald Grund- 
herr hatte er in ihnen und über die dafelbit beichäftigten Per 
fonen die Gerichtöbarfeit !) 


Neben dem Erzbiichof hatte aber auch die Stadt unzweifel- 
baft das Recht, jelbjt Münzen zu jchlagen. Das ältejte Privi- 
legium darüber rührt von Otto IV. aus dem Jahre 1208 her?). 
Auch dürfte in diefem Zujammenhange die Erwerbung bes 
Bernamtes 1296 erwähnt werden). E8 jcheint, daß auch die 
Herren der Stadt unter Umftänden das Recht der Neuprägung 
zu eigenem Vortheil auszunugen wußten. Denn darauf geht 
wohl die Bejchuldigung hinaus, welche bei dem großen Angriff 
auf die Schöffen im Jahre 1293 erhoben wurde*). In dem 
Vertrage von 1403 findet diefe Münzgerechtigfeit der Stabt 
neben der des Erzbiichofs ihre ausdrüdliche Anerkennung °). 
Später und zwar in einer Zeit, wo die Stadt auf andern Ge 
bieten jchon ihre Selbjtändigfeit völlig eingebüßt hatte, erfolgte 
dann das Spezial-Privilegium, von Kaifer Max II. 1567 der 
Stadt ertheilt®), „gulden und filberne Münge durch einen ehr- 


baren, aufrichtigen und verjtändigen Müngmeifter jchlagen zu 
laßen“, auf Grund welches Privilegiums in dem zu Lüneburg. 
den 26. April 1572 ausgefertigten Kreisabjchiede ') der nieder- 
jächftichen Stände Magdeburg ala eine „abjonderlihe Müng- 
Stadt unter den vier Münk-Städten Lübed, Bremen, Magde- 


jhal men teyfen, aljo von aldern gewonlit i®, mit der jtad to Magdb. teylen.“ 
Wenn die in der Münze des Bichof3 gejchlagenen Münzen mit dem Zeichen 
der Stadt verjehen werden mußten, jo fünnte man hieraus faft folgern, da 
die Minzhoheit jelbit der Stadt zugeitanden, der Erzbifchof dagegen nur da® 
Recht der Ausprägung, alfo nur ein privates Nupungsrecht, bejefien habe. 
Hreilich Hatte diejes Recht dann wieder andere Gerechtiame zur Folge. 

N) Salig ©. 282; Vertrag von 1525. 

®) Ind. loc. fol. 129. 

°) Vgl. Hagedorn 20, 330. 

% Yanide S. 174. 

®) Ind. loc. fol. 129. 

6, Ebenda fol. 129. 

?) Ind. loc, fol. 130 
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burg und Braunjchweig anerfannt wurde. 
Terdinand III. das Münzprivilegium bejtätigt. 

Nupbares Recht war wie die Münzhoheit die Zollgerechtigfeit. 
Solche Zollgerechtigfeiten befaß der Erzbijchof. Die alten Privi- 
legien der Magdeburger Kaufleute aber gewährten ihnen außer 
an den vier Hauptzollitätten Mainz, Cöln, Thiel und Bardeiwiel 
allenthalben im Reiche Zollfreiheit. So handelte e8 fich jeden- 
jal® auch bei den mannigjachen Sollitreitigfeiten der Stadt 
mit dem Erzbijchof zumeift um den Anjpruch der Stadt, auch) 
an den erzbiichöflichen Zolljtätten, die er vielfach im Stifte hatte, 
HBollfreiheit zu genießen. Dieje Zollfreiheit wird auch in den 
Verträgen von 1486 und 1497 gewährleifte. Daneben aber 
hatte auch die Stadt das Recht auf gewifje Zölle und Erhebungen. 
Sp gewährt ihr der BVertrag von 1309 den alten Zoll auf 
„Wein, Wage und Brüde“. Und wenn auch 3. B. der Vertrag 
von 1403 *) die Beitimmung enthält, daß jolch’' Brüdengeld nicht 
erhöht und von den geiftlichen Perfonen überhaupt nicht erhoben 
werden dürfe, jo braucht man darin noch nicht eine Beichränfnng 
der jtädtischen Autonomie an fich zu jehen, jondern Höchitens 
eine Bejchränfung, wie fie in den vermögensrechtlichen Anjprüchen 
eines dritten gegeben ift. Auch die Bierziefe, deren Erträge 
wohl gelegentlich zwijchen Stadt und Bijchof getheilt werden ?), 
ift lediglich als ein folches Vermögensobjeft zu betrachten, wie 
die Rechte der Stadt an der freien Kornverjchiffung und am 
Stapel, höchjt werthvolle Gerechtjame, um welde bekanntlich 
wiederholt, ja bis ins 18. Jahrhundert hinein, lebhafter Streit 
geführt worden ift, die aber als Ausfluß irgendwelcher Iandes- 
herrlicher Befugnis nicht angejehen werden dürfen. So inter 
ejfant eingehendere Unterjuchungen über dieje hier nur gejtreiften 
Fragen auc) find, für die Frage nach der reichsrechtlichen Stellung 
der Stadt dem Erzbiichof gegenüber in der Zeit bis ungefähr 
1555 find fie von feiner Bedeutung. Ein autonomer Rath, die 
Gerichtshoheit und die unmittelbare, in der Reichsfteuer zum 
1) Hoffmann 1, 241. 


*, Wenigiten® macht Salig zu dem Vertrage von 1309 eine darauf 
lautende Bemerkung. 


Noch 1638 Hat 
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Ausdrud gelangte Verbindung mit dem Reiche — das ijt es, 
was, weil wir e8 in Magdeburg finden, uns veranlaßt, auch 
diefe Stadt als eine Reichsjtadt anzufehen. 


5. Stadt und Erzitift. — Falt umüberjehbar ift die 
Fülle Höchft eigenthümlicher Bildungen, die da8 Mittelalter und 
bejonder8 das deutjche auf allen Gebieten des gejellichaftlichen 
und politijchen Lebens hervorgebracht hat. Fajt unmöglich er- 
icheint e8 bei vielen von ihnen, fie in die Formeln ftaatsrecht- 
licher Begriffsbejtimmungen zu zwängen. Auch das Verhältnis 
des Erzbiichofs von Magdeburg zu der Altitadt Magdeburg ge- 
hört dahin. Auch diejes Verhältnis Hat feine ihm eigenthümliche 
Ausgejtaltung erfahren, die allerdings wieder in vielen Haupt: 
zügen mit der Gejtalt, welche eben dieje Berhältnifjfe in den 
übrigen Bijchofsitädten des Neiches annahm, übereinftimmt. E3 
beruhen dieje VBerhältniffe auf einem jchwer entwirrbaren Durd)- 
einander der verjchiedenartigjten Gerechtjame, Nugungen, Befug- 
niffe, wie fie fich aus dem verjchiedenen Eigenthumsrechten an 
Grund und Boden, aus Privilegien aller Art, aus mancherlei 
Schichtungen und Schlichtungen, aus häufigen Verträgen und 
nicht minder häufigen Vergewaltigungen im Laufe der Jahr- 
hunderte ergeben hatten. 

Da ftand zuerjt dem Erzbijchofe und jeinem Klerus, oder, 
fürzer gejagt, der Kirche eigenthümlicher Bejig an Grundftücen 
in der Stadt zu, und umgefehrt hatten auch die Bürger aus- 
gedehnten Grundbefig in den erzbifchöflichen Territorien '). Schon 
hieraus ergaben ich die mannigfachiten Beziehungen. Für ihre 
auf dem Lande liegenden Güter waren die Bürger bedepflichtig, 
mithin hatte die Bürgerjchaft an den Bedebewilligungen ein 
Interefje, war ihr füglich ein Necht der Mitwirfung bei jolchen 

2) Jh verzichte darauf, für alle in der nachfolgenden Skizze aus- 
geiprochenen Behauptungen“ und Anfichten eine Begründung oder quellen= 
mäßige Belege zu geben. E3 handelt jich Hie@nur darum, eine Gejammt- 
anfiht der in Rede ftehenden Verhältnifje zu entwerfen, deren Begründung 
für fpäter vorbehalten bleibt. Won welchen Thatjachen ausgehend ich dieje 
Anjhauung gewonnen habe, wird dem Kumdigen nicht entgehen. 
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eingeräumt. Diejes landftändifche Recht konnte daher leicht da- 
bin führen, au der jedem Rechte entjprechenden Verpflichtung 
die Stellung der Stadt als einer dem Erzftift zugehörigen Land- 
ftadt herzuleiten. Und umgekehrt, wenn auch die in der Altjtadt 
gelegenen Grundftücde der Kirche und ihrer Angehörigen von 
jeder Abgabe frei waren, jo beanjpruchte die Stadt doch mit 
Fug und Recht, dab etwaiger Gewerbebetrieb auf diefen Grund- 
jtüden fich diejelben Belaftungen und Einjchränfungen gefallen 
lafjen müßte, wie der jtädtijche Gewerbebetrieb überhaupt. 
Darüber ift denn mehrfach verhandelt und vertragen worben. 
Noch jchwieriger zu entjcheiden aber war die Frage nach dem 
Gerichtsftand der auf joldhen Grundftücden anfäjfigen Perjonen. 
Faft in allen Verträgen, die über die Negelung der Gerichts- 
verhältnifje und die Abgrenzung der verjchiedenen Zuftändig- 
feiten zwijchen Stadt und Stift vereinbart worden find, finden 
fi darüber eingehende Beitimmungen. 

Adgejehen aber von diefem Grundeigenthum, das jede der 
beiden Parteien auf dem Gebiete der andern hatte, gab e8 Ge 
biete, welche jede als ihr Eigentum beanfpruchte. E83 waren 
zumeift Grenzgebiet. Das gab dann bei der Frage nad) dem 
Befeftigungsrecht der Stadt vielfache, meift durch Vertrag er- 
ledigte Streitigkeiten. Konnte num aber der Stadt das Recht, 
auf ihrem Grund und Boden, an ihren Thoren und Brüden 
Befeftigungen anzulegen von dem Erzbifchof füglich nicht abge- 
jtritten werden, jo mußte auch die Stadt anerfennen, daß der 
Biichof ebenfalls auf ihrem Territorio unantajtbare Rechte habe; 
e3 mußte ihm und den Seinen, allerdings häufig in einer wieder 
durch Abkommen feitgejegten Zahl, freier Ein- und Ausritt ge- 
ftattet werden, worin mit Recht eine Einjchränkung der ftädti- 
fchen Unabhängigkeit von vornherein erblidt wird. Wie an 
Böllen und Gefällen vielfach Biichof und Stadt ein gemeinjames 
Nutungsrecht ausübten, ift oben bereit8 angedeutet. 

So mannigfaltig und für die weitere Entwidelung der 
gegemfeitigen Beziehungen wichtig diefe Verhältniffe num auch) 
jein mögen, entjcheidend für unjere Frage find fie nicht. Bei 
diejer handelt e8 fich in erfter Linie um die Stellung der Stadt 
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zu dem Erzbiichof al3 zu ihrem geistlichen Oberhaupt und ihrem 
höchjten Richter, jowie um den den Erzbichöfen, zumächit im 
diefer Eigenjchaft, jeit 1333 geleifteten Huldigungseid. 

In dem erjten Abjchnitte unjerer Unterjuchung haben wir 
feitzuftellen gejucht, welche öffentlichen Befugnifje den Erzbijchöfen 
aus der Erwerbung der Burggrafichaft des Erzitiftes im der 
Altjtadt Magdeburg verblieben waren. Das Ergebnis war, dak 
der Stadt umbedingt die Gerichtshoheit innerhalb der Altjtabt 
zuerfannt werden mußte, daß dem Erzbiichof-Burggrafen im 
wefentlichen nur das Recht der Leibe, der Übertragung des Bannes 
von Reichöwegen zujtand. Wie weit der Rath auch) auberhalb 
der Stadt ald Gerichtsherr anzujehen war — ich erinnere an die 
vielfach über die Gerichtsbarkeit auf und jenfeits der Elbe zwijchen 
Rath, und Stadt geführten Streitigkeiten — fann für unjeren 
Zufammenhang unerörtert bleiben. Nur darauf muß noch ein- 
mal nachdrüdlich Hingewiejen werden, daß wenigitens zu einer 
beftimmten Zeit des Jahres, nämlich während der Herrenmefe, 
dem Rathe unbejtritten die Gerichtsbarfeit auf dem Neuen Marft, 
aljo auf erzbiichöflichem Territorium, zuftand. Andrerjeit® waren 
der ftädtijchen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen die in der Stadt 
angejejlenen Klerifer, waren von derjelben die der Kirche ge 
hörigen Grundjtüde erimirt. Nur in bejtimmten, durch die be 
treffenden Verträge genau fejtgejegten Fällen jtanden dem ftädti- 
ichen Schultheißen auch gegen die Glieder der Kirche ebenjo 
gewifle richterliche Befugnifje zu, wie jolche umgefehrt der erz- 
bischöfliche Möllenvogt auch ftädtiichen Bürgern gegenüber zur 
Ausführung bringen fonnte. Alfo auch Hier Verhältnifie jehr 
zufammengejegter Art. 

Noch verwidelter wurden dieje Berhältniffe aber dadurch, 
daß der Erzbiichof als firchliches Oberhaupt auch die geiftliche 
Gerichtöbarfeit ausübte, d. H. befanntlich nicht nur die Gerichtö- 
barfeit über die Klerifer, fondern auch über alle Injafjen jeines 
Sprengeld, wenn e3 fich um Vergehungen wider die Sagungen 
der Kirche handelte. Die Grenzen aber zwilchen den Zuftändig- 
feiten des geiftlichen und weltlichen Gerichtes waren nicht überall 
icharf gejchieden. Gerade auf diefem Gebiete herrichte eine jolche 
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Berquidung der gegenfeitigen Beziehungen, daß die Stadt und 
ihre Bürger, mochten fie fi) auch noch jo ficher in ihrer Reichs- 
unmittelbarfeit fühlen, aus der Verbindung mit ihrem Erzbijchof, der 
zugleich ihr Burggraf war, nimmer völlig gelöjt werden konnten. 
Dazu fam, daß die geiftliche Gerichtsbarkeit geradezu zu Über: 
griffen auf da8 Gebiet und in die Befugnifje des jtädtiichen Ge- 
richtes gemißbraucht worden ift. Schon in dem Vertrage von 
1309 war den Bürgern die Befreiung von dem erzbijchöflichen 
Gericht gegeben. E8 war aber diejes Gericht ein doppeltes, das 
weltliche, welches über die Slerifer und die Zugehörigen des 
Stiftes, der Erzbiichof, bzw. der Vogt des Domkapitel oder der 
Dffizial der Dompropitei ausübte"), und das geijtliche, das dem 
Dompropit als Archidiafon des Stiftes zuftand. Auf welches 
Gebiet der erzbiichöflichen GerichtShoheit fic das Abfommen von 
1309 bezieht, geht aus dem VBertrage jelbjt nicht mit völliger 
Klarheit hervor. Dagegen läßt der Zwijt von 1377?) deutlich 
erfennen, daß eben die Kompetenzen jener beiden Gerichtshöfe 
nicht immer jcharf von einander gejchieden waren und daß andrer- 
jeitS diejfer Umstand dem Offizial die Möglichkeit gab, auch den 
Bürgern gegenüber jeine Befugnifje auszudehnen, in die Gerichts: 
barfeit der Stadt hinein fich Übergriffe zu erlauben. Wie oben 
bereit3 berührt ?), fam e8 unter Vermittlung Kaifer Karl’s IV. 
zu einer vorläufigen Schlichtung der Streitigkeiten. Die aus- 
Ichliegliche Zuständigkeit des Dompropftes in geiftlichen, die Bürger 
betreffenden Sachen wurde dann in dem Breve Johann’s XXI. 
vom 24. Dezember 1414 *) ausdrüdlich erkannt. 

Ich glaube nun nicht fehl zu greifen, wenn ich die Meinung 
ausjpreche, dak es in erjter Linie diefe Beziehungen waren, die 
unbedingte Anerkennung des Erzbijchofs von Seite der Stadt 
als ihres geiftlichen Oberhauptes, welche in der ald Sühne für 
die Ermordung Burchardt’3 der Stadt aufgelegten Huldigung 
ihren Ausdrud finden follten; erjt jpäter wurde der Huldigung 


. 

ı) Vgl. den Vertrag von 1497. ©. Hertel, Magdeb. Gejch.=Bl. 23, 401. 
2) Janide ©. 268. 

®) Bol. S. 208. 

+) Hoffmann ©. 208. 
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eine erweiterte Bedeutung beigelegt. Für dieje Auffaffung jpricht 
zunächjt der Umftand, daß die Huldigung immer erjt dann ge 
feiftet wurde, nachdem der neue Erzbiichof vom Papfte das 
Pallium erhalten hatte, aljo erft nachdem er als geiftliches Ober- 
haupt vom Papjte bejtätigt worden war, eine Beitätigung, welche 
für die jofortige Erlangung der landesfürjtlichen Hoheit nicht 
erfordert wurde. So weigerten die Städte Halle und Magde- 
burg den Erzbiichöfen Ludwig (1381) und Friedrich (1382) die 
Huldigung, während das Land Huldigte!)., Deutlicher möchte 
faunm die Verjchiedenheit der Stellung von Stadt und Land aus- 
gejprochen werden können. — Auch andere Neichsjtädte find 
gelegentlich gezwungen worden, jolche Huldigung einem Bijchofe 
oder auch einem weltlichen Fürjten zu leiften, ohne daß diefe Huldi- 
gung an fich jchon ihre Reich3unmittelbarkeit aufgehoben hätte?). 
So wird in dem 1292 von den drei Bilchofsftädten Mainz, 
Worms und Speier zur Aufrechthaltung ihrer Selbitändigfeit 
geichloffenen Bündnis auch in Bezug auf die den Bijchöfen zu 
leiftende Huldigung ein übereinftimmendes Verhalten vereinbart. 
Die drei Städte verpflichten fich, folche Huldigung nicht eher 
zu leijten, als bis der Bijchof alle ihre Rechte und Freiheiten 
zu wahren gelobt habe ?). Derartige Neverfe aber waren auch 
in Magdeburg die VBorbedingung jeder Huldigung. Auch in der 
großen „Rachtung“ von 1407 erkennt Worms jeine Verpflichtung 
zur Huldigung an). Selbit Köln hat, abgejehen von der oben 
bei Wait erwähnten, dem Erzbijchof Anno geleijteten Huldigung, 
fich) auch in jpäterer Zeit noch zu jolcher verjtehen müfjen. Der 
Index locupletissimus führt?) diefen Eid wörtlicd) an. E3 heikt 


2» Hoffmann 1, 173 ff. und Prist. lib. fol. 74. 

2, Waiß, Verfaffungsgeihichte 7, 307 f. Hier handelt es fi) freilich 
um eine etiwa8 weiter zurücliegende Zeit. 

9 Arnold 2, 115, 

*, Ebenda ©. 438. 

°) fol. 115. Allerdings ift mir die Beweisfraft diejes Eides fraglich, 
da ich nicht in der Lage bin, Näheres über die befonderen Umftände, unter 
welchen und wann er geleiftet wurde, anzugeben. Der Inder verweift auf Lim- 
nzeus, de jure publ. lib. VII, welches Wert mir jedoch nicht zur Hand ift. 
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darin: „diejen Tag heut und dieje Tage alle, und von diejem 
Tage fort, Huldigen wir freie Bürger zu Eöln, unjerm Herren 
Herren Erzbiichof zu Cöln, treu und Huld zu fein, als lang er ung 
hält in Rechten und Ehren.“ Hier haben wir die unzweideutige 
Formel des Homagiums, dabei aber den ebenjo bejtimmten Aus- 
drud der jtädtijchen Freiheit. Da auch Hamburg den Königen 
von Dänemark ald Herzogen von Bm wiederholt gehuldigt 
bat, ijt hinlänglich befannt. 

Otto dv. Gueride darf demnach) wohl mit Recht behaupten!), 
daß bis zur Zeit des Erzbifchofs Ernjt die Stadt den Erz 
biichöfen gehuldigt habe „nicht al8 Landesherren, jondern als 
geijtlichen Vätern und die das Pallium vom Bapjte erlanget“. 
Auch der Wortlaut der gebrauchten Formeln darf und daran 
nicht irre machen. Bezeichnen fich doch jogar die Nürnberger 
noch 1348 ?), freilich „im den Tagen innerer Revolution dem 
Burggrafen gegenüber ala Civitas vestra, subditi vestri.“ 


Berjuchen wir zum Schluß, das Ergebnis unjerer Darftel- 
lung zu einem Gejammtbild zujammenzufajjen. Auch die Alt 
jtadt Magdeburg hat in dem Erzbiichof ihr geiftliches Oberhaupt 
zu verehren, ijt jeiner geiftlichen Jurisdiftion unterworfen. So 
leijtet fie ihm wie andere Bijchofsjtädte den Huldigungseid. Zu 
gleich aber ift der Erzbijchof ala Inhaber des YBurggrafenamtes 
Vertreter der Öffentlichen Gewalt. Bon ihm haben die Richter 
und Schöffen der freien Stadt ihr Amt als kaiferliches Lehen 
zu empfangen. Daneben hat die Stadt und ihre Bürger auf 
dem Territorium des Erzbijchof3 nicht unbedeutenden Güterbefit. 
Von diefen Gütern ift fie zur Bedezahlung verpflichtet. Infolge 
dejjen nimmt fie landftändiiche Rechte, vor allem das Recht der 
Bedebewilligung, in Anjpruch. Sie ijt unbefchadet ihrer jelb- 
ftändigen Stellung als Reichsftadt zugleich Landftand des Erz- 
jtiftes. Andrerjeit3 hat auch der Erzbiichof innerhalb der alten 
Stadt mgncherlei Grundbefig, Nugungen und Gerechtjame, mwo- 
durch jich die mannigfachiten Beziehungen zwifchen ihm Und dem 


») Prist. lib. fol. 82. 
2), Droyien, Pr. Pol 1, 124, 
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Stadtregiment ergeben, jo hauptjächlich auf dem Gebiet der Rechts- 
pflege, des Münzregals, des Befejtigungsrechtes. Dem gegenüber 
findet die reichSunmittelbare Stellung der Altitadt, ihre Auto- 
nomie, ihren unzweideutigen Ausdrud darin, daß fie fich felbit 
ihren Rath, ihre Beamten wählt; da diefem Nathe in dem 
Rechte der Willküren, die feiner Bejtätigung von Seite ded Erz. 
biichof® bedürfen, eine weitgehende gejeßgebende Gewalt zuiteht. 
Die Gerichtsbarkeit, die obere und die niedere, übt fie durch den 
von ihr eingejegten Schultheißen und das durch Kooptation fich 
ergänzende Schöffenfollegium aus, von defjen Gericht eine Appel- 
lation nur an das faijerliche Hofgericht ftattfindet. Auch das 
andere Wahrzeichen der Reichdunmittelbarkfeit finden wir an unjerer 
Stadt. Sie jteuert ohne Mittel an das Reich. Und deshalb 
ist fie, wiewohl fie jpäter ihre Reichsjteuer conjunctim mit dem 
Erzitift, ala Glied einer Familie, entrichtet, von jeder Landftener 
befreit. Als des Reiches Stadt wird fie von den Kaifern ans 
geiprochen!), zu den Reichstagen geladen. Sie jchließt Bündnifje 
und führt Kriege. So jteht fie auch ihrem Erzbifchof als „polis 
tiiche Perjon“ gegenüber, fie verhandelt mit ihm, wie oben ge 
jagt, als Macht mit Macht. Aber fie ift die fchwächere; auch) 
ftaatsrechtlich erjcheint fie vielfach gebunden. Sie vermag auf 
die Dauer ihre Selbjtändigfeit nicht zu behaupten. 

Die Theilnahme der Stadt am Schmalfaldener Kriege und 
ihre Ächtung hat das fog. Tripartit zur Folge, die im Jahre 
1555 erfolgende gemeinjchaftliche Befigergreifung auch von der 
Altjtadt jeitens der beiden Kurfürjten von Brandenburg und 
Sadjen und des Erzbijchofs. Und indem dann jpäter an die 
Stelle des fatholischen Erzbiichofs ein weltlicher Adminiftrator 
in alle feine Rechte und Anfprüche trat, erhielt num auch die 
Huldigung einen wejentlic) anderen Inhalt. Die 1579 nad 
langem Widerjtreben dem Adminiftrator geleitete Huldigung bringt 
dad völlig veränderte Verhältnis Tebendig zum Ausdrud. Der 
Inder nennt fie eine „gar harte und widerliche Eidesform“. Und 


ı) So vor allem und mit Nahdrud in dem Erlaß Friedrich’3 III. vom 
16. September 1483. Prist. lib. fol. 86. 
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da e8 das Domkapitel ift, das den Administrator wählt, jo be 
trachtet diejes jchließlich fich jelbit als den eigentlichen Herrn‘). 
In diejer Beziehung jcheint die Sedisvafanz von 1598, nachdem 
der Administrator Kurfürft von Brandenburg geworden war, von 
entjcheidender Bedeutung gemwejen zu jein. Auch die Appellationen 
jollen nun während jolher Sedisvafanz an das Kapitel gehen; auch 
ihm muß gehuldigt werden. Die Darjtellung, die D. v. Gueride 
von diefen Vorgängen in feiner Pristina libertas gibt, zeigt 
deutlich, wie der Widerftand der Stadt gegen die Verftaatlichung 
allgemach erlahmte, jchlieglich aufhört. Magdeburg war Land: 
ftadt geworden; der während des Dreibigjährigen Kriege und 
nachher bei den Friedensverhandlungen, dann in Nürnberg und 
Regensburg noch einmal gemachte Verjuch, jtaatsrechtlich die 
Anerkennung als Reichsftadt durchzujegen, hat daran nichts mehr 
geändert. 


1) Die Stellung des Kapitel® war nad) Ausbildung der jtändijchen 
Verfafjung überhaupt eine andere geworden. Vgl. Bielfeld a. a. D. ©. 28. 
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1. Neuere Forjchungen über Echtheit oder Unedt- 
heit der Kajjettenbriefe. — Die Frage, ob Maria Stuart’3 
Liebesbriefe an Bothwell, die jog. Kafjettenbriefe, echt oder ge- 
fäljcht jeien, ijt gegenwärtig in ein neue Stadium getreten. 
Das BVerdienit, den Anjtoß dazu zu geben, erwarb fich M. Phi- 
lippion durch jeine „Etudes sur l’histoire de Marie Stuart‘ 
Revue historique tome 35— 39). Er entjchied fich zwar im 
Anschluß an die Forjchungen von Hojad, Belfer, Onden und 
Cardaung für die Unechtheit der Briefe, entzog aber jelbjt diefer 
Annahme eine Hauptjtüge. Denn jene Forjcher waren von der 
Anficht ausgegangen, daß ein Liebesverhältnis zwiichen Maria 
und Bothwell niemals beitanden, Maria fich vielmehr in Glasgow 
wirfli mit Darnley ausgejöhnt und nad) jeinem Tode nur ge 
zwungen, der Gewalt weichend, Bothwell geheiratet habe. Bhi- 
lippjon aber weift aus den unter Maria’3 Augen entjtandenen 
Aufzeichnungen ihres Sekretär Nau nach, daß fie noch bis an 
ihr Lebensende tiefen Haß gegen Darnley empfunden und dem- 
jelben Ausdrud gegeben hat. Ebenjo zeigt er aus der eigenen 
Korrejpondenz Maria’3 und aus gleichzeitigen Gejandtichafts- 
berichten, daß Maria trog zahlreiher Warnungen Bothwell 

Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bb. XXX. 16 
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gegenüber feine Spur jener Energie bewies, mit der fie früher 
und jpäterr ihren Feinden entgegengetreten ijt!). 

Gegen Philippfon’3 Ausführungen über die Unechtheit der 
Briefe wandte fi T. 3. Henderjon und widerlegte, gejtügt auf 
eigene archivaliiche Forjchungen, Philippjon in vielen Punkten 
mit Glüd?). Doch bleibt auch bei ihm noch manches unklar. 
E3 möge daher gejtattet jein, einige der von Philippfon vor- 
gebrachten Argumente hier einer weiteren Prüfung zu unter 
werfen. 

Bergegenmwärtigen wir ung furz die wichtigiten Thatjachen. 
In der Naht vom 9. zum 10. Februar 1567 wird Darnley 
ermordet. Der Verdacht, die That verübt zu haben, richtet fich 
allgemein gegen den Grafen Bothwell; diefer wird angeklagt, 
jedoch am 12. April freigefprochen. Gleich darauf entführt er 
Maria, geleitet fie nach einigen Tagen feierlich nach Edinburgh 
zurüd, erhält ihre Verzeihung, heiratet fie, nachdem er von feiner 
eriten Frau, der Schweiter ‚des Grafen Huntly, gejchieden ift, 
und ergreift, ohne König zu fein, die Zügel der Regierung. 
Dagegen empört jich ein Theil des Adels unter Führung von 
Morton, Athol, Ruthven und Lindjay; diefe zum Theil mit 
Darnley verwandten Männer verlangen eine neue, ftrenge Unter: 
juchung gegen Bothwell. Bei Carberry- Hill treffen fie am 
15. Juni auf das Heine Heer, welches Maria und Bothwell 
ihnen entgegenführen. Nach längeren ;Unterhandlungen willigt 
Maria ein, fich in das Lager der Aufjtändiichen zu begeben; 
dafür erhält Bothwell freien Abzug und flieht nach dem Norden, 
um die an der Empörung nicht betheiligten Adelichen zu jammeln 
und mit deren Hülfe den Kampf wieder aufzunehmen‘). Maria 
wird nad) dem Schlofje Lochleven gebracht; den Vorjchlag, fich 


1) Rev. hist. 37, 34 ff.; 38, 9—11. 59—62. 

2) Bol. 9. 3. 65, 173—177. 

s) Über Bothwell’s Abfichten unterrichtet und eine von ihm unterm 
5. Janktar 1568 an den König von Dänemark gerichtete Eingabe (gedrudt 
bei Labanoff, Pieces et documents relatifs au comte de Bothwell 


p. 5—38, und bei Teulet, Suppl&ment au recueil du prince Labanoff 
p. 157—186). 
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von Bothwell jcheiden zu lafjen, weit fie jchroff zurüd. Sehr 
bald finden fich nun in den diplomatifchen Berichten Andeutungen, 
daß die Imjurgenten jchriftliche Beweije von einer Mitjchuld 
Maria’8 an dem Morde bejäßen. Maria muß zu gunften ihres 
einjährigen Sohnes abdanfen; legterer wird gekrönt, und Murray 
übernimmt die Regentichaft. Schon vorher, am 17. Juli, ift 
Bothwell von dem Staatsrath (dem eben die Führer des Auf- 
jtandes bildeten) auf Grund der Ausjagen jeiner gefangenen 
Diener ald Königgmörder in die Acht erklärt worden. Er flieht 
nach den Shetland-Injeln, bemächtigt fich dort zweier deutjchen 
Schiffe, verliert eines derjelben im Gefecht mit jeinen Verfolgern 
und wird durch einen Sturm nad) Norwegen verjchlagen !). 
Maria bleibt in Haft; ein im Dezember 1567 zujammenberufenes 
Parlament billigt diefe Maßregel mit der Begründung, dab ihre 
Schuld durch vertrauliche Briefe von ihr an Bothwell erwiejen 
fei. Im Frühjahr 1568 entflieht fie nach England und ruft 
Elijaberh’3 Hülfe an. Elifabeth jucht zu vermitteln; auf ihre 
Einladung erjcheint Murray im Herbit 1568 in Morf; nad 
längerem Zögern legt er am 7. und 8. Dezember zu Wejtminfter 
dem engliichen Bevollmächtigten die fraglichen Briefe vor, welche 
Maria’3 Schuld beweijen jollen. Zugleich berichtet Morton aus- 
führlich, wie diefe Briefe am 21. Juni 1567 bei einem Diener 
Bothwell’s, Dalgleiih, gefunden worden jeien. 

Hier erhebt fich die Frage: Warum haben die Aufjtändijchen 
dieje Briefe nicht jogleih im Juni 1567 veröffentlicht und ihr 
Vorgehen dadurch vor aller Welt gerechtfertigt? Zur richtigen 
Beantwortung diefer Frage müfjen wir zunächit zwei Vorfragen 
ftellen, nämlich erjtens, ob die Lords bei ihrer Schilderhebung 
von vornherein die Abjicht Hatten, Maria zu entthronen, und 
zweitens, ob fie nach der Gefangennahme Maria’8 in der Lage 


1) Kenes Seegefecht fett Philippjon (Rev. hist. 34, 236) irrig in die 
erjte Hälfte des Juli. E3 fann früheitens in den legten Tagen des Augujt 
ftattgefunden haben, da die Nachricht davon am 12. September in Edinburgh 
eintraf. Vgl. die bei Ellis, Latter years of James Hepburn earl of 
Bothwell (London 1861) p. 9—10 abgedrudten Briefe. 


16* 
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waren, die Unterjuchung gegen alle am Königsmorde Betheiligten 
rücficht3los zu führen. Dies fordert eine längere Erörterung. 

Morton und jeine Bundesgenofjen bildeten nur den ge- 
ringeren Theil des jchottiichen Adels; mächtige Yamilien, wie 
die Hamilton® und Gordons, hatten die Waffen für Maria 
ergriffen; andere, geführt von dem Grafen Argyle, hielten fich 
neutral!). Hätten fich nun die Infurgenten von Anfang an die 
Entthronung Maria’S zum Ziel gejeßt, jo war e8 mindejtens 
jehr unvorfichtig, daß fie fich bei Karberry-Hill damit begnügten, 
die Königin allein in ihre Gewalt zu bringen, während der ge- 
fährlichite Gegner, Bothwell, mit jeinen Truppen frei abziehen 
durfte. Denn Bothwell hatte nun nicht bloß Gelegenheit, neue 
Streitkräfte zu jammeln, jondern Eonnte jegt jeinerjeitS ald Be- 
freier Maria’ auftreten und feine weiteren Unternehmungen 
damit legitimiren. 

Wenn ferner Morton, Ruthven und Lindjay wirklich die 
moralifchen Ungeheuer waren, zu denen fie von den heutigen 
BVertheidigern Maria’8 gejtempelt werden, jo muß man fragen: 
Was Hinderte jene Männer denn, die Königin bei Carberry:Hill 
jofort zu tödten? Sie hatten doch nad Riccio’3 Ermordung 
jelbjt erfahren, wie gefährlich Maria auch als Gefangene war, 
wie leicht fie ihre Gegner zu trennen und einzelne auf ihre Seite 
zu ziehen wußte?). Im vorliegenden Falle konnte außerdem 
Maria den gegen fie gerichteten Bejtrebungen die Spite ab- 
brechen, jobald fie fich entichloß, jich öffentlich von Bothwell 
loszujagen und die Erhebung der Lords gegen ihn für gerecht 
zu erflären. 

Wenn wir aljo bei Morton und jeinen Genofjen die oben 
bezeichnete Abjicht vorausjegen, jo könnten wir ihr unvorfichtiges 


1) Vgl. die Überficht, die Bothwell in der Denkihrift vom 5. Januar 
1568 über die Parteien gibt (Teulet S. 158. 178). Bothwell führt hier aller- 
dings Argyle und die übrigen Neutralen einfach al3 Anhänger Maria’3 auf. 

n*piefebe Erfahrung machten die Lords jchon im Juli 1567 bei ihrem 
Bundesgenofjen Ruthven. Vgl. Throgmorton’3 Beriht vom 14. Juli (Ro- 
bertson, Hist. of Scotland 3, 253 der Bafeler Ausgabe, und die Erzählung 
Naw’s (in Cardauns’ Überjegung ©. 62). 
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Verhalten nur begreiflich finden unter der weiteren Annahme, daß 
fie überzeugt waren, Maria würde auch als Gefangene ihre Sache 
nicht von der Bothwell’3 trennen, würde vielmehr durch ihre 
Weigerung Anlaß zu weiteren Maßregeln geben. Eine jolche 
Überzeugung wäre aber nur dann begreiflich, wenn die Auf- 
ftändifchen damals jchon unmwiderlegliche Beweije für ein zwijchen 
Maria und Bothwell beitehendes Liebesverhältnis bejefjen hätten. 
Solche Beweije lagen aber am 15. Juni noch nicht vor!). 
Daher bleibt für die Vorgänge bei CarberryHill nur eine 
Erklärung übrig, nämlich daß die Injurgenten damals wirklich) 
nur Maria in ihre Gewalt befommen wollten, um weitere Schritte 
gegen Bothwell wenigjtens der Form nach mit der Autorität der 
Königin zu deden. Sollte dies aber gejchehen, jo mußte Maria 
wenigjtens dem Namen nach Regentin bleiben. Erjt der Wider- 
ftand, den fie allen Vorjchlägen zur Trennung von Bothwell 
entgegenjegte, fompromittirte fie emtjcheidend und brachte die 
Lords zu dem Entjchluffe, fie de8 Thrones zu berauben?). 
Schon die Erwägung, dat Morton Maria jchonen mußte, 
jo lange er noch hoffen konnte, fie werde fich von Bothwell [os- 
jagen, macht e8 begreiflich, daß er und jeine Genofjen die ihnen 
in die Hände gefallenen Briefe zunächit geheim hielten und 
erit dann davon Gebrauch machten, ald Maria jich unverjöhn- 
lich zeigte. Dazu fam nun, daß die von den Aufftändifchen in _ 
die Hand genommene Unterjuchung gegen die Mörder Darnley's 
noch durch Nüdfichten anderer Art gehemmt wurde. Einerjeits 
galt e8, das Bothwell freiiprechende Urtheil vom 12. April, auf 


ı) Wenn wir nun gar mit Belfer und Cardauns annehmen, der ver- 
bündete Adel habe Maria zur Heirat mit Bothiwell gezwungen, um die 
Königin dann zu verderben, fo it das Benehmen der Aufjtändijchen bei 
Earberry=Hill eine unbegreifliche Thorheit. 

*) Diefe Annahme ftügt fi auf die wiederholten öffentlichen Erflärungen 
der Aufjtändifchen und wird durd den Nachweis, dah zwiihen Maria und 
Bothwell wirklich ein Liebesverhältnis bejtanden hat, nicht bejeitigt. Denn 
felbjt wenn die Lords von vornherein ein jolches Verhältnis vermutheten, jo 
konnten fie doc) ihr pofitifches Vorgehen nicht darauf gründen, jo lange fie 
nicht pofitive Beweife bejaßen; joldhe aber gab ihnen erit das Verhalten 
Maria’3 nad) dem 15. Juni. 
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welches er fi ja immer berufen fonnte, als unrichtig zu er 
weijen, amdrerjeit3? aber mußte aus politifchen Rücdficgten die 
Unterfuhung auf Bothwell allein eingejchränft werden. 

Die Verihwörung, welcher Darnley zum Opfer fiel, umfaßte 
einen großen Theil des jchottiichen Adels. Morton jelbjt Hatte 
von ihr Kenntnis gehabt, einer feiner Verwandten, Archibald 
Douglas, perjönlic) an dem Morde Theil genommen. In gleicher 
Lage wie Morton befanden fi) Lethington und James Balfour, 
zwei Männer, deren Beiftand den Aufftändiichen unentbehrlich 
war. Bor allen aber waren die beiden mächtigjten Häuptlinge 
des Hochlandes, Huntly und Argyle, Bothwell’8 Mitverjchworene. 
Diefe Männer find troß aller gegen fie vorliegenden Beweije 
niemals förmlich angeflagt worden. Wir müjjen dabei bedenken, 
dat Schottland im 16. Jahrhundert noch alle Schattenjeiten des 
mittelalterlichen Feudalitaates zeigte. Bei den friegerijchen Clans 
der Hoclande galt der Häuptling mehr als der König; wer 
jollte Argyle und Huntly inmitten ihrer Campbell® und Gordons 
verhaften, um fie nach Edinburgh vor Gericht zu führen? Die 
Streitkräfte, über welche Morton uud feine Genofjen im Juni 
1567 verfügten, reichten dazu nicht aus; man mußte aljo ver- 
juchen, jene Männer von Bothwell zu trennen, indem man 
fegteren allein als den Mörder Darnley’3 hinftellte. Hier fam 
noch ein weiterer Umjtand in Betracht. Nac) dem Teudalrechte 
hatte Bothwell durch die gewaltjame Entführung Maria’s, jeiner 
Lehnsherrin, ein ebenjo jchweres Verbrechen begangen wie durch 
die Ermordung Darnley’3, und jeine Schuld wurde dadurch nicht 
geringer, daß Maria jelbjt mit der Entführung einverjtanden 
war !). Die Kafjettenbriefe zeigen nun, daß Huntly an diejer 

») So wurde 3. B. in England 1562 Lord Hertford al8 Berführer 
einer königlichen Prinzefiin, Katharina Grey, beftraft, obwohl er unzweifel- 
haft im Einverftändnis mit der Verführten gehandelt hatte. Mehrere, die 
gleihye Anjhauung ausfprechende Säbe mittelalterlicher Lehnrechte finden fich 
bei €. U. Grupen, von der Teutjhen Frau, ©. 187 ff. Wenn alfo das 
ichottifche Parlament im Dezember 1567 Bothmwell wegen gewaltfamer Ent- 
führung der Königin ächtet, jo kann dies nicht, wie Philippfon e8 thut (Rev. 


hist. 34, 232) al& Beweis gegen die Echtheit der Kafjettenbriefe verwendet 
werden. 
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Entführung betheiligt war. ine Veröffentlichung der Briefe 
würde ihn aljo ebenjo wie Bothwell getroffen und zum Ber- 
zweiflungsfampfe gegen die Aufftändiichen getrieben haben. 

Dieje Betrachtungen nöthigen uns, die beiden oben geitellten 
Vorfragen zu verneinen und anzunehmen, daß Morton durch die 
politiich gebotene Rücjicht zunächit auf Maria, dann aber auf 
die Mitjchuldigen Bothwell’s gehindert wurde, von den Briefen 
unbejchränften Gebrauch zu machen. 

Bedenken gleicher Art hielten im Sommer und Herbit 1568 
Murray ab, den Engländern die Originalbriefe jogleic) mitzu- 
theilen. Das bisherige Verhalten Elifabeth’3 ließ die Frage 
offen, ob fie nur zwilchen Maria und Murray vermitteln oder 
ob fie als Richterin auftreten wollte. Im erjteren Fall mußte 
Murray alles unterlafjen, was den Bruch zwiichen ihm und 
Maria unheilbar machen konnte; er hätte fich jonjt völlig in 
Elijabeth’3 Hand gegeben, um vielleicht wieder, wie 1565, ge 
opfert zu werden. Im anderen Falle dagegen übernahm Elijabeth 
mit dem Richteramte zugleich die Verpflichtung, den als jchuldig 
erfannten Theil auch zu jtrafen. In diefem Sinne jtellte Murray 
bei Eröffnung der Yorker Konferenzen vier Borfragen an die 
englifchen Kommifjäre und gejtattete denjelben dabei einen ver- 
traulichen Einblid in das gegen Maria vorhandene Beweis- 
material. Der Herzog von Norfolf, der die Konferenz leitete, 
gewann daraus den Eindrud, daß im Interefje Maria’s, die ja 
von dem katholischen Adel Englands ald Thronerbin betrachtet 
wurde, die Erhebung einer fürmlichen Anklage vermieden werden 
müjje. Er bemühte jich daher, einen gütlichen Ausgleich zwijchen 
ihr und Murray zu Stande zu bringen. Murray ging darauf 
ein, und die Konferenz geriet in’8 Stoden. Dies entjprad) 
aber nicht den Abjichten Elijabeth’3, welche jelbjt die Entjcheidung 
in der Hand zu behalten wünjchte. Sie griff daher ein, verlegte 
die Konferenzen von Mork nad) Wejtminfter und nöthigte Murray 
durch die Drohung, ihn fallen zu lafjen, zur Erhebung der An- 
lage gegen Maria). 
wc 2) Val. Gaedefe, Maria Stuart S. 191—196 und meine Schrift, über 
Bucanan’3 Darjtellung der Gejchichte Maria Stuart’3 (Bonn 1882) S.73—75 
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Die vorjtehenden Betrachtungen dürften gezeigt haben, daß 
Murray in der That dringende Gründe hatte, Maria jo lange 
wie möglich zu jchonen. Sein zögerndes Vorgehen darf daher 
nicht als ein Beweis gegen die Echtheit der Briefe aufgejabt 
werden. Ebenjo wenig fünnen die Nachrichten, welche wir aus 
der Beit vor dem 7. Dezember 1568 über die Briefe befigen, 
zu einer Kritif der uns vorliegenden Terte verwandt werden, da 
Morton und Murray aus den angeführten Gründen den fremden 
Diplomaten nur unvollitändige Mittheilungen über die Briefe 
machen fonnten. Wenn aljo Hojad, Belfer und Philippjon aus 
dem Umjtande, daß jene Nachrichten jowohl unter einander wie 
gegenüber den uns vorliegenden Texten der Briefe eine Reihe 
von Widerjprüchen aufweijen, auf eine allmählich fortjchreitende 
Falihung jchließen, jo begehen fie damit einen methodijchen 
Sehler. Jener Schluß wäre nur dann berechtigt, wenn wir eine 
vertrauliche Korrejpondenz zwiichen Murray und Morton oder 
Lethington bejäßen und in ihr derartige Widerjprüche fänden!). 
Die Eritiiche Unterjuchung der Briefe hat vielmehr von den ung 
vorliegenden Texten auszugehen und zu fragen: Widerjprechen 
dieje Terte der Angabe Murray’s, daß die Briefe von Maria her- 
rühren und in der Zeit zwijchen dem 21. Januar und 24. April 
1567 von ihr an Bothwell gerichtet find ? 

Bei Beantwortung diejer Frage müfjen wir an die Unter: 
juhungen 9. Brehlau’3 anfnüpfen. Diejer weilt nach, daß 
einmal die vorhandenen englijchen und jchottiichen Texte fich als 
Überjegungen aus dem Franzöfifchen kennzeichnen und daß ferner 






In der jonjt jehr brauchbaren Zujammenjtellung der Konferenzaften von 
B. Sepp, „Maria Stuart und ihre Ankläger zu York, Weitminjter und 
Hamptoncourt“ (Münden 1884) ift leider das über jene geheimen Unter: 
bandlungen zwijchen Norfolt und Murray vorliegende Material nicht be= 
rüdfichtigt. 

2) Vol. die Ausführungen Henderjon’s ©. 13 — 32. Über den viel- 
befprodfenen Bericht des jpanifchen Gejandten de Silva vom 2. Auguft 1568 
hat Gaedefe das richtigfte Urtheil gefällt (9. 3. 50, 114). Auch B. Sepp 
hat in feiner legten Schrift (Der Originaltert der Kafjettenbriefe) die Aus- 
führungen Bhilippfon’3 in mehreren Punkten widerlegt (vgl. H. 3. 61, 551). 
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die vier Briefe, deren franzöfiicher Originaltert uns abjchriftlich 
erhalten ift, nach Stil und Sprache genau mit den jonjt be- 
fannten eigenhändigen Briefen Maria’s übereinjtimmen. H. Car: 
dauns juchte allerdings Breklau’3 Beweisführung zu entfräften, 
indem er zu einem großen Theile der von Breilau hervor- 
gehobenen jprachlichen Wendungen Baralleljtellen aus anderen 
franzöfiichen Briefen des 16. Jahrhunderts beibrachte. Er glaubte 
damit zu zeigen, daß man aus jenen Wendungen nicht noth- 
wendig auf Maria als Verfafjerin der Briefe jchließen dürfe. 
Dabei überjah er jedoch, daß es fich hier nicht um Schriftjtücke 
unbefannter Herkunft handelt, deren Verfajjer wir erjt aus 
Sprache und Inhalt errathen mühten, jondern daß über den 
Urjprung der Briefe ganz bejtimmte Nachrichten vorliegen. Wenn 
die Briefe nicht von Maria herrühren, jo können jie nur in dem 
Kreie Murray’3 entjtanden jein. Cardauns hätte aljo weiter 
nachzuweijen gehabt, dab gewilje Wortverbindungen in ihnen 
den echten Briefen Maria’3 fremd und dagegen der Korrejpon- 
denz Murray’s, Morton’3 oder Lethington’3 eigenthümlich jeien. 
Keiner der neueren Forjcher, welche die Echtheit der Kajjetten- 
briefe bejtreiten, fonnte bis jegt diefen Nachweis führen. Da- 
gegen verjuchte Philippjon das von Breflau fejtgejtellte Ver: 
bältnis der Terte in Frage zu ziehen und zu zeigen, daß der 
franzöfifche Originaltert eine Überjegung aus dem Schottijchen jei. 
Dieje Anficht ift jedoch von B. Sepp und Henderjon jchlagend 
widerlegt worden. 

E3 bleibt jomit nur noch zu unterjuchen, ob etwa der In- 
halt der Kajjettenbriefe derart ift, daß er nicht von Maria her- 
rühren fann. 

Maria jelbjt hat allerdings jtet3 bejtritten, derartige Briefe 
gejchrieben zu haben; aber wir fünnen fie in einem ähnlichen 
Falle direkt einer Lüge überführen. Im Januar 1569 Tegte 
Murray der engliichen Regierung zwei Briefe vor, welche Maria 
noch während der Konferenz an ihre jchottijchen Anhänger ge 
richtet hatte und welche jchwere Beleidigungen gegen Elifabeth ent- 
hielten. Maria wurde von Elijabeth darüber zur Rede geitellt 
und erflärte: „Was die Briefe betrifft, jo Habe ich feine Kenntnis 
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davon und jchrieb niemals jo leere Phantafien.“ Nach E. Belfer’s 
Unterfuchungen ijt jedoch an der Echtheit jener Briefe nicht zu 
zweifeln!). Hat Maria nun in diefem Falle gelogen, jo dürfen 
auch ihre Hußerungen über die Kaffettenbriefe nur mit Mißtrauen 
aufgenommen werden. 

E3 würde fich nun fragen, ob etwa der Inhalt der Kafjetten- 
briefe anderweitig fejtitehenden Thatjachen widerjpricht. 

Zunädhjt find Hier chronologische Fragen zu löjen. Nur 
einer der Briefe ijt datirt, und zwar aus Glasgow, Sonnabend 
früh. Diefer Sonnabend war der 25. Januar 1567. Belfer, 
Cardauns und Philippjon glaubten nun aus den von Maria 
ausgejtellten Urkunden nachweifen zu können, daß Maria nicht 
vor dem Abend des 25. in Glasgow eingetroffen, jenes Datum 
alio faljch ei. Nun ift e8 allerdings richtig, daß wir für das 
Mittelalter das Itinerar der Könige aus den Daten der Urkunden 
fejtitellen, weil damals die Kanzlei den König in der Regel be- 
gleitete. Für das 16. Jahrhundert trifft dies aber nicht mehr 
zu. ©o lange uns feine aus Glasgow jelbjt datirten Urkunden 
Maria’3 befannt find, fünnen wir aus den von Philippjon zu= 
jammengejtellten Daten nur jchließen, daß Maria’3 Kanzlei bis 
zum 24. in Edinburgh arbeitete, von da nach Linlithgow ging 
und dort bi8 zur Nücdkehr des Königspaares blieb. Die Abreije 
Maria’3 von Edinburgh it vielmehr nach den Tagebüchern zweier 
Edinburgher Bürger auf den 20. Januar zu jegen. Den 21. 
über jcheint Maria in Linlithgow geblieben und von dort am 
22. nah Schloß Calendar (bei Falkirk) gegangen zu jein; am 
23. traf fie Abends in Glasgow ein ?). 





) Die beiden Briefe finden fid) bei Labanoff, Lettres 2, 244 — 253, 
das vom 27. Januar datirte Entjhuldigungsichreiben Maria’, worin fie die 
Briefe ableugnet, ebenda S. 387—289. Über den Sachverhalt vgl. Mignet 
2, 317 und €. Better, Maria Stuart, Darley, Bothwell S. 245—248. B. Sepp 
will jene Ableugnung auf die Kafjettenbriefe beziehen (Maria Stuart und 
ihre Ankläger ©. 116); aber über diefe war Maria damald no gar nicht 
zur Nede gejtellt worden. 

2) Bol. Sepp, der Driginaltert ©. 31, und Henderjon im Athensum 
1887 no. 3130 p. 537, jowie The casket lettres p. 86. 
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In einem anderen PBunfte müfjen wir allerdings den Aus- 
führungen Philippfon’s beiftimmen, nämlich darin, daß die Briefe 
III, IV und V (nad) Breflau’s Zählung) nicht in Glasgow, 
und die Briefe VI, VII und VIII nicht während der Furzen 
Beit vom 21. bis 24. April in Stirling gejchrieben jein können. 
Diefer Umstand beweist jedoch nichts gegen die Echtheit der Briefe. 
Denn die Eintheilung in fünf Glasgoiw- und drei Stirling-Briefe 
rührt überhaupt erjt von den Herausgebern her. Nach dem jog. 
Tagebudy Murray’3 jind vielmehr nur die beiden erjten Briefe 
in Glasgow, ein dritter dagegen am 21. Januar in Linlithgow 
und ein vierter am 7. Februar in Edinburgh, als Maria in 
Kirkof-Field übernachtete, geichrieben. In der That deutet nament- 
lich eine Stelle des Briefes IV auf Edinburgh ald Ort der Ab- 
faffung. Die Schreiberin hofft auf ein perjünliches Zujammen- 
treffen mit dem Wdrefjaten; fie fordert legteren auf, ihr am 
anderen Tage zeitig jein Befinden melden zu lajjen und Acht 
zu geben, ob der Vogel aus feinem Käfig kommen wird, wo er 
ohne feinen Gejellen allein bleibt. Sie vergleicht jich aljo mit 
einem gefangenen Vogel und wünjcht den Geliebten zu finden ; 


mit anderen Worten, Maria gibt Bothwell für den nächiten 
Morgen ein Stelldichein!)., Auch das im Eingang des Briefes 
erwähnte Verbot Bothwell’3, ihm weitere Botjchaften und Briefe 
zu jenden, hat nur dann Sinn, wenn beide fich in Edinburgh 
befanden und Bothwell fürchtete, ihr Geheimnis fünne verrathen 
werden. 


It aljo der eine Brief ficher in Edinburgh geichrieben, jo 
fteht nichts im Wege, auch die übrigen fünf auf die ganze Zeit 
vom 28. Januar bis 23. April zu vertheilen. Wir find dabei 
auch nicht an die in Murray’S Tagebuch gegebenen Anjäbe ge 
bunden ; denn der Verfafjer diejes Aktenftüces konnte zu jeinen 
Datirungen nur fommen, indem er die Briefe mit den ihm ander- 


1) Diefe Stelle ift den Überfeern unverjtändlich gewejen, da in Maria’3 
Briefen ou und oü nicht von einander zu unterjcheiden find. Wenn man 
ou bier mit „oder“ überjegt, jo ergibt fich eine, wie Sepp mit Recht fagt, 
unjinnige Gedanfenverbindung. (Sepp, Tagebud) 2, 46). 
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weitig befannten Thatjachen verglih. Er fonnte dabei ebenjo 
gut wie jeder jpätere Forjcher einen Irrtum begehen. Wenn 
aljo in dem Tagebuch zum 21. April bemerkt wird, Maria habe 
aus Stirling die auf ihre Entführung bezüglichen Briefe ge- 
ichrieben, jo ijt das nur eine irrige Konjeftur des Berfaflers. 
Dak in dem lebten Briefe Huntly bereits al Bothwell’s 
gewejener Schwager bezeichnet wird, obwohl Bothwell’s3 Che 
damals formell noch nicht gejchieden war, entjpricht ganz der 
leidenjchaftlihen Stimmung, welche in den Briefen herricht. 
Ebenjo wenig fann es befremden, daß Bothwell in diejen Briefen 
Ihwanfend und unentjchloffen erjcheint und von Maria vorwärts 
getrieben wird. Die Gefchichte weit genug Beijpiele auf, dab 
auch Männer von jchroffen, rückfichtslofem Charakter bedenklich 
wurden, wenn jie jelbjtändig und mit voller Verantwortung ein 
Unternehmen von unberechenbarer Tragweite ausführen jollten?). 
Indefjen find dies alles Dinge von minderer Wichtigkeit ; das 
Hauptargument Philippjon’s bejteht darin, daß durch H. Breklau 
die Unechtheit des langen Glasgow :Briefes entjcheidend nach. 
gewiejen jei und daß diefer Umjtand allein die Echtheit der 
übrigen Briefe zweifelhaft mache. Nun find aber der Beweis- 
führung Breflau’3 durch jpätere Forfchungen zwei wejentliche 
Stüßen entzogen worden. Zunächit hatte Breflau die in dem 
fäljchlich fo genannten Tagebuch Murray’s gegebenen Daten als 
unbedingt zuverläflig angenommen. Aber Gaedefe, Cardauns 
und Bhilippfon jelbjt wiefen nach, daß diejes Aktenjtüd zahl- 
reiche Irrthümer enthält. Sodann hatte Brelau aus der theil- 
weije wörtlichen Übereinftimmung zwijchen dem langen Glasgow- 
Briefe und Erawford’3 Ausjage zwar mit Recht gejchloffen, daf 
eines diefer Aftenjtüce unter Benugung des anderen ausgearbeitet 
jein müfje; er hatte aber dabei nicht beachtet, daß Crawford jelbit 
das von ihm in Weftminfter vorgelegte Schriftftück nicht für” jeine 
Driginalnotizen, jondern für eine fpätere, von ihm veranlaßte 


* 


) ch will Hier nur daran erinnern, wie zögernd der alte Dejjauer 
vor der Schlacht bei Keflelsdorf operirte und welch’ fcharfen Tadel er fi 
dadurd) zU30Q. 
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(aljo nicht angefertigte) Ausarbeitung erflärt!). Cramwford’s3 Aus- 
jage hatte überhaupt nicht etwa die Beitimmung, die Echtheit 
de3 langen Glasgow-Briefes zu beftätigen, jondern vielmehr zu 
zeigen, daß Darnley trog aller ihm früher zugefügten Kränfungen 
jeiner Gemahlin blindlings vertraute und das fichere Glasgow 
verließ, ohne auf die Warnungen der Seinigen zu achten. Damit 
beantwortet Crawford die naheliegende Frage, warum Graf Lennor 
jeinen Sohn habe ziehen lafjen. In Bezug auf denjenigen Theil 
jeiner Ausjage nun, welcher die Unterredung Darnley’s mit 
Maria jchildert, hat Crawford in Wejtminfter ausdrüclich her- 
vorgehoben, daß derjelbe nur jeinem wejentlichen Inhalte nad) 
(in effect and substance) mit den ihm von Darnley gemachten 
Mittheilungen übereinjtimme. Man fieht, wie bejtimmt er die 
Grenze feines Eides bezeichnet. 

Immerhin bleiben noch einige von Breflau und Bhilippjon 
gegen die Echtheit des langen Glasgow-Briefes vorgebrachte Be- 
denfen zu erörtern, welche Henderfon nicht völlig entfräftet hat. 

Der Brief ift in zwei Abjägen gejchrieben ; der erjte Theil 
am Abend nach Maria’3 Ankunft in Glasgow, der zweite am 
folgenden Nachmittage. Indefjen finden ich jchon im erjten 
Theile zwei Bemerkungen, welche erjt am folgenden Tage ent- 
ftanden fein können. Dieje Bemerkungen erklärt Sepp mit Recht 
für Nachträge, welche Maria an den Rand des Papieres gejeßt 
hat?). Begreiflich find jolche Unregelmäßigfeiten eben nur, wenn 
der Brief in der That von Maria herrührt, nicht aber, wenn 
ein Fälfcher ihn aus der Ausfage Eramwford’3 und einigen unter 
Maria’3 Papieren gefundenen Notizen zujammengejtellt hätte; 
denn ein Fäljcher würde feinem Machwerf doch jedenfall den 
einheitlichen Charakter gewahrt haben. 


) Bol. das Protokoll bei Sepp, Maria Stuart und ihre Ankläger 
S. 97—98. Der Nachweis, dal Crawford den langen Glasgow=Brief jtellen- 
weije ganz mißverjtanden hat, ift 9. 3. 65, 175 erbradt. Man jieht, daß 
der neuerdings fo jehr herabgejeßte Gaedete doch da, wo er fich auf die Kritik 
einzelner Aftenjtüde einließ, feineres Verjtändnis und richtigered Urtheil be= 
wiejen hat al® jeine Gegner. 

, Sepp, der Originaltert ©. 26. 
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Breflau und Philippfon finden ferner einen Widerjpruch 
zwifchen Murray’8 QTagebudy und den beiden Glasgombriefen 
darin, daß nach dem Tagebuche Bothwell am 24. in der Nacht 
Edinburgh verließ, um nach Liddesdale zu gehen, Maria aljo 
auf die zahlreichen Fragen, welche fie in dem erjten Briefe an 
Bothwell ftellt, nicht vor ihrer (dem zweiten Briefe zufolge auf 
den 27. Januar feitgejegten) Abreije von Glasgow eine Ant- 
wort erwarten fonnte. Nun jagt aber Maria in feinem der 
Briefe, daß fie die Antwort in Glasgow erwarten wolle. Schon 
im erjten (dem langen) jpricht fie vielmehr die Abficht aus, Darn: 
ley nach Craigmillar zu bringen, diejfe Reife mußte bei Darn- 
ley’3 Zuftand mindeftens zwei Tage in Anfpruch nehmen. Da- 
ber hofft Maria dem furzen Briefe zufolge am 29. Darnley 
nach Craigmillar zu bringen; fie jelbft will von dort nad) Edin- 
burg gehen, wenn fie nichts anderes hört. Sie erwartet die 
Antwort aljo in Craigmillar. Eben diefer hier ausgefprochene 
Entihluß, von Craigmillar nach Edinburgh zu gehen, — ein 
Entihluß, der mit einem förperlichen Leiden begründet wird —, ijt 
offenbar die VBeranlafjung zu dem furzen Glasgowbriefe gewejen 


und rechtfertigt die Abjendung des leteren wenige Stunden nad) 
dem erjten!). Wir müfjen dabei noch beachten, daß der lange 
Brief direkt, der kurze auf einem Umwege an Bothwell gelangte. 
Paris, der Überbringer des erfteren, mußte feinen früheren Herren 
zu finden wiljen; Beaton, der den zweiten Brief mitnahm, ging 
zu einem erichtötage nach Edinburgh, blieb aljo dort und gab 
das Schreiben zur Bejorgung weiter an Lethington?).. Wenn 


) Dazu kommt, dai Maria, wie fie hier ausfpricht, am 24. vergeblich 
auf Nahricht aus Edinburgh gewartet Hatte. 

*) Für den Umjtand, daß der Name Lethington’3 in der fchottifchen 
Überjegung fehlt, Hat Breilau (in Raumer’s Tafchenbuh VI. $. 1, 71) die 
einzige befriedigende Erklärung gegeben. Wenn dennod, Karlowa und Phi 
lippjon annehmen, die auf Lethington bezüglichen Worte jeien erjt nachträglich) 
von Murray in den Brief gejegt, um Lethington den Engländern gegenüber 
verdächtig zu machen, jo verfennen jene Forjcher die Stellung beider Männer 
zu einander, Dab Lethington zu Bothwell’S Mitverjchworenen gehörte, 
wußte man längjt aus den Gejtändnifjen der Hingerichteten Königamörder; 
nur Murray’3 mächtige Hand konnte ihn vor der Rache des Haufes Lennor 
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nun Maria nad) Paris’ Abreife jenen oben erwähnten Entichluß 
faßte, jo mußte fie allerdings die nächjte Gelegenheit benugen, 
ihn Bothwell mitzutheilen, damit Paris womöglich die Antwort 
auf beide Briefe zurüdbringen fonnte. 

Der legte von Breflau und Bhilippjon hervorgehobene 
Grund gegen die Echtheit des Briefes beruht auf einer der jog. 
Dispofitionsnotizen. Am Ende des erjten, am 23. Januar ge 
ichriebenen Theiles folgen plößlich und unvermittelt abgebrochene 
Säte ohne Prädikat, welche eine Art Dispofition zu der vor- 
bergehenden Erzählung bilden. Die Schreiberin erklärt jpäter 
jelbjt, daß fie an jenem Abend genöthigt war, das Papier, auf 
dem die Notizen jtanden, mit zu dem Briefe zu verwenden. Auf 
fällig ift dabei nur, daß fie jene Säte nicht vorher durchitrichen 
oder jonft unlesbar gemacht hat und daß die Überfeger diefelben 
ohne Bedenken mit aufnehmen fonnten, obwohl fie offenbar nicht 
in den Zert gehören. Diejes Bedenken findet jedoch eine ein- 
fache Erklärung. Will man ein Blatt oder einen Bogen, defjen 
Kopfende jchon bejchrieben ift, anderweitig verwerthen, jo ijt e8 
das Einfachfte, wenn man das Papier jo umdreht, daß das bis- 
herige Kopfende zum Fußende, die bisherige Vorderjeite aber zur 
Nüdjeite wird, Man braucht dann die Ältere Schrift nicht erit 
zu durchjtreichen und vermeidet doch, daß fie, den Zujammen- 
bang jtörend, zwijchen die jüngere fommt; denn fie fteht ja ver- 
fehrt. Nur wenn Maria fo verfuhr, wird der von den Über- 
jeßern begangene Fehler verjtändlich. 

Nun fteht am Schluffe des zweiten Brieftheile® in der 
ichottifchen Überjegung zunächitt Remember zow of the pur- 
pois of the Lady Reres und dann wieder eine Reihe abge- 
riffener Notizen: Of the Inglismen. Of his mother. Of the 
Erle of Argyle. Of the Erle of Bothwell. Of the ludgeing 
in Edinburgh. Alles diejes fehlt dagegen in dem englijchen 
Terte. Eine jolche Abweichung wäre nicht zu erklären, wenn 
diefe Bemerfungen ebenjo wie die erjten Notizen unmittelbar 


ihügen. Wollte Murray ihn verderben, jo brauchte er ihm nur der Blutrache 
preiszugeben. 
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unter dem Briefe geitanden hätten. Dies dürfte indejen nicht 
der Fall gewejen fein. Als die jchottiiche Überjegung am 9. Oft. 
1568 in York den englifchen Kommifjären vorgelegt wurde, er- 
flärten Murray’8 Abgejandte dieje zweite Notizenreihe als eine 
Beglaubigung für den Überbringer. Dieje Auffaffung ift offen- 
bar irrig, fann uns aber auf die richtige Spur leiten. Sie war 
nur dann möglich, wenn die Notizen nicht innerhalb des ver- 
fiegelten Briefes, jondern auf der Außenjeite gejtanden haben. 
Da nun die Briefbogen im 16. Jahrhundert gewöhnlich nicht in 
Couvert3 gejtedt, jondern einfach zujammengefaltet und verfiegelt 
wurden, jo mußte der Text jtetS auf der vorlegten Seite ab- 
ichließen ; die legte Seite dagegen, welche ja die Stelle des Eou- 
vert3 vertrat, konnte außer Siegel und Adrefje nichts aufnehmen, 
was zum Briefe jelbit gehörte. Wenn nun Maria am Ende 
ihres Briefes ebenjo wie vorher ein jchon bejchriebenes Blatt 
verwandte, jo famen die älteren Notizen an den Fuß der Rüd- 
jeite zu jtehen und fielen beim Zujammenfalten zum Theil noc) 
nad) außen, an die Stelle, wo gewöhnlich die Adrejje jtand. 
Daraus erklärt fic jowohl der Irrthum der Schotten, als auch 
das Fehlen diejer Notizen in der englijchen Überjegung, die nad) 
jpäteren, berichtigten Abjchriften hergejtellt wurde. 

Breflau und Philippjon lafjen nun die ganze zweite Notizen: 
reihe von „Remember zow‘‘ abhängen und finden e8 unerflär- 
ih, daß Maria in einem für Bothiwell beftimmten Briefe fich 
jelbjt oder den Wdrefjaten anrede „edenfe des Grafen Both- 
well“. Dit jene Auslegung richtig, jo fünnen die Notizen über- 
haupt nicht als Dispofition gefaßt werden. Denn daß man fic 
jelbjt mit „erinnere dich“ anredet, kommt wohl in der Poefie 
vor, aber nicht im praftiichen Leben. In der That werden aud) 
die einzelnen Notizen im zweiten Theile des Briefes nicht weiter 
ausgeführt; Maria erwähnt nur kurz, daß fie mit Darnley über 
die Engländer, über Bothwell und Argyle gejprochen hat. Bon 
Doenley’s Mutter ift im ganzen Briefe nicht die Nede, von der 
Wohnung zu Edinburgh nur mittelbar, injofern als Maria Darn- 
ley mitgetheilt Hat, fie wolle ihn nach raigmillar bringen. 
Andrerjeits müfjen bei unjerer Erklärung diefe Notizen älter fein 
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al3 der Brief, können aljo nicht als eine an den Adrejjaten ge- 
richtete Nachjchrift aufgefaßt werden. Wir haben hier zwei Mög- 
lichkeiten vor und. Entweder hängt wirklich die ganze Reihe 
von remember zow ab; dann haben wir hier eine frühere, uns 
jegt unverjtändliche Aufzeichnung, welche für Maria werthlos 
geworden war und daher in der angegebenen Weije als Dedk- 
blatt verwendet werden fonnte. Oder aber: der Sa „remem- 
ber zow of the purpois of the lady Reres“ ijt, wie ae 
defe annimmt, ein Bojtjkript, welches Maria am Schlufje des 
Briefes hinzufügte. Schrieb fie dieje Worte z.B. an den oberen 
Rand des Papiers, jo kamen jie bei der Faltung noch nach 
innen, waren aljo vor Beichmugung beim Transport gejchüßt. 
Die anderen Notizen find dann Punkte, welche Maria jich vor 
ihrem Gejpräc mit Darnley aufgezeichnet hatte, um ald Grund- 
(age für die Unterredung zu dienen. Sie fünnen dann nicht 
von „remember zow‘ abhängen, weil fie eben viel früher ge- 
ichrieben find; der jegt bejtehende grammatische Zujammenhang 
beruht aljo auf einem Verjehen des Überjegers!). 

BPhilippjon hat endlich noch eine Anzahl angeblicher innerer 
Gründe gegen die Echtheit des Briefes zujammengejtellt. Zus 
nächit findet er, die ausführlichen Mittheilungen Marias über 
ihr Gejpräc mit Darnley jeien für Bothwell werthlos gewejen. 
Wir müfjen dagegen fragen: Erwartete Bothwell denn von vorn- 
herein, dat Darnley mit Maria zurüdfehren würde? Cardauns 
hat die jehr richtige Bemerkung gemacht, daß Maria, ftatt zu 
[oden und zu jchmeicheln, mit ernjten Vorjtellungen beginnt, 
während Darnley fich gleich) auf's Bitten legt?). Nach der 
trogigen Haltung, die Darnley bis dahin eingenommen hatte, 
waren ernjte Vorftellungen in der That eher geeignet, ihn zu 
reizen als zu verjühnen. Kam es aber bei diejer Gelegenheit 
zum völligen Bruche zwijchen beiden Gatten, jo fiel die ganze 


ı) In diejem Punkte fann ich der Anficht Henderjon’3, welcher die 
Notizen für eine an Paris, den Überbringer des VBriefes, gerichtete Weifung 
hält, nicht beijtimmen. 

*) Cardaung, der Sturz Maria Stuarts ©. 34. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXX. 
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Schuld auf Darnley, während Maria in den Augen der Welt 
gerechtfertigt war und eine fürmliche Ehejcheidung herbeiführen 
fonnte. Die Annahme liegt nahe, dat Maria dies mit ihrem 
Auftreten beabjichtigt hat und durch Darnley’3 jchnelle Nadı- 
giebigfeit überrajcht worden ijt. Auch beweilen die Ausjagen 
der Diener Bothwell’s, dah bei Darnley’3 Nüdfehr nah Edin- 
burgh die Frage, in welcher Weije der Schlag gegen ihn geführt 
werden jollte, noch gar nicht entjchieden war. Dies jtimmt auf 
fallend dazu, dat Maria in dem langen Glasgow-Briefe jo un- 
jicher und rathlos erjcheint, alle Äußerungen Darnley’s mittheilt 
und um Anweilungen für ihr Verhalten bittet. 


Wenn Philippjon jchliehlid den ganzen Ton de Briefes 
unweiblid) und einer Frau ummürdig findet, jo läßt fich dies 
jubjeftive Irtheil jchwer begründen, da wir hier immer Gefahr 
laufen, das 16. Jahrhundert mit dem Maßjtabe unjerer Zeit zu 
mejien. Die Scene zwijchen Maria und Lord Livingftone 5. B., 
welche Belfer, Onden und PBhilippjon für jfandalös erklären, 
beruht auf der in den Erzählungen der Königin von Navarra 
und in den Gejprächen des Erasmus erwähnten Sitte, dab 
sürjtinnen und adeliche Damen fic) von einem Cavalier ftügen 
ließen!). Wir fünnen ferner darauf hinweiien, daß Maria in 
ıhrem Briefe an Elijabeth vom November 1584 doch mit einem 
gewilien Behagen die pifanten Erzählungen der Gräfin Shrews- 
bury wiedergibt und daß gewifle Mittheilungen ihres Sefretärs 
Mau, welche ihres intimen Charafterd wegen nur von Maria 
jelbjt herrühren können, wenig Zartgefühl verrathen?). Die zahl: 
reichen Liebesbetheuerungen des langen Glasgow:Briefes aber hält 
gerade der eifrigite Vertheidiger Maria’3, Sepp, für echt, nur 
daß fie nicht an Bothwell, fondern an Darnley gerichtet fein 
jollen. 


» 2) Heptameron nouv. 70. Erasmus colloqu. fam, in dem Gejpräc: 
Senatulus sive yerramoovredtoor. 
, seine Bemerkungen über den jinnlihen Zug in Maria’s Charakter 
finden jih bei M. Philarete Chasles, Kitudes sur W. Shakespeare, Marie 
Stuart et l’Aretin 





Beiträge zur Gefchichte der Maria Stuart. 259 


Erweijen fich jomit die bis jet gegen die Echtheit der Briefe 
vorgebrachten Gründe ald nicht jtichhaltig, jo haben wir noch) zu 
fragen, ob die Briefe denn das wirklich bemweijen, was Murray 
aus ihnen beweijen wollte? Murray hatte in jeiner Anklage: 
ihrift Maria als „Mitwifjerin, Rathgeberin, Erfinderin, An- 
jtifterin und Anordnerin“ des von Bothwell an Darnley ver- 
übten Mordes bezeichnet!), aljo behauptet, daß Bothwell in der 
Ausführung des Attentat? nur Anmeijungen Maria’3 befolgt 
habe. Dies aber läßt fich aus den Kaflettenbriefen nicht er- 
weijen; Ddiejelben zeigen vielmehr, dak Maria bi8 zum legten 
Augenblid über die von Bothwell getroffenen Maßregeln im Un- 
flaren war. Ganz anders ijt e8 nachher in Bezug auf die Ent- 
führung; hier ordnet fie jelbjt die Einzelheiten an. Daraus er 
färt jich cben, warum Murray der englischen Regierung die 
Briefe nicht gleich im Original vorlegen, jondern erjt willen 
wollte, ob Elijabeth und ihre Näthe aus dem Text der Briefe 
diejelbe Folgerung zögen wie er?). Hierin liegt zugleich ein in- 
direkter Beweis der Echtheit; denn ein Fäljcher würde jein Werf 
der Anklage befjer angepaßt haben. 

Morton’3 Behauptung, daß die Kafjettenbriefe unter Pa- 
pieren Bothwell’3 vorgefunden jeien, wird noch durch zwei äußere 
Umftände bejtätigt. Als die Kafjette in Wejtminfter vorgelegt 
wurde, enthielt fie außer den Liebesbriefen, Sonetten und Ehe: 
verjprechen auch einige Schriftitüde, welche jich auf Bothwell’s 
Prozeß und Freiiprehung am 12. April 1567 bezogen. 8 
waren lauter jolche Schriftjtücde, welche dem Angeklagten zuge 
jtellt werden mußten; für die Frage nach der Schuld Maria’s 
hatten jie feine Bedeutung. Andrerjeit enthielt die Kafjette feine 
Antworten Bothwell’3; denn jolche fonnten fich nicht unter Both- 
well’s, jondern nur unter Maria’ Papieren finden. Es ift 


Sepp, Maria Stuart und ihre Anfläger ©. 50. 

Er bot dabei jchottijche Überjegungen an, weil unter den englifchen 
Näthen die Kenntnis des Franzöfiihen nicht allgemein war; j. Sepp, der 
Nüdlag Maria Stuart’3 S. 98 Anm. 10. Gfijabeth jelbit fand es auffallend, 
da Maria’3 Abgejandter James Melvil franzöfiic anftatt jchottijcdy mit ihr 
ipradh (Memoires de Jaques Melvil 1, 144 der franzöfiichen Ausgabe). 


17* 
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aber nicht abzujehen, warum ein Fäljcher nicht jolche Antworten 
ebenjo gut wie Briefe Maria’3 hätte herjtellen jollen; Murray 
hatte vielmehr das größte Interefje, auch Briefe Bothwell’3 vor- 
legen zu können; das Fehlen derjelben jpricht aljo gegen Die 
Annahme einer Fälfhung. Wahrjcheinlich hatte Maria die Briefe 
Bothwell’3 jofort vernichtet, wie es jede Frau im ihrer Lage 
thun wird. 


Können wir jomit nach den angeführten Gründen die An: 
jiht, dab die gegenwärtig vorliegenden Terte der Briefe ganz 
oder theilweije gefäljcht jeien, nicht theilen, jo haben wir noch 
den übrigen Inhalt der Kafjette in’3 Auge zu fafjen. Zunächjit 
fommen bier die Liebesjonetten in Betracht. Brantome, der feurige 
Lobredner Maria’s, erklärte diefelben für zu plump, als daß jie 
von ihr herrühren könnten. Ich möchte diefem Urtheil jedoch 
entgegenhalten, daß ein neuerer franzöjischer Schriftiteller, der 
feinfinnige M. Philarete Chasles, auch in der vielbewunderten 
Elegie Marias auf den Tod Franz’ II. die Ausdrudsweiie hart 
und die Gedanken gewöhnlich (vulgaire) findet!)., Außerdem 


enthalten die Sonetten feinen Hinweis auf das Attentat; diejer 
Umstand jpricht gegen die Annahme einer Fälihung. Wir wenden 
uns daher gleich zu den Eheverjprechen. 


2. Maria’8 Eheverjprehen gegen Bothwell und 
die Stellung der Königin zum jogenannten Ninslie 
Bond. — Auher den Briefen und Sonetten, jowie den auf 
Bothwell’s Prozeb bezüglichen Aktenjtüden enthielt die Kafjette 
noch zwei jchriftliche Eheverjprechen Diaria’3 gegen Bothwell. 
Während Sepp die Echtheit derjelben im ganzen vertheidigt, er- 
Härt Philippion fie für Fäljchungen, beruft jich aber dafür ledig- 
(ih auf die Autorität Hojad’3?). Hier ift eine genauere Unter- 
juhung nothiwendig. 


») Ftudes sur W, Shakespeare, Marie Stuart et l’Ardtin p. 28. 

2) Sepp, Maria Stuart und ihre Anktläger ©. 84—88 (hier find die 
Terte beider Schriftitüde abgedrudt), — Philippson, Revue historique 
39, 355 no. 4. 
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Das erjte Schriftjtüd war in franzöfiicher Sprache abge 
faßt, undatirt, von Maria unterzeichnet; Maria erklärte darin, 
da ihr Gemahl todt jei, niemand anders ald Bothwell heiraten 
zu wollen. 

Nach) dem Protokoll der Situng vom 7. Dezember 1568 
vermutheten Murray und jeine Kollegen, daß diejes Ehever- 
jprechen noch vor Darnley’83 Ermordung ausgeitellt jei; indefjen 
bemerften die Engländer jogleich, daß einige Worte das Gegen- 
theil zu erweijen jchienen!). Jene Vermuthung Murray’3 be- 
ruhte eben nur auf der Annahme, Maria jei in den ganzen 
Mordplan vorher eingeweiht gewejen; wir haben aber gejehen, 
dat die Kafjettenbriefe bei unbefangener Betrachtung feinen An- 
haltspunft für diefe Annahme geben. Sepp amdrerjeits findet, 
daß einige Worte des Schriftjtücds einen deutlichen Zwang ver- 
rathen und von Bothwell in die Feder diftirt erjcheinen; er jeßt 
daher die Abfafjung in die Zeit der Gefangenjchaft Maria’s in 
Dunbar. Dieje Anficht wäre jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn 
nachweislich Fein Liebesverhältnis zwiichen Maria und Bothwell 
beitanden hätte. Nun ift aber das ganze Benehmen Maria’s in 
der Zeit nad) Darnley’3 Ermordung derart, daß wir entweder 
ein jolches Liebesverhältnis arinehmen oder Maria für eine große 
Thörin halten müfjen?). 

Da nun das Aftenftück feinen anderweitig fejtjtehenden That- 
jachen, jondern nur der ihm durch Murray gegebenen Auslegung 
widerjpricht, jo müjjen wir an jeiner Echtheit jejthalten und 
haben zu fragen, ob in Bezug auf jeine Entjtehung die Ver: 
muthung Murray’s oder diejenige Sepp’3 der Wahrheit näher 
fommt. Gegen Sepp’3 Datirung jpricht außer dem jchon her- 
vorgehobenen Grunde noch der Umjtand, daß in diefem alle 
das gleich zu prüfende zweite Eheverjprechen vollitändig über: 
flüffig war. Wir werden daher die Abfafjung des erjten 


) Sepp a.a. D.©.80. Die Worte lauten: „Et puisque Dieu # pris 
mon feu mary Henry Stuart dit Darnley, et que par ce moien je suis 
libre.“ 

2) Vogl. M. Broich in Quidde’s Zeitjchrift 1, 49 ff. und Philippson, 
Rev. hist. 39, 249—267. 
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zunächjt in die Zeit nach Darnley’3 Tode, aber vor der Ent- 
führung Maria’s durch Bothwell jegen; vielleicht ergibt fich nac)- 
her eine noch engere Grenze. 

Das jchon erwähnte zweite Eheverjprechen war ein fürm- 
licher gegenjeitiger Vertrag zwiichen Maria und Bothwell, in 
jchottiicher Sprache, von der Hand des Grafen Huntly geichrieben, 
von Maria und Bothwell unterzeichnet. Es trug das Datum 
„Seaton, den 5. April 1567." In der That hatte Maria fich 
vom 24. März bis 5. April dort aufgehalten‘), Zu dem Datum 
jtimmt e3 aber nicht, dah in dem Texte des Vertrages von einem 
ihon begonnenen Ehejcheidungsprozejie zwiichen Bothwell und 
jeiner erjten Gemahlin die Rede ift; denn diefer Prozei wurde 
erit am 25. April eingeleitet. Auf diefen Widerjpruch machte 
Murray jelbjt die engliichen Commifjäre aufmerfjam, indem er 
ihnen zugleich die Aften jenes Prozejjes in Abjchrift mittheilte?). 

Sepp zieht daraus den Schluß, dab der Tert des Schrift- 
jtücfes echt, das Datum aber von den Anklägern Maria’s will- 
fürlich verändert und das zweite Eheverjprechen ebenjo wie das 
erite am 25. April in Dunbar entitanden jei. Die legtere An- 
nahme ijt wohl richtig; dagegen fieht man nicht ein, warum 
Murray erit das Datum fälichen und dann jelbit den daraus 
entjtehenden Widerjpruch gegen den Sachverhalt hervorheben 
jollte. Da nun die Urkunde, che fie den Anflägern Maria’s in 
die Hände fiel, jich in Bothwell’s Belit befand, jo liegt die 
Frage nahe, ob nicht jhon Bothwell an einer jolchen Fälichung 
des Datums ein Interefje haben fonnte. In der That ift dies 
nicht unwahrjcheinlid. Maria verlangte die Entführung, um 
ji damit ihren franzöfiichen Verwandten gegenüber zu recdht- 
jertigen. Bothwell aber beging mit diejer That die- jchwerjte 
elonie, ohne dadurch jogleich) das Ziel jeiner Wünjche, die 
höchite politiiche Gewalt, zu erreichen. Es& mußte ihm darauf 
anfommen, für den äußerjten Nothfall eine in den üblichen 
Formen ausgeftellte Urkunde zu befigen, welche Maria’s vor- 


E. 


art, Darley, Bothwell S. 91. 
.82, 


', Beffer, Maria Stu 


2) Sepp a. a. D. 
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heriges Einverjtändnis mit ihm feititellte. Am nächiten lag es, 
dafür die Form eines gegenjeitigen, aus der Zeit vor der Ent- 
jührung datirten Berlobungsrezejjes zu wählen. Daß nun das 
fragliche Eheveriprechen eben den Zwed verfolgte, Bothwell für 
den äußerjten Fall ald Dedung zu dienen, ergibt jich daraus, 
daß e8 nicht gleich den eigentlichen Ehepaften in das königliche 
Archiv fam, jondern in Bothwell’3 Händen verblieb. Um jo 
näher liegt die Vermuthung, dat Bothwell und Huntly gleich 
von vornherein — mit oder ohne VBorwijfen Maria’3 — die 
Urkunde zurüddatirt haben?). 

Wenn Bothwell gerade den 5. April zum angeblichen Datum 
des zweiten Eheverjprechens wählte, jo dürfen wir daraus viel- 
leicht den weiteren Schluß ziehen, dah das erjte, unmdatirte an 
diejem Tage oder furz vorher ausgejtellt wurde. 

Noch in einem anderen Falle trifft Bothwell der Berdacht 
einer Fäljchung. Am 19. April 1567 Iegte er den in der Ainslie- 
Taverne verjammelten Mitgliedern des Parlaments einen Revers 
zur Unterjchrift vor. Derjelbe lautete dahin, dab die Unter: 
zeichner Bothwell’3 Unjchuld in Bezug auf den Königsmord für 
erwiejen erachteten und jich verpflichteten, ihn bei einer Bewer- 
bung um die Hand Maria’s zu umterjtügen. Es ijt der jog. 
Ainslie-Bond. Obwohl das Haus von Borhwell’s Bewaffneten 
umjtellt war, verweigerten doch, wie Murray’3 Abgejandte in 
York den Engländern erzählten, die meijten der Anmejenden ihre 
Unterjchrift, bi3 Bothwell ihnen eine jchriftliche Zuftimmung 
Maria’s zu diefem Schritte vorwies. Dieje Zuftimmungsurfunde, 
einen jog. Warrant, lieg Murray den Engländern gleichzeitig 
mittheilen ; jie war, wie der Ainslie-Bond, vom 19. April datirt 
und unter ihr jtand Maria’3 Name?) Ihren Wortlaut kennen 
wir leider nicht, da fie ebenjo wenig, wie der Ainslie-Bond jelbit, 
in Wejtminjter zur Prüfung fam. 

Dak Bothwell die Verjammelten der vorherigen Zujtun: 
mung Maria’S verficherte, wird durd) Maria’3 eigenes Zeugnis 

ı) Ein befanntes Beijpiel derartiger Zurüddatirung ijt das auf dem 
Reichstage zu Worms 1521 gegen Luther erlajjene Achtseditt. 

2, Sepp, Maria Stuart und ihre Ankläger ©. 26—28. 
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bejtätigt. Im der Injtruftion für den Bilchof von Dunblane 
(Mai 1567), welcher ihre Heirat mit Bothwell dem franzöftichen 
Hofe gegenüber rechtfertigen jollte, bemerft Maria über den 
Ainslie-Bond: „Dieje Urkunde verjchaffte er (Bothwell) fich, in- 
dem er ihnen (den Lords) zu verjtehen gab, daß wir damit zu- 
frieden jeien!)“. 

Läht es fich alfo nicht wohl bezweifeln, daß Bothwell in 
der Ainslie-Taverne das fragliche Schriftjtüd vorgewiejen hat, fo 
unterliegt doch die Echtheit desjelben jchweren Bedenken. Zu: 
nächit genügte das Dokument jelbjt den treueften Anhängern 
Maria’S jo wenig, daß man die Königin vielmehr veranlaßte, 
am Vorabend ihrer Hochzeit mit Bothwell den LUnterzeichnern 
de? Ainslie-Bondes ausdrüdlich Berzeihung zu gewähren?). Wenn 
ferner Maria jeden Schein eines vorherigen Einverjtändnifjes 
mit Bothwell jo ängjtlich zu vermeiden juchte, daß fie jelbjt ein 
nur für ihn bejtimmtes Cheverjprechen nicht datirte, jo ift e& 
jchwer erflärlich, warum fie eine dem ganzen Adel vorzulegende 
Urkunde jenes Inhalts ausgejtellt und fich dadurch jelbft ver- 
rathen haben jollte. Diefe Erwägungen machen e8 wahrjchein- 


fh, dab das fragliche Schriftftüd eine Fälihung Bothwell’s 
war. Bothwell hat entweder die Unterjchrift Maria’3 durch 


ı) „quhilk lettre he .purchest, geving thame to undirstand that 
we wer content thairwith.“ Labanoff 2, 37. Obwohl die neueren Ver: 
theidiger Maria’8 jene Injtruftion in ausgiebigjter Weije für die Entlaftung 
ihrer Heldin verwerthet haben, jcheint ihnen doch die angeführte Stelle völlig 
entgangen zu fein. „Freilic; hat man bißher ebenjo wenig beachtet, daß die 
ganze Jnitruktion zuerift von Buchanan (Ber. Scot. hist. lib. XVII 
p: 632—638 der Frankfurter Ausgabe 1584) veröffentlicht worden ift. Wenn 
man daher, wie E. Belfer (Maria Stuart u. j. w. ©. 304) und Sepp (Tage- 
buch 2, 60), Buchanan’sz Arbeiten als durchaus unglaubwürdig und für die 
Forihung werthlos hinftellt, jo müßte man fonjequent auch jene Jnftruftion 
für eine jeiner Fälfchungen erflären. Läht man umgekehrt die Injtruftion 
gI3 echt gelten, jo muß man auc anerkennen, daß der vielgefhmähte Buchanan 
jeinen Lejern die Selbjtvertheidigung Maria’3 ebenjo gut mitgetheilt hat, wie 
das in den Anklageichriften enthaltene Material. 

2?) Sepp, Maria Stuart und ihre Ankläger ©. 38—39; Labanoff 
2, 28. 
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einen gejchictten Schreiber nachbilden oder fich unter irgend einem 
Vorwande ein von Maria unterzeichnete Blanfet geben lafjen 
und diejes dann in der angegebenen Weije ausgefüllt. 

Unjere Annahme, daß Bothwell der Urheber zweier Fül- 
ihungen jei, widerjpricht allerdings dem Bilde, welches die Ver- 
theidiger Maria’3 von jenem Manne zu entwerfen pflegen. Sie 
betrachten ihn lediglich al3 einen wilden Krieger, der fich mit 
den feinsten politischen Köpfen Schottland’s einließ und des- 
wegen das Spiel verlor‘). It aber dieje Vorftellung in den 
Quellen begründet? Bothwell Hat fich freilich al8 Parteigänger 
im Eleinen Sriege hervorgethan, aber in der enticheidenden Stunde 
bei CarberryHill weder Feldherrntalent noch bejonderen perjön- 
lichen Muth bewiejen?). Dagegen fanı man, wenn man jeine 
an den König von Dänemark gerichteten Eingaben liejt, ihm ein 
- gewwifjes diplomatisches Gejchid nicht abfprechen. Die Art, wie 
er hier die Ereignifje in einem für ihn günjtigen Lichte darjtellt 
und den wahren Sachverhalt verjchleiert, läßt ihn auch einer 
Urkundenfälichung fähig erjcheinen. 


3. Haben Elijabeth, Cecil und die Gräfin Lennor 
die Kajjettenbriefe für eine Fäljhung gehalten? — 
AB Maria erfuhr, daß fie von Murray der Mitjchuld an Darn- 
fey’3 Ermordung angeklagt jei, entjchloß fie fich, die Konferenz 
jofort abzubrechen. Demgemäß reichten ihre Kommifjäre am 
9. Dezember 1568 einen Protejt gegen jedes weitere Verfahren 
ein und verlangten, dat Maria perjönlich vor Elifabeth erjcheinen 
und fich rechtfertigen dürfe. Der Entwurf zu der Antwort, welche 
Elijabeth darauf ertbeilen wollte, wurde zunächjt zu Hampton- 
court am 15. Dezember dem Staatsrat) und den zugezogenen 
jechs Grafen zur Begutachtung vorgelegt. Er lautete nach dem 
Protokoll: Elifabeth fünne jeßt, nachdem die Verbrechen, deren 
Maria durch die Hffentlihe Meinung bejchuldigt war, durd) 


1) So Cardaund, Sturz Maria Stuart’ ©. 30. 

) Wie anders verhielt fih Murray in ähnlihen Lagen, bei Corricjie- 
Burn und bei Langjide! Faft möchte man jagen, da er von Natur mehr 
Soldat al® Staatsmann gewejen jei. 
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mehrere lebhafte Inzichten und Verdachtsgründe, auf Grund jeßt 
vorgelegter Beweije, in ein helleres Licht gejegt jeien, nicht ein- 
willigen, Maria eine Audienz zu gewähren, bis jeme jchredlichen 
Berbrechen durch eine entjprechende und befriedigende Antwort 
geleugnet und von ihr abgewälzt jeien!). 


Da die Mehrzahl der Verjammelten diefem Entwurfe zu- 
jtimmte, erflärte Elifabeth am 16. Dezember den Bevollmächtigten 
Maria’, jie habe von den jeitens Murray’ vorgelegten Beweis- 
jtüden Kenntnis erhalten zu ihrer großen Verwunderung und 
nicht geringen Betrübnis, da fie niemals jolche und jo viele Be- 
weile gegen Maria erwartet hätte?)., Deswegen wolle fie Sorge 
tragen, daß dieje Beweije Maria mitgetheilt würden, damit dieje 
ji) verantworten fönne. 


Das hier gegebene Berjprechen, Maria Abjchriften der Be- 
weisjtüce zufommen zu lafjfen, hat Elifabeth aber nicht erfüllt, 
obwohl nicht nur Maria, jondern auch Murray auf eine Ent- 
jcheidung drängten. Da leßterer durch einen neuen, in Schott- 
land ausgebrochenen Aufjtand der Anhänger Maric’s zur Rück 


fehr genöthigt war, jo gejtattete ihm Elijabeth die Heimreije, in- 
dem fie ihm am 10. Januar 1569 erflärte, e3 jei einerjeit nichts 
gegen ihn vorgebracht, was jeiner Ehre und Treue Abbruch thun 
fönne; andrerjeits habe er feine genügenden Beweije vorgebracht, 
aus welchen Elijabeth eine üble Meinung wider Maria fafjen 


m 


) Sepp, Maria Stuart und ihre Ankläger ©. 107 ff. 

2) Sepp a. a. ©. ©. 111. Dah diejer Sab nicht, wie Onden (Gieener 
Studien 3, 87) annimmt, zu der vorher wiedergegebenen Rede Murray’ vom 
6. Dezember gehört, ergibt fi) zunädhjit aus dem von Brehlau (9. 3. 54, 566) 
angeführten chronologifchen Verhältnis — denn den Bericht der englifchen Kont= 
mijjion über die Kafjettenbriefe konnte Elifabeth frühejtens am 8. erhalten —, 
jodann aber aus der Vergleihung mit dem Protokoll vom 15. Dezember. 
Der unrihtigen Auffafiung Onden’3 jchliegen ji) H. Gerdes (Streitfragen 
zur Gejchichte der Königin Maria Stuart ©. XVII) und Bhilippfon (Rev. 
hist. 34, 252) an. Gerdes läßt fi) dabei zu leidenschaftlihen Vorwürfen 
gegen Breplau Hinveißen; bei genauerer Betradytung ift es aber vielmehr 
das Verfahren von Gerdes jelbjt, welches „jhon nahe an Gejhichtsfälihung 
grenzt“. 
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fünne. Mit anderen Worten, Clijabeth ließ die Sache unent- 
jchieden. 

Bhilippion fieht in diejer Erklärung den Beweis, dat Elija- 
beth die Kafjettenbriefe für unecht gehalten habe!)., Wäre dies 
wirklich der Fall, jo fonnte Elijabeth doch nicht jagen, daf 
Murray’8 Ehre unbefledt jei. Wenn jich aljo die beiden Theile 
diejes Ausjpruchs nicht völlig widerjprechen und fich dadurd) 
gegenjeitig aufheben jollen, jo ijt nur die Auslegung jtatthaft, 
daß Elijabeth in den Briefen einen Beweis für die Annahme, 
Maria habe das von Bothwell ausgeführte Attentat in jeinen 
Einzelheiten vorher gefannt und gebilligt, vermißte. Jene Fol: 
gerung, welche Philippjon aus den Worten Elijabeth’s zieht, 
geht von der Annahme aus, Elijabet) habe um jeden Preis 
Maria moralijch vernichten wollen, diejes Ziel aber mit dem von 
Murray beigebrachten Material nicht zu erreichen vermocht; fie 
habe deswegen, um fich nicht jelbjt bloß zu jtellen, eine Prüfung 
jenes Materials durch Maria hintertrieben. Dieje Annahme jtügt 
ji) auf mehrere Denkichriften Cecil’3 und auf die IThatjache, 
daß die jpätere Veröffentlichung der Kafjettenbriefe in Buchanan’s 
Detectio 1571 auf Beranlafjung der engliichen Regierung er- 
folgte. Aber jene Denfichriften zeigen uns eben nur den Stand- 
punkt, welchen Cecil jelbjt einnahm. Elijabeth dagegen hatte im 
Jahre 1565 GEecil’3 Freunde Murray eine empfindliche Demüthi- 
gung bereitet, jcehritt 1567 diplomatisch zu Gunjten Maria’s ein 
(ihre Bermittelung jcheiterte eben nur an dem Widerjtreben Maria’3 
gegen eine Trennung von Bothwell) und befürmwortete noch) 1569 
einen Vergleich zwijchen Maria und Murray. Sie hatte in der 
That ein perjönliches Interefje daran, Maria nicht volljtändig 
untergehen zu lafjen; denn jie benugte die Thronanjprüche Maria’s 
al3 Gegengewicht gegen diejenigen des Haujes Euffoll. Um 
jeden Preis wollte jie verhindern, daß bei ihren Lebzeiten ein 
ausdrücklich als jolcher anerfannter Thronerbe vorhanden jei. 
Wenn nun aber Maria’s Anjpruch erlojch, jo trat zunächit 
Katharina Grey an ihre Stelle. Dieje Thatjache erklärt cs, daß 


1) Rev. hist. 34, 253. 
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Elijabeth zwar Maria in Haft behielt, aber einer pofitiven Ent- 
icheidung auswich. Erjt die Verjchwörung des Herzogs von 
Nortolf und der große Aufitand der engliichen Katholifen im 
Winter 1569 riefen eine Änderung hervor. Sie zeigten Elija- 
beth den Abgrund, an dem fie ftand, und veranlaßten zunächit 
die Veröffentlichung der Detectio, dann aber die gegen Maria 


direft gerichteten Gejege, auf Grund deren Maria jpäter hinge- 
richtet wurde. 


Daß Cecil die unentjchloffene Haltung Elifabeth’S lange Zeit 
erfolglos befämpfte, ergibt fic aus mehreren jeiner Denkjchriften. 
In einer derjelben, vom 10. März 1569, jagt er in Bezug auf 
Maria: „Das Gerücht, daß fie ihren Gatten ermordet habe, 
wird mit der Zeit erlöfchen, oder wird durch die Vertheidiger 
derart behandelt werden, daß es fein großes Hindernis fein wird, 
ihre Pläne auszuführen.“ Onden und Philippjon folgern aus 
diefen Worten, daß Cecil jelbjt an die Echtheit der Kafjetten- 
briefe nicht geglaubt habe!). Indefjen weift demgegenüber Breblau 
darauf hin, daß Cecil in diefem Aufjage jeiner Gewohnheit ent- 
jprechend die für und gegen die Sache Maria’3 vorzubringenden 
Gründe nacheinander aufgezeichnet und jenen Sat in der Folge 
jelbjt widerlegt hat?). Wie Cecil jenen Ausjpruch meinte, ergibt 
jih aus einer jpäteren Aufzeichnung vom 10. Oftober 1569. 
Hier jagt er: „Wird Maria’3 Antheil an der Ermordung ihres 
Mannes ausgeiprochen, jo ijt fie eine weniger gefährliche Perjon; 
geht man mit Stilljehweigen darüber hinweg, jo wird fich der 
Tleden verwiichen und die Gefahr wiederfehren.“?) In der That 
war ja für die Mafje des englijchen Volkes alles gegen Maria 
Borgebrachte nur ein Gerücht, jo lange Elifabeth fein Urtheil 
abgegeben hatte; denn die Mitglieder des Staatsrath3 mußten 
ja das Amtsgeheimnis wahren, durften aljo von dem, was Murray 
ihnen gezeigt hatte, öffentlich feine Mittheilung machen. 


2) Siegener Studien 3, 56; Rev. hist. 34, 254. 
2) 9. 3. 52, 296. 
®) Raumer, Beiträge zur neueren Gejhicdhte S. 242—243. 
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Onden und Philippjon glauben endlich noch einen dritten 
Zeugen gegen die Echtheit der Kafjettenbriefe beibringen zu fönnen, 
nämlich) Darnley’3 Mutter, die Gräfin Lennor!). Dieje hatte 
noch im Dftober 157V in ihren Briefen an Cecil fich heftig gegen 
Maria ausgejprochen und jie al3 Darnley’3 Mörderin bezeichnet. 
Dann aber, anjcheinend 1572 oder 1573, änderte fie ihre Hal- 
tung und trat mit Maria in einen freundjchaftlichen Briefwechjel. 
Dieje auffallende Erjcheinung erklären die genannten Forjcher 
dadurch, dak die Gräfin die 1571 in Buchanan’3 Detectio ver 
Öffentlichten Briefe als Fälichungen erfannt habe. Zunächit aber 
ift Onden’3 Annahme, mit dem Jahre 1571 höre jeder Brief: 
wechjel zwijchen der Gräfin und Cecil auf, unrichtig. Wir fennen 
vielmehr noch einen Brief von ihr an Cecil vom 10. Dezember 
1574, aljo jchon nad) ihrem eriten Briefe an Maria. Hier 
ipricht fie ji) noch) ganz in der alten Weije aus. Gaedefe zieht 
daraus nicht mit Unrecht den Schluß, da die Gräfin es mit 
ihrer freundlichen Haltung gegen Maria nicht ganz aufrichtig 
meinte?). Wenn fie aber ihre Anficht über die Schuld Maria’s 
wirklich völlig geändert hätte, jo Fönnten wir dafür einen anderen 
Grund nachweijen; nämlich die bei dem Prozejje des Erzbijchofg 
von St. Andrews im April 1571 zu Tage gekommenen An: 
gaben. Danad) war Darnley; von den Leuten des Erzbijchofs 
im Schlafe überfallen und erdrofjelt worden; dann erjt hatten 
Bothwell’3 Diener das Haus in die Luft gejprengt®). Both- 
well erichien num nicht mehr ald das Werkzeug Maria’s, jon- 
dern al3 dasjenige der Hamiltons, der alten Feinde des Haujes 
Lennor, deren Hoffnung auf die Thronfolge durch Maria’s Heirat 


ı) Giehener Studien 3, 57—58; Rev. hist. 34, 55—256. 

2), Gaedele, Maria Stuart S. 261. Dieje Erörterungen jcheinen Onden 
und Philippfon ganz überjehen zu haben. 

*, Bol. meine Schrift „Über Buchanan’a Darjtellung“ S.54. Buchanan’s 
Erzählung wird durd; Camden 3. 3. 1571 (den Onden ald „unparteiiichen 
Zeitgenofjen“ bezeichnet) bejtätigt. Auch in der englijchen Yafjung der von 
Maria’3 Anhängern gefälichten angeblichen Gejtändnifje Bothwell’3 wird „the 
bishope of St.-Andrewes“ al3 Mitverjhiworener genannt (Teulet, Supple- 
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mit Darnley vereitelt worden war. Nehmen wir dazu den weit- 
verbreiteten Aberglauben, daß Bothwell fich zauberijcher Mittel 
bedient habe, um Maria zu verführen, jowie die Thatjache, dak 
Maria fi) 1569 von Bothwell losgejagt hatte und den Herzog 
von Norfolf heiraten wollte, jo konnte die Gräfin Lennor in 
der That jchlieglich gegen Maria milder geftimmt werden. Für 
die Frage aber, ob die Kafjettenbriefe echt oder gefäljcht find, 
hat das Verhalten der Gräfin unter diefen Umftänden feine ent- 
icheidende Bedeutung mehr. 


ment p. 244). Schon im Dezember - Parlament von 1567 hatte übrigens 
Murray den Erzbiichof anflagen wollen (Bellesheim, eich. d. fathol. Kirche 
in Schottland 2, 94). 





Literaturberidt. 


P. Del Giudice, Studi di Storia e Diritto. Milano, U. Hoepli. 
1889. 

Diejes Buch, ift eine Sammlung von Abhandlungen, die in dem 
Zeitraum don 1871 bi 1887 in verjchiedenen akademischen und Zeit- 
ichriften erjchienen waren. Soweit fie geihichtlichen Inhalts find und 
nicht jtrifte auf Rechtsfragen jich beziehen, kann man ihnen weder 
SGründlichkeit der Forihung, noc lebensvolle Kunjt der Darftellung 
abiprechen. Bf. it indeflen weniger bemüht, etwas Neues zu Tage 
zu befördern, als den Stand der Kritik, joweit fie bezüglich der Gegen- 
jtände jeiner Unterjuchung gediehen war, in’3 Licht zu jeben. leid) 
die erite Abhandlung über Paulus Diaconus zeugt von inniger Ver 
trautheit mit den Arbeiten, welche in Deutichland von Bethmann bis 
Mommjen und Wait über den longobardiichen Gejchichtjchreiber vor 
liegen. Was die Quellen betrifft, aus denen Baulus Diaconus gefhöpft 
hat, neigt jic der Vf. entichieden der von Waiß gegen Mommijen ver- 
tretenen Auffaflung zu, bemerkt aber jehr richtig: e8 jeien desfalls die 
Anfichten beider Forjcher doch im Grunde genommen nur mehr oder 
weniger wahrjcheinliche Konjefturen und werden es bleiben. Die 
zweite Abhandlung Mmüpft an E. Anemüller’8 Gejchichte der Verfaflung 
Mailands von 1075 bis 1117 an und läßt in der Hauptiache die 
Ergebnifje diejer Arbeit als feititehend gelten. Dabei werden die Ein 
wendungen, die gegen Anemüller’s Grundanichauung erhoben werden 
fönnten, auf die Wage gelegt und in den meijten Fällen zu leicht 
befunden. Über die Statuten der italienischen Gemeinden verbreitet 
ih eine in die Sammlung aufgenommene Rede, die Bf. (Nuni 1881) 
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vor der Societä storica lombarda gehalten hat. Sie bezieht fid) 
auf den vom hijtorischen Kongreß in Mailand derzeit gefaßten Be- 
ichluß, mit dem die Herausgabe der jeit Auffommen des jtatutarijchen 
Rechtes erflofjenen Statuten der mittelalterlihen Gemeinden Italiens 
angeregt wurde. 8 ijt eben eine Gelegenheitörede, mit welcher die 
Wichtigkeit diejes Bejchluffes und der günftigen Erfolge, die für ge 
ichichtlihe Studien au Durchführung desjelben fließen, nad; Gebühr 
hervorgehoben wird. Mit dem Aufjaß über den Grundbejig der alten 
Deutichen tritt Bf. den Ausführungen entgegen, die Fujtel de Eou- 
langes über die in dem Punkte einander widerjprechenden Angaben 
des Cäfar und Tacitus der Parijer Akademie vorgelegt hat. Auch 
hier werden die einjchlägigen Arbeiten deuticher Provenienz jorg- 
fältig berüdiichtigt; aber größerntheild® beruht die von Del ©. ver- 
jochtene Anficht auf genauer Erwägung und jelbjtändiger Auslegung 
der in Betracht kommenden Stellen des Cäjar und Tacitus. Ob er 
mit diejer feiner Auslegung volltommen Recht und Fujtel de Coulanges 
mit der jeinigen Unrecht hat, wagt Ref. nicht zu enticheiden. Die 
zwei Schlußabhandlungen des Bandes jchlagen vorwiegend in’S vecht3- 
hiftoriiche Gebiet: die eine bezieht jic, auf die Blutrache nad) longo= 
bardiichem Rechte, die andere auf die Spuren des römijchen Rechtes 
im longobardijchen. M. Br. 


Weltgeihichte. Bon 3. B. v. Weiß. Dritte verbejjerte Auflage II. 
Hellas und Rom. Graz und Leipzig, Styria. 1890. 

Wie die Geihichte der Griechen und Römer in einer Weltge- 
ihichte zu behandeln jei, wird von dem Lejerfreife abhängen, an den 
dieje Weltgeichichte jich wendet. 

Was für Lejer e3 find, die der Bf. zu unterrichten und zu unter- 
halten unternimmt, ift dem Nef. nicht Har geworden. Für uns 
ftudierte Leute ijt viel zu viel verjchiedenartige® Material zujanımen- 
getragen, und die Anderen — jollten fie nicht lieber zu den Werfen 
der Meijter und der Nenner greifen? 

Troß aller Belejenheit hat der Bf. nicht die Eigenjchaften er- 
worben, welche die unerläßliche VBorbedingung für ein erfolgreiches 
Studium der alten Gejchichte bilden. Was Kritit der Überlieferung 
bedeutet und wie jie vorgeht, ift ihm unklar. Grote und Schwegler 
ind ihm nicht unbekannt geblieben, aber er hat von ihnen nicht ge= 
lernt, was von ihnen zu lernen ift. Im der Behandlung der älteren 
Zeiten erjcheint er häufig geradezu hilflos. Und auf eine einfache 
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Wiedergabe der Tradition hat er jic) doc auch nicht bejchränfen 
wollen. 

Die Geichichte der Römer ijt in diefem Bande bis zur Begrün- 
dung des Principat3 hinabgeführt. Mit Auguftus beginnt der Bf. 
die Darjtellung des Mittelalters, weil Jejus unter ihm geboren 
wurde. Den Einwand, da die Wirkjamkeit Jefu erjt allmählich die 
alte Welt umgejtaltet hat, und daß man eine neue Periode da be= 
ginnt, wo die Wirkungen offen zu Tage liegen, will der Bf., wie 
es jcheint, nicht gelten lafien. 

Karl Johannes Neumann. 


Duellenlettüre und Gejhichtsunterriht. Eine pädagogiihe Zeit- und 
Streitfrage. Von Mar Schilling. Berlin, R. Gärtner. 1890. 

Der Bf. legt das Hauptgewicht bei jeiner Arbeit auf die theo- 
retiiche Begründung der Nothwendigfeit einer umfafjfenden hiftorifchen 
Duellenleftüre wenigjtend in den obern Gymnafialklajjien. Doch fann 
jeine Begründung und jeine Beweisführung faum ald erihöpfend an= 
gejehen werden. Eine kurze geihichtliche Einleitung weilt darauf hin, 
wie alt jchon die Forderung einer quellenmäßigen Behandlung der 
Gejchichte auf den höheren Lehranitalten ijt. Ausführlicher behandelt 
Schilling Peter’3 Anfihten und Vorjchläge, mit deren Grundanjchau- 
ungen er im wejentlichen übereinftimmt. Unter den Nachfolgern 
Peter’3, die wie Herbit, Baumeijter und Weidner zur Durchführung 
von Peter’3 Vorjchlägen in ihrem Quellenbud ein praftiiches Hilfs- 
mittel zu bieten verjuchten, hat nur Herbit flüchtig auf einen Grund- 
irrthum der Peter’ichen Methode hingewiejen, ohne doc, daraus die 
nothiwendigen Folgerungen zu ziehen. Peter legt nämlich jeiner Quellen- 
feftüre nur darjtellende Werke zu Grunde. Die Auswahl unter ihnen 
trifft er nach den drei Hauptarten, die man gemeiniglich für die Ge- 
Ihichtjchreibung annimmt, der naiven, der pragmatiichen und der 
Kunftgeihichtichreibung, indem.er dabei von dem jehr bedenklichen Ge- 
meinplaß ausgeht, daß die geiftige Entwidelung des einzelnen Menjchen 
im großen und ganzen denjelben Prozeß durchmade, wie die der 
gefammten Menjchheit. Dabei wird der wichtige Umjtand fajt völlig 
außer Acht gelafien,, daß Herodot und Thufydides in ganz anderm 
Sinne al3 hiftoriihe Quellen anzujehen find, wie z. B. Archenholz 
oder gar Ranke. In richtiger Erkenntnis diefes fundamentalen Unter: 
ichiedes hat au Sc. jein Quellenbucd; zur neuejten Gejchichte ein- 
gerichtet. E3 enthält nur urkundliches Material. Freilich in jeiner 
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methodijchen Erörterung weiß aucd Sch. den Unterfchied zwijchen un- 
mittelbarer und mittelbarer Anjchauung des hiftorifchen Objektes nicht 
fejtzuftellen. Auch die antifen Gejchichtichreiber geben nur eine 
mittelbare, immer nur ihre eigene Anjchauung. Jene unmittelbare 
Anjhauung gewähren nur Urkunden und Akten. Da ift e8 denn 
doch fraglid, ob es für die Zwede des Unterrichts nicht erjprie- 
licher ift, wenn dem Schüler die Anjchauungen de Lehrerd ge- 
boten werden, al3 wenn er fich mit Auffafjungen vertraut machen 
fol, die jo wejentlid) andere find, als die, in denen er jelbit auf- 
gewachjen ijt. 

Überhaupt wird meines Erachtens dur die ganze theoretische 
Unterfuhung Sc.’3 höchitens der Beweis geführt, daß für die erzieh- 
fihen und die Bildungszwede des geihichtlichen Unterrichtes die Be- 
Ihäftigung mit den Quellen zwar jehr fürderjam, aber keineswegs 
der Beweis, daß fie unerläßlic, ift. 

Am dritten Theil feiner Abhandlung gibt Sch. einige praftiche 
Winkfe für die quellenmäßige Behandlung der neuern, auf urkundlichem 
Material fußenden Gejchichte, dazu eine ausführliche Lehrprobe „die 
Ermniedrigung Deutichlands 1806—1812*. Freilic) erfordert die Lehr- 
probe ein ziemliche Maß von Zeit jowohl für die Vorbereitung des 


Schülerd, ald auch für die Unterrichtsjtunden jelbit. Aber jelbjt wenn 
diefes gewährt wird, jo bleibt ein anderer Mißftand immer noch be= 
jtehen. In diefer Weife nämlich fönnen unter allen Umftänden doch 
immer nur einzelne Abjchnitte der Gejchichte behandelt werden. Dieje 
prägen fich natürlich bejonders lebhaft dem Gedächtnis ein; die da- 
zwijchen liegenden Bartien aber erjcheinen dann leicht al3 geradezu ge= 
fhicht3los. G. Stöckert. 


Südifche Gejcichte. Bon Eduard Krähe. I. Berlin, 2. Dehmigte 
(R. Appelius). 1888, 

Das Buch) ift erwachjen aus Vorlefungen, welche der Bf. als 
Stadtihulinipeftor in Berlin den an den dortigen Gemeinde- und 
Privatichulen angeftellten Lehrern gehalten hat. Man wird darin 
nit in den Gang und Stand der Forihung eingeführt, jondern 
befommt die angeblichen Ergebnifje der Forichung zu hören, die man 
auf Treu und Glauben annehmen muß. WBielleicht ift eine folche 
Bopularifirung ein praftiiches Bedürfnis; die Elementarlehrer könnten 
fonft argwöhnen, die Wahrheit jolle ihnen vorenthalten werden. 
Eine gewifje Erweiterung ihres Horizonts fann ihnen immerhin 
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nüglich jein; es ift nur zu befürchten, daß fie die Weisheit, die fie 
bier lernen, in den bibliichen Unterricht der Kinder einfließen lajjen 
werden. Der Bf. jelber jcheint feine Ahnung zu haben, wie hödhit 
unficher der Boden ift, auf dem er fich bewegt. Wellhausen. 


Medien und das Haus des Ayarared. Bon Z. ®. Prädel. Berlin, 
GCalvary & Co. 18%. 

Die wenigen Nachrichten, welche wir über das Neid der Meder 
bejigen, find in jüngjter Zeit der Gegenjtand mehrfacher Unterjuchungen 
gewejen, namentlich hat da8 Ende des Reiches, der Übergang der 
Herridhaft von den Medern auf die PBerjer, die Forjcher angezogen. 
Das gefammte Mederreich ijt aber Gegenitand einer Schrift geworden, 
welche alle auf uns gekommenen Nachrichten zu verwerthen jucht, 
dad Bud, Delattre's: le peuple et l’empire des Mödes jusqu’& la 
fin du regne de Cyaxare (Brüfjel 1883). Abweichende Anfichten 
über den Werth‘ der verjchiedenen Duellen haben unjern Bf. 
bejtimmt, die ganze Unterfuhung von neuem anzuftellen. Derjelbe 
beginnt demnad; auch jeine Darjtellung mit einer Kritif der Quellen 
(S. 7—22). Unjere Quellen jind in leßter Zeit etwas gewachjen 
durch die Erklärung afigriicher Injchriften, doch wird in ihnen Medien 
nur jelten erwähnt, e8 fehlt Häufig die Zeitangabe, aud), fünnen die 
ajiyriichen Angaben aus Mangel gleichzeitiger Berichte nicht fontrollirt 
werden, und bei dem ruhmredigen Charakter diefer Injchriften kann 
man nur auf den Kern diefer Bulletins mit einigem Vertrauen ein- 
gehen. Wichtiger ift die babylonijche Chronik, die unter dem Namen 
der Annalen des Nabonned befannt it. Sehr wichtig find aud), 
nad unjerm Bf., die wenigen Fragmente, die fi auß dem Werke 
des Berofjod erhalten haben. Unter den Griechen wird zumädhit 
Aiihylos genannt, neben ihm bejonderd Herodot. E38 wird richtig 
fein, daß Herodot feine Nachrichten über das mediiche Reich in Sardes 
von Perjern erhalten hat, wir fünnen uns aber nicht der Annahme 
anjchließen, daß Herodot’8 Bericht in zwei Theile zerfalle, und der 
legte Theil der Familie des Harpagus zuzujchreiben jei (S. 16). 
Uns jcheint deutlich die ganze Erzählung von der Geburt und dem 
Emporfommen des Kyros ein Ganzes und rein perjischen Urjprungs 
zu jein. Wenn die Gejchichte des Mederreihes von c. 123 an 
weniger jchmeichelhaft gejchildert wird als vorher, jo liegt dies in 
den Berhältnifien, denn die von hier ab gejichilderten Creignifje 
werden größtentheils hiftorische Thatfachen fein, während die Jugend- 
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geihichte des Kyros reine Fabel it. Wenig günftig werden aud in 
unjerm Buche die Berichte des Ktefind betrachtet, von dem man bei 
jeinem langen Aufenthalte in Perfien und feiner Bertrautheit mit den 
dortigen Verhältnifjen bejonderd werthvolle Beiträge zur perfifchen 
Gejchichte erwartet hätte. ES jcheint, daß Ktefias jehr wenig An- 
lagen zu einem kritischen Gefchichtsforjcher bejefjen hat, feine Nachrichten 
jcheint er hauptjählih von Eunuden und anderen Balaftdienern 
bezogen zu haben, aud, die Auorkızai dıpIEouı find wohl faum eine 
bejonders zuverläfjige Gejchichtsquelle gewejen. Außer den Griechen 
zieht Vf. noc einige Stellen de3 Jeremia, Zephanja und Ezedhiel 
herbei und jucht jie für die mediiche Gejchichte zu verwerthen. Wenn 
er die Bedeutung des Buches Judith, dem Delattre einen hohen 
Werth beilegt, für die Gejchichte leugnet, jo fünnen wir ihm nur 
beijtimmen. 

Nad) Beendigung diefer erjten Aufgabe wendet jich der Vf. dem 
eigentlichen Zwede jeiner Schrift zu und beipricht (S. 23—43) die 
Anfänge des mediichen Reiches. Wir geben unbedingt zu, daß die 
BZahlenangaben Herodot’3 (von Ktefiad gar nicht zu jprechen) viel zu 
winjchen übrig lafjen, und haben nichts dagegen, den Anfang des 
medifchen Reiche8 um 677 zu jeßen, das Ende desjelben läßt jic 
nad) den Annalen des Nabonned auf 550 ficher bejtimmen. Den 
afigriichen Angaben können wir das hohe Gewicht nicht beilegen, wie 
e3 Bf. ©. 32 thut, afiyriiche Kriegszüge mögen immerhin noch zu einer 
Zeit ftattgefunden haben, al3 die Meder fich jchon ald unabhängig 
betrachteten. Die Zujammenfafjung der Meder jcheint mir anfangs 
mehr aus jpradhlihen und religiöjen Gefichtspunften jtattgefunden 
zu haben, gegen eine jolhe Einigung waren die Heere der Afiyrer 
unmädtig. Wir zweifeln faum daran, daß Dejofes ein Mager 
war; wenn e& heißt, daß feine Entjcheidungen ihrer Gerechtigkeit 
wegen gejucht wurden, jo ift dies faum genau; bei den damaligen 
Zuftänden Mediend würden fi) die mächtigen Gewalthaber kaum den 
gerechtejten Enticheidungen gefügt haben. Alles wird aber begreiflich, 
wenn Dejofes für einen Mann galt, der zum Himmel in näherer 
Beziehung jtand und die himmlischen Befehle der Welt verfündete. 
Auf dieje Weije erhob fich Dejofes über die anderen mediichen Häupt- 

* (inge, ohne dieje jelbft in ihrer Macht zu berauben. Ich halte übrigens 
den Namen Dejofes für einen bloßen Titel, der wahre Name Kyarares 
findet jic) bei Diodor 2, 32 genannt. Dafür fpricht die befannte 
eranische Eitte, daß fi) der Enkel nad) dem Großvater benennt; wie 
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Phraortes den Namen feines Großvaters führte, jo wird e3 auch bei 
Kyarares gewejen jein. An den eriten Kyarares, unferen Dejofes, 
nicht an den zweiten, werden jich aud) in den perfichen Keifinfchriften 
die medijchen Empörer anjchliegen, welche ihr Recht darauf ftüßen, 
daß fie von Uvaljhatara abzuftammen behaupten. Weitere Erobe- 
rungen über den Kreis der Meder hinaus hat wohl Dejofed nicht 
gemacht; daß aber fein Nachfolger Phraortes die Perjer unterworfen 
habe, kann nicht gut bezweifelt werden, nur darf man nicht glauben, 
daß er die rechtmäßigen Beherricher ded Berjerftammes vertreiben 
wollte, dieje blieben in ungejtörtem Befige ihrer Würde, e8 handelt 
fi) nur um Anerkennung der medichen Oberherrfchaft durch Leiftung 
eines Tributes und SHeeresfolge. Eine Wefidenz und eine Hof- 
haltung wird fi) wohl jchon der erjte mediiche König in Agbatana 
eingerichtet haben, die Pracht des Hofes wird in jener Zeit noch nicht 
groß gewejen fein, wenn man ich auch den von Ninive zum Mufter 
nahm, e8 mag manches, was erjt der folgenden Zeit angehört, in die 
Beichreibung diefer Zeit fi eingefchlihen haben. Den König, 
welchen Herodot Phraortes nennt, belegt Bf. nad) dem VBorgange 
des Berofjod mit dem Namen Ajtyages I.; die Perjonen find gewiß 
identifch, e8 mag jein, daß Wityages der Name war, den Phraortes 
al3 König angenommen hatte (S. 58). Welche Rolle Medien damals 
bei den Kämpfen zwijchen Ajigrien mit Babylonien und Elam jpielte, 
wifjen wir nicht, da die Injchriften darüber volltommen jchweigen ; 
denen fünnen wir und, daß der mediiche König die Verhältniffe nach 
Möglichkeit zur Ausdehnung und Befejtigung feiner Macht benußt 
haben wird. Von ihm wiffen wir nur noch), daß er auf einem Zuge 
gegen Ninive jeinen Tod fand, wahrjcheinlicd im Jahre 625. Ninive 
wurde nochmals gerettet, aber nicht durd) eigene Kraft, jondern durch 
den befannten Zug der Skythen, über den unjer Bf. S. 64 — 77 
jpricht. Diefer Zug, der in die erjten Regierungsjahre des Kyarares, 
des dritten Königs von Medien, fällt, ift nad) unjerem Bf. von 
Herodot ziemlich glaubwürdig bejchrieben worden, nur die Verbindung 
mit dem Zuge der Kimmerier beruht auf einem Mißverjtändnifje. 
Kyarares war vor allem bejtrebt, jein Heer nad) den Beitverhält- 
nifjen zu reformiren, er trennte zuerjt die Lanzenträger, Bogenjchügen 
und Reiter von einander, er führte dann jein Heer nad Ajlyrien, 
um feines Vaterd Tod zu rächen, und wollte eben Ninive belagern, 
ald der Einfall der Skythen ihn zwang, jeine Pläne zu vertagen. 
P. glaubt weder an die 28jährige Herridhaft der Skythen über 
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Medien, nody an ihre 28jährige Beherrihung Oberafiend. Nad) 
Her. 1, 73 glaubt er, annehmen zu dürfen, daß nicht die Hauptmacht 
der Skythen, jondern nur eine Abtheilung derjelben in Medien ein- 
gefallen jei, daß die übrigen eine längere Reihe von Jahren Border- 
afien zwar durchzogen und geplündert, aber nicht beherricht hätten. 
Die Site der Sfythen während diefer Zeit jucht er in Armenien 
und angrenzenden Theilen lleinafiend. Über die Kämpfe, welde 
Kyarares mit den Skythen zu bejtehen hatte, wifjen wir nichts Näheres, 
fie müfjen aber mit einem großen Siege, und zwar vor 590 geendet 
haben, denn um dieje Zeit beginnt der medisch-Iydiiche Krieg. Die 
Hauptthat ded Kyarared nad) der Vertreibung der Skythen ift die 
Eroberung Ninives. Nähere Nachrichten über diejes Ereignis mangeln, 
da aber nad) 2. König. 23, 29 Ninive im Jahre 608 v. Chr. noch 
beitand, nad) Abydenos aber im Jahre 603 nicht mehr, jo muß der Fall 
der Stadt zwijchen dieje beiden Jahre gejeßt werden. An dem Kampfe 
gegen Afigrien müfjen fi) auch die Babylonier betheiligt haben, 
wenn auc Herodot nicht® davon erwähnt, denn fie theilen fich mit 
den Medern in das gefallene Reid. Die Zeit von 597—591 hat 
Kyarares nad) unjerem Bf. zur Befiegung Elam3 verwendet (©. 87), 
denn e3 ijt nicht denkbar, daß fi) Kyarares in den jchweren Kampf 
mit Lydien eingelafjen habe, jo lange Elam nicht unjchädlich gemacht war. 

Der legte Abjchnitt des Buches (S. 98—110) behandelt den 
Atyages II., den Ietten mediichen König, und den Übergang der 
Herrihaft an die Perjer. Wir geben dem Bf. Recht, wenn er 
annimmt, dak Ajtyages nicht jo unfriegerifch geweien jei, ald es 
gewöhnlic; dargeftellt wird, er mag aber genug Arbeit gehabt haben, 
um die bereit eroberten Yandjtriche im Zaume zu halten; aud, drohten 
mehrmald® Verwidelungen mit Babylon, bis endlich in den erjten 
Jahren des Königs Nabonned der Krieg zum Ausbrudhe fam, der 
dur) die Dazwijchenfunft des Kyros einen unerwarteten Ausgang 
erhielt. Daß wir über die Gejchichte des Kyros von unjerem Bf. 
abweichen, haben wir jchon gejagt. Weder die Kleinafiaten no) die 
Meder hatten ein Intereffe daran, den Kyros zu verherrlichen, die 
feßteren haben ihn wohl fortwährend al3 Ujurpator betrachtet, anders 
die Perjer, denen viel daran liegen mußte zu beweijen, daß Kyros 
nicht al Ufurpator, fondern ald rechtmäßiger Oberfönig an die Stelle 
de3 Aityages getreten jei. Daher die erfundene Gejchichte, daß der 
perfiiche König Kambyjes die Erbtochter des Ajtyages heirathete; als 
BVerjer war derjelbe eigentlich unfähig, das medische Oberfönigthum 
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zu befigen. Der Traum des Ajtyaged und die wunderbare Errettung 
des Myros foll beweiien, daß der leßtere unter dem bejondern Schuße 
des Himmeld jtand, der ihn zum Nachfolger des Wjtyages aus- 
erjehen hatte. Natürlich ift die ganze Jugendgeihichte des Kyros 
jpätere Erfindung, das Wahre wird jein, daß Kyros, mit Benußung 
der in Medien herrichenden Unzufriedenheit, fich zum Beherricher 
Mediend und fjomit zum Oberfönige madhte, die Verheiratung mit 
der Tochter des Ajtyages diente dazu, ihn nachträglich zu legitimiren; 
damit diefe Heirat vollzogen werden konnte, mußte Spitamenes, der 
erite Mann derjelben, fterben. Die mediichen Großen befleiden in 
der eriten Zeit ded WBerfjerreiches noch immer hohe Würden, es 
ift aber natürlich, daß nad) und nad) geborne Perjer die wichtjgiten 
und einträgliditen Stellen erhielten und überhaupt die vornehmen 
Berjer ein größeres Vertrauen genofjen, al3 die Mitglieder anderer 
Stämme. 

Das vorliegende Werk ift mit großer Kenntnis der Quellen 
gejchrieben, wir haben ed mit Vergnügen gelejen und befennen gern, 
manches daraus gelernt zu haben. F. Spiegel. 


Die Stadt Athen im Altertfum von Kurt Wahsmuth. II, 1. Leipzig, 
B. ©. Teubner. 18. 

Der neue Halbband von Wahsmuths rühmlichjt befanntem Buche 
„die Stadt Athen im Altertum“, der nad) langer Zwijchenzeit er- 
jcheint'), zeigt die gleihen Vorzüge wie der 1. Band; diejelbe um- 
fafjende, jelten erreichte Gelehrjamkeit und Volljtändigfeit bei der 
Sammlung, die gleihe Sorgfalt und Klare nüchterne Erwägung bei 
der Berarbeitung des gewaltigen Duellenmaterials. 

B. beginnt jebt die eigentliche Stadtkunde, nahdem früher Orts- 
funde und GStadtgejhichte abgehandelt waren. Er hat, bevor er 
diejen Theil abihloß, nod, einmal an Ort und Stelle jeine Anjchau- 
ung angefriicht, auc merkt man den Einfluß de3 mächtigen Auf- 
Ihwungs, den die athenische topographiiche Forichung neuerdings ge- 
nommen bat, und der uns der Zeit näher bringt, da wir wirklich 
von einer hijtorischen Topographie Athens werden reden künnen. Jm 
allgemeinen ijt freilich die langausgedehnte Abfafjungszeit dem 
Buche, feinem Zufammenhange und feiner Überfichtlichkeit nicht günftig 
gewejen; die topographiiche Bafis ift eben heute eine andere al3 in 


N) Der 1. Band wurde 1874 veröffentlicht. 
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den fiebziger Jahren. Troßdem behält e8 die jhon gerühmten Bor- 
züge; e3 wird in erjter Linie belehrend, aber aud anregend wirken. 

Auf Einzelheiten gründlicher einzugehen, ift an diejer Stelle 
leider nicht möglich, ich verweije dafür auf meine ausführliche Be- 
Iprehung in den Neuen Jahrbüchern f. d. Philol. 1890 und befchränte 
mich hier möglichjt auf eine Angabe des reichen Jnhalts. 

DW. liefert zumächit eine gejchlofjene, umfangreiche Schilderung 
der Hafenjtadt, des Peiraieus, jeiner Befejtigungen, der Hafen= und 
Verkehrsanlagen und der Gebäude. Wichtig und neu ift dabei u. a. 
die Übertragung des Namens Kantharos von dem bisher jo bezeid)- 
neten SD.-Baflin auf den ganzen großen Peiraieushafen, die Lofa- 
lifirung des Aphrodijiond auf dem N.-Ende der Eetioneia, die Er- 
weiterung ded Emporion® nordwärtd auf den der Eetioneia gegen- 
überliegenden Borjprung. Zum Theil hatte da8 W. jhon in den 
Berichten der Sädhj. Gejellihaft der Wifjenjchaften 1887 ©. 370 ff. 
begründet. 

Der zweite Theil handelt von der Hafenjtraße, der auumärrög, die 
das eigentliche Athen, das Ajty, mit den Beiraieus verband. W. erweiit, 
was neuerdings geäußerten Zweifeln gegenüber wichtig ift, nod) ein- 
mal jelbitändig, daß diefer Fahrweg nördlich außerhalb der langen 
Mauern lief und die vom peiraiifchen Thor und vom Dipylon aus- 
gehenden Straßen aufnahm. Daran jchließt jich eine Beiprechung der 
langen Mauern und ihrer Umgebung. 

Der dritte Theil it den Stadtmauern und Stadtthoren gewidmet 
und liefert interejjante Beiträge zum griehijchen Feitungsbau. 

Jm vierten Theil geht W. auf die jtädtiichen Demen und Duar- 
tiere ein. An der jchönen, von H. Sauppe zuerjt begründeten Ber- 
muthung, daß jede der zehn durch Sleifthenes geichaffenen Phylen 
durch je einen Demos in der Hauptitadt vertreten war, jucht W. 
Bweifel zu erweden, aber ohne rechten Erfolg; namentlid) ift die Be- 
weisführung, daß es feinen jtädtijchen Demos Kolonos gegeben habe, 
wenig überzeugend. Hübjc) ift dagegen die Verwerthung einer bisher 
nicht beachteten Notiz über die Lage ded Duartierd Limnai inner- 
halb der Stadt (Jjaios 8, 35), und zwar vermuthlich jüdlich der 
Burg in der Jlijosniederung. 

Auch der fünfte Theil, die Straßen der Stadt, enthält vieles 
Beachtenswerte über Einrichtung, Benennung und Heiligthümer der 
Straßen. 

Der jechite Theil, der bedeutendite des ganzen Bandes, fchildert 
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endlich eingehend die Agora des Hlaffischen Athend in ihren ver- 
ihiedenen Beziehungen, ald Stätte de3 politifchen, veligiöfen und 
des Berfehrölebens. 

Bei der Beichreibung des Staatömarftes, den ®W. jehr mit Recht 
au räumlich vom Kaufmarkt jcheidet, werden zuerjt die verichiedenen 
Staatögebäude: Tholos, Buleuterion, Metroon, Stoa Bajileios u. f. w. 
bejprochen, daran wird die weitere antiquarische Betrachtung geknüpft, 
jo 3. B. an die Heliaia, die W. gleihjalld am Markt jucht, die Ein- 
richtung der attiichen Gerichtöhöfe überhaupt. Darauf folgen die 
Gefängnifje, die Ehrendenfmäler, von denen ein forgfältiges Ber- 
zeichniß gegeben wird u. a. m. 

Der zweite Paragraph behandelt in ähnlicher Weife die Heilig: 
thümer, deren Lage am Markt bezeugt oder jonjt wahrjcheinlich zu 
machen ijt; das Leoforion (von W. glüclicy auf eine Leoforos, eine 
„voltspflegende Gottheit“ zurüdgeführt), den Tempel de8 Apollon 
Patroos, des Ares, die Halle des Zeus Eleutherios, den Zwölfgötter- 
altar, die über den Markt verjtreuten Kultjtatuen. Nur die Heilig- 
thümer des Kolonos Magoreios („Thejeion-Hügel3“), das Euryjakeion, 
Hephaijteion, Aphrodifion, die fi) doch hier ganz natürlich angejchlofien 
hätten, vermißt man. 

Außerordentlih reich an interefjanten Einzelheiten ift jchließlich 
der dritte Paragraph, der jich auf den Kauf und VBerfehrsmarft be- 
zieht. W. jchildert dejjen Eintheilung in verjchiedene nach den Ber- 
faufsgegenftänden geordnete Stände oder Pläbe (xuxAoı), die Art 
des Verkaufs, die Handelsartifel und zeigt gerade hier eine un- 
umfchränkte Herrichaft über das weit zerftreute Material. Den Schluß 
bildet eine Beiprehung der Stoa Poikile und der Attalosftoa. 

Walther Judeich. 


Jos, Wilh. Kubitschek, Imperium Romanum tributim discriptum. 
Vindobonae, F. Tempsky. 1889. 


Auf Grund des reihen und kritifch gefichteten Materials, welches 
das Corpus Inscriptionum Lat. bietet, hat der Verfafier die Neu- 
bearbeitung einer Aufgabe unternommen, welche* früher Grotefend 
in einer trefflichen Unterfuchung jo, weit gelöft hatte, ald dies eben 
vor dem Grfjcheinen de Corpus möglih war. Er gibt ein 
Verzeichni® der römischen Gemeinden de imperium Romanum 
nach ihrer Zugehörigkeit zu den 35 Tribus. Die Anordnung it 
zumächit natürlich geographiich, Italien nad; den Regionen, dann die 
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Provinzen; innerhalb der einzelnen Abjchnitte alphabetiih. Auf 
fnappe Angaben über die rechtliche Entwidelung der Gemeinden folgt 
in zwecmäßiger Anordnung das infjchriftliche Beweismaterial, das 
durch ein einfaches Syitem von Abkürzungen überfichtlic; gemadt ijt. 
Das Ganze ift ein mit gelehrtem Fleiß angefertigtes Werk, welches für die 
verjchiedenjten Unterfuchungen auf dem Gebiete des römijchen Alter- 
thums ein werthvolles Hülfsmittel bildet. — In der Einleitung zu 
Italien (S. 2—6, vgl. Additamentum ©. 265) behandelt der Bf. von 
neuem die jchwierige Frage, in welder Weije nad) dem Bundes- 
genofjenfriege die Einreihung der Neubürger in die Tribus ftattfand, 
und tritt den Ausführungen Mommjen’3 über den gleichen Gegenjtand 
entgegen. Ein Eingehen auf die Einzelheiten ijt an diejer Stelle 
ausgejchlofjen; ein jchlechthin fichere® Ergebnis it bei dem Wider- 
jpruch der Zeugnifje überhaupt nicht zu erreihen. Da der Bf. 
(©. 5.) fi auf Ausführungen in der Difjertation ded Referenten 
bezieht, jo jei mir gejtattet bei diefer Gelegenheit zu bemerken: ich 
würde ihre Ergebnijje heute anders, und zwar dahin formuliren, daß 
unjere jämmtlichen Berichte über die marianisch-fullaniiche Zeit im 
wejentlichen eine einheitliche Überlieferung wiedergeben, deren Grund- 
lage Denfwürdigfeiten der Optimaten waren. Elimar Klebs. 


Über die Heerftraßen des römijchen Reiches. Von $. Berger. II. Die 
Meilensteine. Berlin, R. Gärtner. 1883. 

Die Septimeritraße. Kritifhe Unterfuhungen über die „Rejte alter 
Nömerjtraßen“. Bon $. Berger. Zürich) 1890. (Sonderabdrud aus dem 
Arhiv für fchweizerifche Gejchichte. Bd. 15.) 


In beiden Arbeiten verfolgt Berger den Zwed, gegenüber den 
vielen unfritiichen Hypothejen über den Gang römischer Heerjtraßen, 
die fi, vornehmlich, aber nicht ausjchließlih, bei Lokalforjchern 
finden, fichere Merkmale feitzuftellen, nach denen ji die Grundzüge 
des römischen Straßennebes refonftruiren lafjen. Die erfte Arbeit wirft 
die Frage auf: „Was ift ein römischer Meilenjtein?* und kommt zu 
dem Ergebnis, daß Meilenjteine in unferm Sinne, welde in fejten 
Abftänden die Entfernung angeben, an den römischen Straßen nicht 
vorhanden gemwejen jeien; die Steine, die wir ald Meilenjteine be= 
zeichnen, jieht Berger ald Denkjteine der Straßenerbauer an, welche 
nur nebenbei eine Entfernungsangabe enthielten. &egen die Ergeb- 
nis jprechen freilich Bedenfen, welche aus dem vom Bf. jelbjt ge= 
fammelten Material hervorgehen. Er führt in eriter Linie Steine 
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an, welche nur Entfernungsangaben, feine PBerjonennamen enthalten. 
Solde Steine fünnen nicht Dentjteine von Perjonen gewejen fein, 
jondern nur den Zwed gehabt haben, die Wegelänge authentijch zu 
beurfunden. Auc) die Bezeichnung von Ortlichkeiten oder Entfernungen 
mit Nummern von Meilenjteinen, die in der juriftiichen und jonftigen 
Literatur geläufig ift, beweilt, daß e8 Meilenjteine in regelmäßigen 
Abjtänden wenigjtend an manden Straßen gab. Andrerfeits find 
einige der von B. angeführten Steine zweifellos Dentfteine gewejen; 
vielleicht ijt e8 möglich, nach dem Zweck verjchiedene Kategorien von 
Meilenjteinen zu unterjcheiden. 

Zu einem unumftößlichen Ergebnis fommt B. in der zweiten 
Arbeit. Dieje gewinnt an den NReften der alten Straße auf dem 
Septimerpaß zwijchen Stalla und afaccia, welche die herrjchende 
(aud) von Nifjen, italiiche Landeskunde ©. 162) gebilligte Anficht den 
Römern zujchreibt, einen Mapjtab, das Alter vermeintlich römifcher 
Alpenftraßen zu beurtheilen. Für diefe Unterfuchungen werden alle 
Inftanzen aufgerufen, die irgend in Frage fommen können, und dabei 
die Verhältnijje des Hochgebirgäverfehrs, wie fie biß zu Anfang diejes 
Jahrhunderts beitanden, vielfach in ein neues Licht geftellt. Die ein- 
gehende, auf genauem Augenjchein beruhende Bejchreibung der Über- 
rejte von alten Straßen in Graubündten, jowie die Sammlung von 
Zeugniffen über die Römerftraßen diejer Alpenkette führt zu dem 
negativen Ergebnis, daß ein Verkehr über den Septimer in römijcher 
Zeit nicht nachweisbar ijt. Diejer negative Beweiß wird glänzend 
bejtätigt durd; den pojitiven Nachweis, welchen B. aus den Regeiten 
des Septimerpafjes führt, dai die Rejte der alten Straße zwijchen 
Stalla und Lafaccia Ruinen eines Werkes find, welches Jakob von 
Gajtelmar auf Grund eines 1387 vom Churer Bijchof ertheilten Auf- 
trages ausführte. Sehr erleichtert würde die Benußung der inhalt- 
reichen Arbeit, wenn eine Karte beigegeben wäre, auf welcher die 
Nefte, um welche die Unterjuchung jich dreht,‘ verzeichnet wären. 

Friedrich Cauer. 


Sibyllinische Blätter. Von H. Dield. Berlin, ©. Reimer. 1890. 

Seit dem ebenjo gelehrten wie wilften Buche von Klaujen hat 
das römische Sibyllenwejen umd die Gejtaltung des griedhiichen Ri- 
tuald im römijchen Kultus feine irgendwie nennenswerthe Behand- 
lung erfahren; jeßt liefert und H. Diel3 in jeiner mit mujtergültiger 
Präzifion geführten Unterjuchung einen vortvefflihen Beitrag zur 
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Aufhellung diejes dunfeln Gebietes der antiken Religionsgejchichte. Den 
Ausgangspunkt bildet ein in dem Wunderbuche des Phlegon mit- 
getheiltes auf ein Prodigium des Jahres 125 v. Chr. bezügliches 
Sibyllenorafel, da3 bisher gemeinhin für jpätere Fiktion gehalten 
wurde, von D. aber als echter Beitandtheil der großen Orafeljamm- 
fung, die ald angeblicy von der Sibylle herrührend auf dem Kapitole 
lag und auf Anmweijung de Senats durch die Decemvirn eingejehen 
wurde, erwiefen wird. Der Nachweis gründet fich einerjeitd auf 
die in dem Drafel zu Tage tretende genaue Bekanntichaft mit dem 
Detail der Sühngebräuche de3 graecus ritus, die bei einem Fäljcher 
der Saijerzeit ganz undenkbar wäre, amdrerjeit3 auf die für Die 
Sibylleniprüche ausdrüdlich bezeugte afroftihiiche Form, die in Ddiejen 
Verjen bisher nur mangelhaft erfannt war und von D®. in ihrer 
Eigenart aufgededt wird: der erjte Vers eines jeden Orafels bildete 
in der Art den Schlüfjel der Afroftrihis, daß die erjten Buchitaben 
jämmtlicher Verje des Orafeld wiederum den Anfangsverd ergaben. 
D. zeigt auf diefem Wege, daß uns bei Phlegon nicht ein, jondern 
zwei Drafel vorliegen, von denen das erjte am Ende, das zweite 
am Anfange verjtümmelt ift, während zugleich beide auch jonft nod) 
mannigfache Entjtellungen durch Wortverderbnis und Bersausfall er- 
fitten haben. Im Anhange gibt D. eine Tertheritellung des ganzen 
Phlegonkapitel® mit Fritiichem Apparate und reichhaltigem Kommen- 
tare, der durch eine eingehende Erörterung über Sprade und Me- 
trif diefer Drafel (S. 56 ff.) ergänzt wird; manchmal allerdings 
jcheint mir D. zu jehr mit der Stümperhaftigfeit diefer Produkte zu 
rechnen, wenigjtens vermag ich 3. B. v. 8 des Drafel3 in D.’3 Lejung 
ebenjowenig zu verjtehen wie U. Ludwich, der neuerdings, durd) D.’3 
Bud veranlaßt, einige beachtenswerthe Vorjchläge zur Herftellung 
diefer Drafel veröffentlicht hat (Index lectionum von Königsberg 
f. d. Winterjemejter 1890/91). Die Entdedung von D. ift wichtig 
und werthvoll; nod) werthvoller aber wird fie durd) die Art und 
Weife, wie er uns diejelbe vorführt, indem er die in ganz neues 
Licht gerücdte Urkunde aus dem großen Zufammenhange der alten 
Neligionsgefhichte heraus erläutert. Wer die entjeßlihe Sprad)- 
verwirrung fennt, die bei der Mehrzahl unjerer Mythologen herricht, 
wird mit wahrem Vergnügen die lichtvollen Erörterungen diejes 
Buches über antite Sühnzeremonien (S. 37 ff. 120 ff.), über das 
Argeeropfer (S.43 ff.), über die Gejchichte der Prodigienprofuration 
(S. 81 ff.) u. a. m. lefen und aus ihnen reihe Belehrung jchöpfen ; 
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überall fühlen wir uns an der Hand eines fichern Führers, alles 
iit fnapp, Har und jauber in der Auffafjung wie in der Aus- 
führung. Nachzutragen bleiben nur Kleinigkeiten: unrichtig ift die Be- 
merfung ©. 12 Anm. 1, daß Macrobius 1, 17, 27 ff. den Livius 
ausjchreibe; er jelbjt hat nachweislich den Livius nie benußt, wohl 
aber jeine Duelle, die wahrjcheinlicd; dem 3. Jahrhundert nad) Ehr. 
angehört (vgl. Hermes 16, 505); ©. 106 Anm. 2 würde wohl 
anders gefaßt worden jein, wenn dem Bf. die gründliche Abhandlung 
von E. Bardt, die Priefter der vier großen Kollegien aus römijch- 
republifanifcher Zeit (Berlin 1871) ©. 28 ff. befannt gewejen wäre. 
Nicht zu folgen vermag ic) den Kombinationen, durch die der Bf. Ge- 
naueres über Herkunft und Urheber der beiden Orafeljprücje zu er- 
mitteln jtrebt. Wenn er auf Grund einzelner dunkler Andeutungen 
für das erjte Orakel die aufgeregte Zeit vor der Schlacht bei Sena, 
207, für das zweite dad Jahr 200 old Entjtehungszeit erjchließt, jo 
jind dieje Anjäge ald Hypothejen jedenfall3 wohl zu erwägen, wenn 
mir auch über die Deutung von v. 28 das legte Wort noch nicht 
geiprochen zu fein jcheint; wenn aber D. weiter geht und wenigjtens 
vermuthungsweije den D. Fabius Pictor für den Bf. erklärt, jo 
ruht diefe Annahme doch auf zu Schwachen Stüßen, ald daß man 
ernjtlich mit ihr rechnen dürfte. Schon die Folgerung (©. 11), die 
Sendung des Fabius ald Fewoög nad) Delphi lafje vorausjeßen, 
„daß er nicht nur der griechiichen Sprache, jondern aud) des grae- 
cus ritus fundig, aljo Decemvir war“, jcheint mir eine zu jchnelle, 
und ich zweifle, ob wir überhaupt ein Recht haben, den Bf. eines 
jolhen DOrafelfpruches unter den Namen der Stadtchronif zu juchen. 
Aber D. betont jelbjt mit Recht, daß er in dem Namen nicht das 
Wejentliche erblide; das Wejentlihe an feinen Ausführungen wird 
für jeden, der urtheilen fann, überzeugend fein. G. Wissowa. 


Die Studien des Polybios. Von R. v. Scale. I. Stuttgart, Kohl- 
hammer. 1890. 

Einem Manne von der Bedeutung und Eigenart ded Polybios 
fann man gewiß nicht durd eine nad) dem berüchtigten Schema der 
Arbeiten de fontibus et auctoritate angelegte Duellenunterfuchhung 
gerecht werden, und das fleißige und gelehrte Bud von Baleton 
fonnte, abgejehen von jeiner verunglüdten Dispofition, jhon deshalb 
nicht al3 eine befriedigende Löfung der Aufgabe gelten, weil der Bf. 
viel zu einfeitig auf Ermittlung der Gewährömänner, au denen 
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das Thatfächliche der polybianischen Berichte gefloffen ift, ausgeht, 
anjtatt die Entjtehung der gefammten Denl- und Anjchauungsweife 
ded Autord zu verfolgen und aus ihr heraus jeine Stellung zum 
Stoffe und zu den Quellen zu erklären. Ber Bf. des bier zu 
beiprechenden, auf zwei Bände berechneten Werkes unternimmt es 
daher, eine vielfach) empfundene Lie der neueren Literatur auszufüllen, 
wenn er ji) das Ziel jteckt, „das Werden und die gefammte Geijtes- 
bildung des Gejchichtsichreibers Polybios“ zu unterfuchen; die Er- 
örterungen de3 vorliegenden eriten Bandes find auf „die Einflüfje der 
engeren Heimath“ und „das Verhältnis diejes jo gewordenen Eigen- 
wejens zu Dichtung und Philojophie” gerichtet, während der zweite 
Band eine Unterfuhung der rednerifchen, gefchichtlichen und erdfund- 
fihen Studien liefern joll. Bf. ift an feine Aufgabe herangegangen, 
nicht nur auf Grund einer eingehenden Bejchäftigung mit Polybios, 
fondern auch ausgerüftet mit jehr umfafjender, allgemeiner Literatur- 
fenntnid8, und die genaue Belanntichaft, die er auch mit den feinen 
eignen Studien ferner liegenden Gebieten, namentlich mit der Gejchichte 
der alten PBhilofophie zeigt, verdient rüchaltlofe Anerkennung; zu 
feinen Stellenfammlungen und Literaturnachweifen wird man faum 
etwwad Wejentliches nachtragen fünnen. Aber diefe große Belejenheit 
des Vf. begründet auch fchiwere Mängel feines Buches; er ift nicht 
im Stande gewejen, jeiner eigenen Gelehrjamfeit Herr zu werden, und 
hat in zahle und endlojen Anmerkungen allerlei Dinge aufgejpeichert, 
die zu der Aufgabe des Buches nur in ehr lojer Beziehung ftehen. 
Der Berfuhung, ein Citat anzubringen, hat der Bf. nie widerftehen 
fönnen; nicht nur werden 3. B., ald von den Gemwäfjern Arkadiens 
die Rede ijt, die Kentauren und die neueren Mythologen, weldhe in 
ihnen eine Verförperung der Wildbäche jehen, heranbemüht (©. 31), 
auch Spielhagen’8 Jchroman (S. 72, in Anwendung auf Homer) 
und %. Th. Vifcher’s Sinnhuber und Stoffhuber (S. 258) müfjen e3 
fi gefallen lafjen, herbeigezogen zu werden, jelbitverjtändlich mit 
jäuberlicher Angabe von Buchtitel und Seitenzahl in der Fußnote. 
Diefe Schwäche des Vf. bedeutet für daS Buch mehr ald eine 
unjchuldige Gejchmadlofigfeit, fie trägt die Schuld, daß dem Bf. bei 
der Lecture jeined Autord jeden Augenblid irgend eine denfbare 
Beziehung eingefallen ift, und daß er nicht im Stande gewejen ift, 
einen jolhen Einfall zu unterdrüden, jondern fortwährend erörtert, 
was PVolybios gedacht haben muß, woran er fic) gewiß erinnert hat, 
was er wohl gethan haben mag und derlei vage Möglichkeiten mehr. 
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Das tritt am meiften im erjten Abjchnitt hervor, in welchem Bf. die 
Einflüfje der Familie, der Jugendbildung und der Landichaft auf den 
Hiftorifer erörtert und fi) bemüht, über die früheren Arbeiten, die er 
einmal al3 „nicht ergebnisreich“ bezeichnet, hinauszufommen; aber der 
Weg, auf dem die neuen Ergebniffe gewonnen werden, ijt ein jehr 
bedenflicher. Weil Aratos, der in Megalopolis großes Anjehen geno, 
eine Vorliebe für den Maler Bamphilos hatte, ift „jicher unter dem 
Einflufje der filyonishen Malerjchule .... der formale Sinn des Knaben 
geweckt und gebildet worden“ und „diefe Regel- und Muftermacherei 
wird auf den jungen Bolybios Einfluß genommen [jo] haben“ (©. 21 5.); 
weil ®. einmal einen vom Schwimmen genommenen Vergleicd braucht, 
it er „vielleicht auch im feiner Jugend dur Schwimmen weiter 
gekräftigt worden“ (©. 23), weil er mehrere Male in bildlicher An= 
wendung vom Köder jpricht, „wanderte PBolybios vielleicht auch 
zum Fiichfang hinaus, mit Köder und Neb die mißtrauischen Thiere 
zu überlijten“ (S. 25) u.j.w. Ich ann dieje Art zu kombiniren, 
die in Ddiefem ganzen Abjchnitte herrjcht, für nicht® mehr als ein 
müßiges Spiel halten. Erheblich befier jind die folgenden Kapitel, 
am bejten der Theil (S. 201 ff.), in welchem Bf. im Anjchlufje an 
Hirzel’8 vortrefflihe Unterfuchungen das Verhältnis des Polybios 
zur Stoa erörtert und auc nad) diefer bahnbrechenden Arbeit nod) 
manchen hübjchen Beitrag zum Berjtändi8 de Gejdhichtsjchreibers 
liefert. Gut und richtig ift au, was Bf. ©. 159 ff. in Weiterführung 
der Bemerkungen von NRoejiger über die Benußung von Demetrios’ 
des Phalereer’8 Buch; epi rüyng dur Polybiod und die ver- 
jhiedene Auffafjung der röyn und ihres Waltens jagt, die leßterer 
in verjchiedene Lebensaltern zeigt; aucdy die Erörterungen ©. 189 ff. 
über den Anjhluß des Polybios an die hydrographiicdhen Theorien 
de3 Straton von Lampjakos find überzeugend, und die Beobachtung, 
dab BVolybios in den jpäteren Büchern (vom 9. ab) ein jehr viel 
näheres Berhältnis zu Homer hat, al3 in den erjten (©. 66 ff.) ver- 
dient entjchieden Beachtung. Dagegen fehlt e8 den Erörterungen über 
den Zujammenhang der polybianischen Staatsrechtötheorie mit der 
de3 Platon und Ariftoteles vielfach an Schärfe; nebenbei gejagt, üft 
e3 gar nicht jchön, daß Bf. die ariftotelifche Politif konjequent unter 
dem Pjeudonym zoAıreia citirt. Am Schluffe des Buches jtehen 
acht allzujehr angejchwollene Anmerkungen als „Anlagen“ ; die wich- 
tigfte (II Zu den Quellen des Polybios) greift bereitS in die Unter: 
juhungen des nocd, ausjtehenden 2. Bandes über und fann erjt im 
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Zufammenhange mit ihnen richtig gewürdigt werden; nüßlicdh ift V 
(Bolybios und jeine Leer), wo die Gejchichte jeines Fortlebens jkizzirt 
wird und au) IV (Sprüchwörter und geflügelte Wörter bei Polybios), 
nur erjcheint ed mir eine unbegründete Annahme, daß BP. eine 
Sprühwörterjammlung benußt haben joll; die Stellenmojaiten der 
Anlagen I (Bolybios und die Frauen) und III (Runftfinn des Polybios) 
ergeben nicht®. Der Stil des Bf. ift pathetiicher und gejchraubter, 
al3 einem wifjenjchaftlichen Werke anjteht; Süße wie ©. 253 „die Lage 
der Welt jelbjt hatte Polybios nad) 167 den Griffel zur Gejchicht- 
jchreibung in die Hand gedrücdt“ Tieft man nicht ohne Unbehagen; 
bejonderd unangenehm berührt die Übertreibung in den Ausdrüden 
bei der Wiedergabe von Polybiosjtellen, die gerade diejem Autor 
gegenüber jo wenig am Plage it. Alles in allem genommen, it 
das Buch von dv. Scala ein fleißiges, gelehrtes nnd nüßliches, aber 
fein erquidliches; vom Berf. kann man ungefähr das jagen, was 
diejer jelbjt gelegentli von Timaios jagt, wenn er ihn bezeichnet 
(S. 87) al „einen Schriftiteller, der tief in den Büchern und In- 
jchriften gejtecdt hat, und dem dann bei aller Fülle des Stoffes das 
einigende geiftige Band und die fichtende, zerteilende Kritik fehlt“. 


G. Wissowa. 


Das Kriegswejen Cäjar’3. Bon Franz Fröhlid. II. Ausbildung und 
Erhaltung der Kriegämittel. II, 1. Gebraud und Führung der Kriegs 
mittel. Züri, $. Schultheh. 1890. 


Die beiden Abjchnitte, welche die zweite Lieferung des Werkes 
von Fröhlich (vgl. die Beiprechung der eriten Lieferung (9. 3. N. 8. 
28, 123) umfaßt, tragen einen jehr verjchiedenen Charakter. YJm 
legten Theile, der in der Hauptjache die Taktik der cäfarischen Legionen 
zum Gegenjtande hat, verwerthet der Vf. die Ergebnifje, welche die 
Forichungen über die Taktit der römischen Infanterie, in erjter Linie 
durch Delbrücd gefördert und angeregt, in den legten Jahren erzielt haben, 
und führt fie jelbjtändig fort. Unter dem Neuen, das hier geboten 
wird, fcheint bejonderd glüdli und werthvoll der Nachweis, dak 
zwifchen den verjchiedenen Kohorten der cäjarischen Legion feine be= 
fonderen Frontintervalle üblid) waren, während er über die Frage, 
in welcher Weije fich Verjtärfung und Ablöfung während der Schlacht 
vollzogen, zu feinem recht befriedigenden und einleuchtenden Ergebnis 
fommt. 
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Jın zweiten Theile, der vorwiegend die Ausbildung der Truppen 
und die öfonomifche Seite des Heerwejens behandelt, befchränft fich 
der Bf. im allgemeinen darauf, die quellenmäßigen Thatjachen in 
febendiger Spradhe an einander zu reihen, ohne daß er e8 verjucht, 
dieje Einzelheiten zu einem organijchen Ganzen zu verbinden. Wid- 
tige Fragen, deren Beantwortung freilich jchwierig und theilweije un- 
möglich fein wird, werden nicht einmal aufgeworfen. ©. 103—109 
werden die Nachrichten über da8 Exerzieren der römishen Mann- 
ihaften anjchaulic; gruppirt, aber über die Länge der Rekrutenzeit, 
die ausbildenden Dffiziere, die Größe der zugleich ausgebildeten Ab- 
teilung, die Meilitärjtrafen wird nichts gejagt, obgleich fich das eine 
oder andere über diefe Gegenjtände den Quellen wohl hätte entloden 
lafjen. Nur ausnahmsweije unterjcheidet Fröhlich zwijchen dem, was 
durd; Reglement oder Herfommen vorgejchrieben war, und dem, was 
in einzelnen Fällen vorfam. So wird ©. 120 ff. mandherlei bei- 
gebracht über die Ausbildung, die einzelne Offiziere und Feldherren fich 
angeeignet haben, aber nicht gefragt, was für eine Dualififation 
für die Befleidung verjchiedener Pojten im Heere erforderlid war. 
©. 125 ff. handelt Fröhlich von der Verpflegung der Truppen und er- 
wähnt vorgejchriebene Rationen, Magazine und Requifitionen, unter- 
jucht aber nicht, was für Vorkehrungen üblich waren, um dem Heere 
eine regelmäßige Zufuhr zu fichern. Friedrich Cauer. 


Th. Koch, De Juliano imperatore scriptorum, qui res in Gallia 
ab eo gestas enarrarunt, auctore disputatio. Arenaci apud K. van 
der Zande. 18%. 


Dieje Leydener Difjertation behandelt die Berichte Ammian’s 
und Libanius über Julian’3 Thaten in den Jahren 356—361. Für 
diefe Zeit jollen beide verlorene „Kommentare“ Julian’® benußt 
haben. Der Bf. vertritt damit, obwohl auf jelbjtändiger Durdh- 
forfchung der Quellen fußend, im wejentlichen die Anfichten Heder’3 
(Zur Gejchichte des Kaijerd Julianus, Kreuznach 1886); nur in Einzel» 
heiten widerlegt und ergänzt er ihn, jo find die Nachrichten über 
Julian’3 Hiftoriiche Schriftitellerei jorgfältiger zufammengeftellt und 
geprüft. Daß Julian eine bejondere Schrift (AußAddıor) über die 
Schladt bei Straßburg gejchrieben hat, wird freilich dur Eunapius 
fr. 9 bewiejen. Aber die äußeren Gründe, mit denen der Bf. das 
Borhandenfein umfafjender Kommentare zu erweifen jucdht (S. 12 ff.), 
find theild unrichtig (jeine Auslegung von Ammian 16, 5, 7 ift nad) 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 19 
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dem Zujammenhang unzuläffig), theils wenig überzeugend. Der Ber- 
fuh, das Verhältnis der heidnifchen Quellen der Gejchichte Julians 
näher zu bejtimmen, ift wohl berechtigt; e& jteht uns ein verhältnis- 
mäßig reiche® Material zu Gebot. Aber die Löjung, welde Kod 
im Anjchluß an Heder gibt, ift unzureichend. Der Grundmangel 
beider Arbeiten liegt darin, daß fie die Berichte von Ammian und Zo= 
fimus über den Perjerfrieg Julian’3 nicht mit heranziehen, von denen 
fejtiteht, daß fie auf diejelbe Duelle zurücgehen. Auch dürfen auf 
einen Rhetor wie Libanius die Grundjäße der hiftorischen Duellen- 
fritif ebenjowenig ohne weiterd angewandt werden al auf einen 
Epifer. — Die Abhandlung it in jchulforreftem Latein gejchrieben, 
auch mit der Weitläufigfeit, in welcher eine ebenjo verkehrte ald un- 
ausrottbare Überlieferung die Eigenart des lateinischen Ausdruds 
fucdht. Elimar Klebs. 


Kirhengejhichte auf der Grundlage afademifcher Vorlefungen. Bon 
8. v. Safe. II, 1. Alte Kirchengejhichte: Germanifche Kirche. Mittlere 
Kirhengejhichte: Karl der Große biß Innocenz III. Leipzig, Breitlopf u. 
Härtel. 1890.) 


Nur mit Wehmuth wird man das Bud, öffnen, das zur Hälfte 


gedrudt war, ald den fait YOjährigen Gejchichtichreiber ein fanfter 
Tod hinwegnahm; die erlahmenden Hände des Najtlofen hatten das 
ganze Manufkript noch nicht fertigitellen können: ‚nad Betten in 
Haje'3 Nahlaf und ftenographiichen Nachichriften eines Zuhörers hat 
®. Krüger in Gießen ohne jeden eigenen Eingriff das Werk vollendet. 
Auf 60 Seiten umfaßt e8 die Gejchichte der germanischen Kirchen bis 
800; das Übrige bietet die erite Hälfte der Kirchengefchichte des 
Mittelalters, bi8 1216; nach einer Überficht allem voran „das Papit- 
thum in welthiftorifcher Entwidelung“ (S. 65—181), hier die größte 
Ausführlichkeit, dann kirchliche Verfafjung, Leben, Wifjenjchaft; die 
drei legten Kapitel bejchäftigen jich furz mit der Miffion, den pro= 
tejtirenden Parteien, der morgenländijchen Kirche. 

Spuren der Senilität des Vf. habe ich nirgends gefunden; denn 
Kleinere Berjehen find nicht darauf zu deuten; wie wenn Paulus 


») Bol. H. 3. 56, 70. Wir benußen die Gelegenheit, die legte Auflage 
von Haje’3 vortrefflihem Lehrbuch zu notiren: Kirhengejhichte Lehr: 
bud zunädft für afademifche Vorlefungen von Karl Auguft Haje. 
11. verbefjerte Anflage. Leipzig, Breitfopf u. Härtel. 1886. 
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Warnefried „Diakonus in Aquileja* genannt (S. 2), Th. Baljamon 
und ald® PBatriarh) von Antiohien und nachher von Ronjtantinopel 
vorgeführt wird (S. 296), Damiani (S. 210) ein Eiferer gegen den 
Eölibat Heißt. König Liutprand ift 744, nicht 774 gejtorben, ©. 14 
3. 11 ift Abfontius in Aurentius zu verbefjern, ©. 296 3.2 v. u. 
1200 in 1100; daß Ulfilas als gothijcher Gejandter am Hofe Kon- 
ftantin’8 II. 341 getauft worden jei, ijt eine Unmöglichkeit, da der= 
jelbe nie in Byzanz rejidirte und 341 längjt todt war; ©. 83 ift die 
Bemerkung doc wunderli, Anajtafius Bibl., der Zeitgenofje Niko- 
laus’ I. (get. 867), habe defjen Thaten mitteninne gejtellt zwijchen 
Gregor den Großen ald Nachfolger und den größeren Gregor VIL. 
(geit. 1085) ald Vorläufer; und zu ©. 285 darf man fragen, wer 
denn wohl in der Zeit, da die Nobla Leyezon entjtand, die Dffen- 
barung Sohannis 69 n. Ehr. angejegt hat. Auf einigen Punkten 
find Haje’S Berichte durch neuere Forjchungen überholt; 3. B. jeit 
Priscillian’8 Werke entdedt find, fann I Joh. 5, 7 nicht mehr c. 484 
in Afrifa erdichtet heißen, und der $ 126 über die Waldenjer ift nad 
Müller’8 Arbeiten ziemlich veraltet. Auc, jonjt wird man, 3. B. in 
der Schilderung und Werthung der Kämpfe zwijchen Bapft und welt- 
licher Gewalt, vielleicht etwas zu viel Konzeflion an die herfümmliche 
Auffafjung finden: um gerecht zu jein, vergefje man nicht, daß vieles 
in dem Buche aud dem Winter 1881/82 jtammt. 

Yedenfall3 zieren alle Vorzüge Hier Gejchichtichreibung aud) 
dieje feine legte Gabe; von jeder Seite gilt e&, daß nur er jie 
jchreiben fonnte. Diejer eigenartige Stil, jo jparfam, gedrängt, fajt 
ajyndetiich, alle Breite und Gewöhnliche meidend bis an die Örenze 
der Inkorreftheit; die Darjtellungsweije jo ganz in’ Subjeftive ge- 
taucht mit ihren eingejtreuten Reflerionen, 3. B. ©. 11 bei Beiprechung 
ded altgermanifchen Götterglaubens: „Wer hätte nie in einjamer 
Stunde diefen Todesjchmerz in der Tiefe gefühlt, alles vergänglid, 
hinter jedem jugendlichen Geficht ein Totenkopf, jedes Band, das uns 
beglüct, wird einjt gelöft fein“ ; in der Auswahl des Stoffes diefe 
Neigung zum Konfreten, Einzelnen, Individuellen ; dieje Vorliebe für 
das Anekdotenhafte, wobei die Pilanterie im Ausdrud und in den 
Sahen mandmal bis nahe an das Unjchöne ftreift; das Gejchid, die 
Ereignifje des AlterthHums durch Analogien aus der modernen Gejchichte 
zu beleuchten, diefe Kunft, nicht etwa bloß einmal, wo der Stoff ji 
bequem anbot, dur; Einftreuung von PBoefie dad Gemüt zu ergreifen, 
fondern die charakteriftiichen Perjönlichkeiten der Vergangenheit mit 
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wenigen Strihen vor unjerem Auge wie lebendig abzubilden, jo 
Bernhard von Clairvaur, jo Abälard, jo Gottichalf; dieje Freiheit 
von aller Tendenzmacherei, allem Belotismus, aller Freude am Ber- 
dammen und Schmähen — jo liebenswürdig, jo perjönlid bemüht 
um feine Leute und um feine Lejer, in jo heiteren Farben jchreibt, 
ichrieb nur Haje. Man erjtaunt bisweilen, wie umftändlid) relativ 
unbedeutende Dinge behandelt werden, 3. B. ©. 18 f. Chlotilde’s 
Gardinenpredigten an Ehlodwig, vollends ©. 77—82 die Fabel von 
der Püäpftin Johanna; aber man wird darum nicht zürmen; das 
Feuilletoniftiiche jteht einem Manne, der gründlic, gearbeitet hat, nicht 
übel an, da er doc jedes bloß gelehrte Ausjehen aus Grundjag 
meidet. — Wenn die allgemeine höhere Bildung, wie Haje erwartet, 
fi auch die Kirchengejchichte aneignen will, jo wühten wir nicht, wie 
fie da8 anders vermöchte, al3 mit Hülfe diejes hoffentlich bald voll- 
Htändig vorliegenden Wertes von dem alten Hafe. A. Jülicher. 


Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio 
et impensis Academiae litterarum caesareae Vindobonensis. 

Vol. XIX. L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia. I. Divinae 
institutiones et epitome divinarum institutionum rec. Sam. Brandt. 
Vindobonae, F. Tempsky. 189%. 

Vol. XXIV. C. Vetti Aquilini Juveneci evangeliorum libri IV ex 
recens. Joh. Huemer. Vindobonae, F. Tempsky. 1891. 


Das Erjcheinen diefer neuen Lactanz- Ausgabe wird allerjeit3 mit 
größter Freude begrüßt werden. Denn jeit über 100 Jahren hatte 
der Tert diejes nad) Form und Inhalt für Hiftorifer, Philologen und 
Theologen gleich bedeutjamen Schriftitellerd wenig Förderung erfahren. 
Endlich befißen wir wenigitens jein Hauptwerk und den Auszug, den 
er jelbjt daraus gefertigt, in einer dem Original jo ähnlichen Geitalt, 
wie e8 die vorhandenen Handjchriften — die ältefte, in Bologna, 
ftammt aus dem 6. oder 7. Jahrhundert — irgend geitatten. Die 
Fortichritte gegenüber Bünemann, dem gediegenjten bisherigen Lactanz- 
Heraußgeber (1739), find zahlreich; vom DOrthographifchen abgejehen 
weicht Brandt von ihm wohl alle fünf Zeilen einmal ab; unter dem 
Tert werden zunächjit Selbjteitate genau bejtimmt, bei den Injtitutionen 
der entiprechende Abjchnitt der Epitome notirt und umgefehrt; eine 
zweite Rubrik nennt die benußten Autoren, heidnijche und chriftliche, 
eine dritte die Expilatores, YAuguftin, Jfidor, Sedulius u. U. Der 
Apparat gibt die Lesarten der älteren Codiced vollftändig; bei den 
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Bibelcitaten, die Lactanz größtentheil® au8 Eyprian’3 Teftimonien 
entnommen bat, erweitert er fich oft zu einem umfänglichen kritischen 
Kommentar. Hier möchte man bisweilen der Überfichtlichfeit zuliebe 
größere Beichränkung wünjchen, hier find mir wiederholt fehlerhafte 
Angaben begegnet, und während mir im allgemeinen Brandt’3 Grund: 
fäße für die Beftimmung der richtigen Ledart ausgezeichnet durch- 
geführt erjcheinen, wurde in den Schrifteitaten, glaube ich, häufig eine 
andere Enticheidung getroffen (3. B. p. 300, 2. 3 ipsum und ipso 
ftatt illum und illo; p. 307, 7 his ftatt iis, p. 290, 5 Deus jtatt 
Dominus). Brandt jchreibt unzweifelhaft bei den Varianten diejer 
Gattung zu viel auf Rechnung des Einflufjes der Bulgata; z. B. in 
der Erörterung p. 298 f. Note, wo er die nädjtliegende Erklärung 
für die Differenzen zwijchen Lactanz und feiner Quelle Cyprian überjieht, 
nämlid daß Lactanz eine Handichrift von Eyprian benußt hat, in 
welcher die Bibeljtellen bereits hin und wieder, wie jpäter jo ausgiebig 
im Eod. A, nad) einer anderen Jtala-Recenfion — nicht nad) der no) 
nicht eriftirenden Bulgata — forrigirt waren. 

Soweit man ohne Einfiht in die Mamujkripte den Herausgeber 
fontrolliren kann, arbeitet er mit jo minutiöfer Sorgfalt, daß man 
ihm wumbedingte® Vertrauen jchenten darf in feiner Angaben; ein 
Bli in dad Regijter der Addenda et Corrigenda wird diejed Ber- 
trauen faft noch erhöhen. 

Die Prolegomena geben eine genaue Bejchreibung der Haupt» 
handichriften und eine überzeugende Feititellung ihrer Verwandtichafts- 
grade; in letter Inftanz gehen alle Manujffripte der Jmftitutionen 
von einem Archetypus 42 aus, der von der Originalhandichrift noch 
durch ein oder ein paar Glieder getrennt ift. Im lebten Kapitel ent- 
widelt Brandt jeine fritiiche Methode; dabei kann er mittheilen, daß 
er al3 Abjchreiber von Lactanz dem Lucifer und den Pacianus ent- 
decft hat; auch den Sedulius Scotus hat er erjt in verläßlicher Weife 
zur Rekonftruftion der Sibyllinenterte herangezogen. Sch bedaure 
nur, daß er unterlafien hat, die lateinischen Interpretationen, die 
mehrere Handichriften den leßterwähnten Eitaten beifügen, immer mit- 
zutheilen; daß Bünemann und Le Brun „eas dare solent“ p. LXVI 
n. 1), ift feine volle Entjhädigung. Übrigend mache ic nod) auf- 
merfjam auf die etwas jchwerfälligen, aber gediegenen Lactanzjtudien, 
die Brandt 1889 und 1890 in den Abhandlungen der Wiener Akademie 
(auch jeparat zu beziehen) veröffentlicht hat über gewifje, eine jtarf 
dualiftiiche Weltanficht vertretende Abjchnitte befonderd der Parijer 
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Haupthandichrift der Inftitutionen, die er al3 Interpolationen erweilt, 
über „die Kaiferanreden“, von denen das Gleiche gilt, und über das 
Leben des Lactantius. Einzelheiten wird man hier beanjtanden müfjen, 
3 B. in Seft3 ©. 15 3. 10 und 3.29 und ©. 16 3.2; aber in 
den Hauptjachen wird Brandt Recht behalten, und wenn nun aud 
noch fein Aufjaß über die Entjtehung der Profaichriften des Lactaıız 
erichienen ift, wird unter allen Neueren Brandt fich die größten Ver- 
dienjte um den chriftlichen Cicero erworben haben. 

Nicht jo günstig Fann das Urtheil über den Wiener Juvencus 
lauten. Daß wir einer neuen Recenfion diefer Baraphraje der evan- 
gelischen Gejchichte weniger jehnfüchtig entgegenjahen, weil wir bereits 
dur; Marold (bei Teubner) eine gute Ausgabe bejaßen, kann zwar 
fo wenig ein Vorwurf für den Herausgeber jein wie dies, daß jein 
Tert fih von dem Marold’ichen nicht viel unterjcheidet. Einige Ver- 
bejjerungen — ein paar durch Klonjektur Huemer’3 — liegen ja vor, 
und über Zweifelhaftes (3. B. ob nicht 2, 689; 3, 473; 4, 15 jtatt 
Moyses Moses gelejen werden muß, ob nicht 1, 40 trepidae dem 
rapidae troß C vorzuziehen ift) joll hier nicht gejtritten werden. 
Aber Prolegomena und Inder machen nicht den Eindrud, daß wir 
forgfältige Arbeit vor uns haben, und jo ift uns das Vertrauen zur 
abjoluten Zuverläffigfeit des Apparat genommen. Die Bollftändig- 
feit des Negijterd — das auch viel zu viel Fehler in Zahlen und 
Worten enthält — vermißt man um jo jchmerzlicher, al3 Huemer e8 
unterlafjen hat, irgendwo die von Juvencus behandelten Abjchnitte 
der Evangelien namhaft zu machen; das Auffinden einzelner Stellen 
wird dadurd) zu einer mühjeligen Sacdıe. In der Einleitung ift ver- 
dienftlich die Überficht über die Schriftiteller, die von Juvencus und 
feinem Werfe etwas wifjen, wiewohl aud hier jchon allerlei Un- 
genauigfeiten jtören — allein auf ©. IX find adjt Korrekturen an-= 
zubringen, ebenjoviele auf ©. XIX; die Bejchreibung der Handichriften 
ift etwas fahl und ihre Gruppirung in Familien wird recht jumma= 
rifch abgethan. Aber das Bedauerlichite ift, daß die Angaben der 
Prolegomena über Auf und Unterjchriften der Codiced mit den be= 
treffenden Notizen im Apparat (S. XLVI. 1. 2. 3. 40. 41. 78. 111. 
146) vielfach nicht übereinjtimmen. E& handelt jich dabei nicht etwa 
nur um Drudfehler wie RROLOGUS ftatt PR. (©. 2) oder ortho= 
graphifche Kleinigkeiten wie pfacio ftatt tio, fondern z. B. ein incp. 
von ©. XXXLH, 2 ift ©. 3 weggelafjen, ©.1 ein Aquilini den Codd. 
Kı KT zugejchrieben, während e8 nah) ©. XXIX im Kı fehlt; für 
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prolologus ©. XXV not. lejen wir im Apparat S. XLVI: prologus; 
Cod. B foll nad) ©. XXXI Primus Vect.... incip. liber secundus, 
incipit liber tertius, incipit liber quartus haben, während er nad) 
©. 40 Note primus Gai (Veit), ©. 41 incipit liber (ohne sec.), 

. 78 ineipit tertius, ©. 111 incipit quartus (ohne liber) jchreibt! 
Demgegenüber ericheint e8 als eine Kleinigkeit, daß ein Manujfript 
hier ©. XXIX „s. IX ineunte“ gejchrieben heißt, welches nad) der 
Einleitung Huemer’3 zu Sedulius ©. XI „s. IX exeunte“ entitand, 
ohne daß ein Wort der Aufklärung über dieje Differenz hinzugefügt 
würde. — Wenn die Ausgaben der Wiener Akademie nicht mit der 
Alribie gearbeitet werden, wie wir fie bei Brandt finden, jo find jie 


werthlos. A. Jülicher. 


Die gnoftiihen Quellen Hippolyt’3 in jeiner Hauptichrift gegen die 
Häretifer von Hans Stähelin. Sieben neue Bruchjtüde der Syllogismen 
des Wpelles. Die Gmynn’ichen Caius- und Hippolytus = Fragmente. Zwei 
Abhandlungen von Adolf Harnad. Leipzig, J. E. Hinrichs. 1890. 

W. u. d. T.: Terte und Unterjuchungen zur Gejhichte der altchriftlichen 


Literatur von D. v. Gebhardt und U. Harnad. VI, 3. 


Durd) eine jehr jorgfältige Unterfuhhung der in den jog. Philo- 
jophumena mitgetheilten Berichte über die Gnojtifer jtellt Stähelin 
feit, wa8 aud von anderen Kritifern bereit erfannt, aber no nicht 
im einzelnen nacdhgewiejen worden war, daß jene Berichte theilweije, 
namentlich in ihren neutejtamentlihen Citaten eine große Ahnlichkeit 
aufweijen. Unter den verjchiedenen möglichen Erklärungen für diefe 
Thatjache gibt er, wenn auch; mit allem Vorbehalt, der den Vorzug, 
daß ein Fäliher die Berichte jabrizirt und dem Bf. der Philo- 
fophumena in die Hände gejpielt habe. Jedenfalld aber erklärt er 
diefelben für jefundäre Quellen von zweifelhaftem Werth. Wir 
glauben kaum, daß ein Kenner der alten Härefiologen leßtere Auf- 
jtellung bejtreiten wird. Aber bei der damals jo üppigen Produktion 
aller möglichen und unmöglichen Religionsiyiteme liegt do u. €. 
die Annahme näher, daß der eine gnoftiiche Gründer oder defien 
Anhänger die anderen beraubte, und darum das urjprüngliche Eigen- 
thumsrecht von Gedanten, Redewendungen und Citaten nit mehr 
fejtgeftellt werden fann. Auf dieje Weije ließe fich bei mwejentlicher 
Abweichung mande auffallende Übereinftimmung im einzelnen leicht 
erklären, die außerdem wohl mehr auf Redjnung der Epigonen als 
der Stifter der Schulen zu jeßen jein dürfte. 
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Harnad hat diefer verdienftvollen Arbeit zivei literariiche Zufäße 
beigefügt: einen, in welchem er fieben Fragmente des Gnojftikers 
Apelles8 aus Ambrofius mittheilt, die biß dahin überjehen worden 
waren, und einen anderen, in welchem er die von dem Engländer 
Gwynn aus einem fyrifchen Kommentar zur Apofalypje veröffent- 
lichten Bemerkungen des Hippolytus gegen Cajus behandelt und für 
die firdhliche Literaturgefchichte verwerthet, L. 


Die älteften Quellen des orientalifchen Kirchenrechtd. I. Die Canones 
Hippolyti. Bon Hans Adelis. Leipzig, J. E. Hinrichs. 1891. 

U. u. d. T,: Terte und Unterfuhungen zur Gefchichte der altchriftlichen 
Literatur von D. vd. Gebhardt und A. Harnad. VI, 4. 

Der Bf. hat das fühne Wagnid unternommen, die in dem achten 
Bud der apoftoliichen Konftitutionen verwertheten, Eirchenrechtlichen 
und liturgiichen Beitimmungen, welche unter dem Namen des Hippo= 
Iytus furfiren, von Interpolationen abgejehen, ald echte Kanones des 
römifchen Gegenbifchofes etwa aus dem Jahre 218 nachzumeijen. 
Gelbjt eine in Kap. 30 eingefchobene Homilie oder Stüde zweier 
Homilien jollen gleichfall3 von Hippolyt herrühren, wenn auch nicht 
an dieje Stelle gehören. Man kann dem Bf. das Zeugnis nicht 
verjagen, daß jeine etwas mweitjchweifig gehaltene, aber jcharfjinnige 
und umfichtige VBeweisführung in ihrer Art umübertrefflih if. Ob 
überzeugend, ift freilich eine andere Frage. ES bleibt jein Verdienit, 
nad) Ausjcheidung mancher Interpolationen das Alter der fraglichen 
Beitimmungen aufgezeigt zu haben. Allein e3 ließen fich aud) viele 
Gründe gegen die Abfafjung dur Hippolytus namhaft machen, und 
manches, was der Bf. auf Hippolyt'3 Stellung gegen Kalliftus 
deutet, auch anderd erklären. Wir müfjfen und hier mit wenigen 
Andeutungen begnügen. 

Der Bf. weiß die in den Kanones herrichende Unordnung nicht 
zu erklären. Uns jcheint fie ein Beweis dafür zu fein, daß diejelben 
nicht von einer Hand ftammen, vielmehr von Kap. 17 an Doubletten 
vorliegen, rejp. Zujammenftellungen von KRanones verjchiedenen lir- 
fprunges, wie namentlich die doppelte Schlußformel in Kap. 23 und 
38 zeigt. Daß viele Anordnungen an Tertullian erinnern, hat der 
Bf. jelbjt jchon hervorgehoben; man könnte die Parallelen leicht ver- 
mehren. Zuverläffiger noch ließe fich zeigen, daß viele Beitimmungen 
der Lehre Hippolyt'8 widerjprechen und an die montaniftiihe Schwär- 
merei erinnern, wie die Lehre, daß der Martyrer der Preöbyter- 
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ordination nicht bedürfe, dem Sklaven die Taufe erlaffen werden 
fünne u. j.w. Mehr zu den vorhandenen Widerjprüchen zählen wir 
e8, wenn Slap. 4 dem Presbyter die Macht zu ordiniren abgejprocdhen, 
Kap. 2 aber die Ordination jogar des Biichofs durd, einen Presbyter 
für möglidy erklärt wird. Auf die römische Kirche paßt auch nicht 
die Vorjchrift der Taufe mit „fließendem, reinem Meermafjer“ 
(Kap. 19). Bollends jteht e8 um die traditionelle, vejp. handfchrift- 
fihe Begründung der Autorjchaft durch Hippolytus recht jchlimm. 
Die Aufichrift: quae scripsit Hippolytus, princeps episcoporum 
Romanorum, secundum mandata apostolorum ex parte spiritus 
sancti, qui loquebatur per eum jpricdht auch der Bf. dem 3. Jahr: 
hundert ab und legt nur Werth auf diefelbe, weil er jie für fachlich 
begründet hält. Wir möchten no einen Schritt weiter gehen und 
den Namen Hippolytus auf ein bloßes Mifverftändnis zurüdführen. 
Die gewöhnliche Bezeichnung des Glemend in der pjeudosclemen- 
tinifchen Literatur, die apoftoliichen Konftitutionen eingejchlofjen, ift 
roü "Poueiwv Znıoxönov Te xai noklrov. Klemens galt als der 
erite, von Petrus jelbjt eingejegte Biichof von Rom, der die man- 
data apostolorum authentijc) überliefert hatte. Auf ihn paßt darum 
auch princeps episcoporum Romanorum in dem Sinne: der erjte 
Biihof von Rom, und der Ausfall de Namens, verbunden mit der 
Mifdeutung ded xui noAlrov für inmoilrov, würde einen jpäteren 
unfundigen Abjchreiber zu der jeltjamen gegenwärtigen Überfchrift 
leicht Haben veranlafjen fünnen. Ob nicht gar die erit im 4. Jahr: 
hundert im Orient auftauchende Tradition, daß Hippolytus Bijchof 
von Rom gewejen jei, auf diefes Mihverjtändnis fich gründet, lafjen 
wir dahingejtellt jein. NReminiscenzen aus den Bjeudoclementinen, 
wie die Taufe mit fließendem Meerwafjer, Wafchungen bei dem 
Gebete u. j. w. kommen nachweislid) in unferen Sanones vor. 
Vielleicht aljo, daß aud fie urjprünglich nicht Hippolyt, jondern 
Clemens zugejchrieben wurden gleich den jpäteren Konijtitutionen. 
Da der erite dogmatische Abjap aller Wahrjcheinlichkeit nach anti- 
gnoftiich zu nehmen ijt, liegt die Vermuthung nahe, daß ihre ältejten 
Beitandtheile der Zeit und dem Gejagten gemäß auch wohl den 
Kreifen der Montaniften angehören. Über die Echtheit der erwähnten 
Homilienfragmente wollen wir nicht jtreiten, da der Bf. Ddiejelbe 
bauptjächlich auf ihre VBerwandtichaft mit den Kanones jtügt, und jie 
darum mit deren Echtheit jteht und fällt. L. 
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Die Grundlegung der Kirchenverfafiung Weiteuropas im frühen Mittel- 
alter. Yon Edwin Hath. Vom Berfafjer autorifirte Überjegung, bejorgt von 
Adolf Harnad. Giehen, . Rider. 1888. 

Der Orforder Kirchenhiftorifer hat in feinen beiden Schriften: 
„The organization of the early christian church“ (London 1881) 
und „The growth of church institutions“ (London 1887) eine 
Bearbeitung der chriftlichen Berfafjungsgejchichte gegeben, die in 
fnapper Darjtellung die charakteriftiichen Punkte Far hervorhebt und 
die Entwidelung in jcharfen Umrifjen zeichnet. Adolf Harnad 
hat da3 PVerdienjt, die von diefen Büchern ausgehende Anregung 
auch in weitere Kreije des deutjchen Publiftums herübergeleitet zu 
haben, indem er feiner Überjegung des erjtgenannten Werk3, der „Ge- 
jellichaftsverfaffung der chriftlichen Kirchen im Altertfum* (Gießen, 
3. Rider. 1883) die vorliegende hat folgen lafjen. Beide Über- 
tragungen find wohlgelungen und lejen ji) meijt wie ein Original. 
Während Harnad dort in beigefügten „Analeften“ (S. 229—259) die 
Ergebnifje Hatch’3, namentlich) hinjichtli des urjprünglichen Ber- 
hältnifjes zwijchen Epiffopen und Presbytern, durd) weitere Be- 
obadhtungen ergänzt und verwerthet hat, enthält er fich hier aller 
Zuthaten und tritt nur einmal (S. 87) mit einer Heinen Aumerkung 
hervor. 

Das vorliegende Werk jeßt da ein, wo das erjtgenannte abjchloß, 
indem e8 die Umwandlung daritellt, welche der im Gefüge der griechijch- 
römischen Welt aufgeführte Bau der chrijtlichen Berfafjung und jeine 
einzelnen Theile in der Periode von dem Fall des römischen Reichs 
bis zur Konfolidirung Europas im Mittelalter erfahren haben. Hatc)’8 
Ausführungen durchzieht der Grundgedanke, daß die chriftliche Ver- 
fafjung in nod) höherem Mafe ald das Dogma ein Produft natür- 
licher, gejhichtlicher Bedingungen ift. So gipfelt jenes frühere Werk, 
das die Urgeitalt und den Urjprung der älteften Gemeindeverfaflung 
und den Weg aufweijen joll, auf welchem dieje jo einfach organi- 
firten Gemeinden des apoftolischen Zeitalterd zu der fomplizixten 
Konföderation gelangt find, die wir 3. 3. ded Untergangs des 
römischen Reiches ausgebildet jehen, in der Behauptung, daß 
jämmtliche Bejtandtheile der altchriftlihen Berfafjung bereit ander- 
weit vorhanden gemwejen und den Einrichtungen der freien religiöjen 
Alfociationen, fpäter der Kommunal-, jowie der Provinzial und 
Reichsverjafiung nachgebildet und entlehnt worden find. Won be= 
jonderem nterefje find die Ausführungen über das urfprüngliche 
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Verhältnis von Epifkopen und Presbytern, in denen H. zwei bon ein= 
ander verjchiedene, erjt allmählich fombinirte Organijationsformen er- 
fennt: jene jeien Verwaltungsbeamte, die bejonders die Armenpflege 
und den Bruderdienft bejorgten, diefe mit der Leitung der Gemeinde, be= 
jonders der Wahrnehmung der Disziplin und der Jurisdiktion beauftragt 
(Borlefung 2: „Biichöfe und Diafonen“ und 3: „die Presbyter“). 
Den allmählichen Übergang diefer oligarhifchen oder demofratifchen 
Berfafjung zu der im vollen Sinne monardijchen der jpäteren Zeit 
zeigt die 4. Vorlefung „die Obergewalt des Bijchof3“; wie die Be- 
amten jich mit der Zeit zu einer, dem Gro8 der Gemeinde gegen- 
überjtehenden, mit dem Attribut der Heiligkeit befleideten und auf 
eine höhere Lebensregel verpflichteten Kafte ausbildeten, die 5. („der 
Klerus und die Laien“) und 6. („der Klerus als bejonderer Stand“) 
Borlefung; die 7. („die Concilien und die Einheit der Kirche“), wie 
die einzelnen Gemeinden jich jchließlich mit einander zu einer über 
die ganze Welt verbreiteten, mit der bürgerlichen Gewalt engverbün- 
deten Konföderation zujammenjchlojjen. 

An die in der 8. Vorlefung („die Barochie und die Kathedrale“) 
entworfene Skizze der Entwidelung diejer Konföderation zu dem 
noch fomplizierteren Syitem, das und im Mittelalter entgegentritt, 
fnüpft nun das vorliegende Bud an. H. führt hier den Nachweis, 
wie fich jener altchriftliche VBerfafjungsorganismus den feit dem Fall 
de3 römischen Neich® veränderten Bedürfnifien und Anforderungen 
angepaßt hat, bejonders der neuen Aufgabe, von den bisherigen Gen- 
tren des EhriftenthHums, den Städten, aus, das platte Land und die 
weiten Gebiete barbarijcher Völker, welche keine geordnete Verwaltung 
bejaßen, der jic die hriftliche hätte anjchmiegen Fünnen, zu chrijtiani= 
firen, und wie unter dem Drud diejer geichichtlichen Bedingungen 
jih „die alten Formen nad und nad) verändert haben, bis jie jo 
wurden, wie jie heute find“. Während die Berfafjung der Kirche 
im Altertyum vom fHleinften, aber fejtgejchlofjenen Kreife, der jtädti- 
jchen Gemeinde, zu der Provinz, der Diöceje, dem Reiche aufiteigt, 
jteigt die der Kirche im Mittelalter vom Papft und von dem Didcejan- 
biichof zum Kapitel, zur Parochie und zu der Kleinen Dorflirche hinab. 
Das alte Kongregationaligitem ijt jchrittweife in das Diöcejanjyiten 
der jpäteren Zeit übergegangen (Rap. 1 „die Diöceje* und 2 „der 
Diöcefanbifchof); Kap. 3: „der Pfarrgeiftliche” und 4 „die Pfründe* 
zeigen, wie e8 fam, daß, als die Beamten eines Theils der Gemeinden 
(der Pfarrkirchen) denen anderer Gemeinden (dev Biichofskicche) unter- 
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geordnet wurden, fie troßdem in Hinficht auf Befig und Eintommen 
eine wejentlihe Unabhängigkeit erlangten; Rap. 5: „die Pfarrei“ 
und 6 „die Zehnten“, wie dieje unvollftändig organifirten und unter- 
geordneten Gemeinden dazu famen, auf ihrem eigenen Boden ebenjo 
gut wie die biichöflichen Kirchen, Jurisdiktion auszuüben und wie fie 
fich durch die Entwidelung der Praxis, Zehnten zu zahlen, die Mittel 
fchufen, um das zu ergänzen, was ihnen zu ihrer Befeftigung als 
neuer Einheiten, nod) fehlte. Weiter zeigen Kap. 7 „der Metropolit“ 
und Rap. 8 „die Nationalfirchen,“ wie e8 fam, daß die Gemeinden 
zu größeren Gruppen vereinigt wurden nad) Maßgabe der politischen 
Grenzen, zuerit der römischen Reich&verwaltung, jodann der neu= 
gebildeten abendländifchen Königreiche, jo daß jene wichtigen Gruppen 
reip. Einheiten entitanden, welche ald Nationalfirchen befannt find; 
ferner Kap. 9. „die Fanonifche Regel“, wie die Reaktion gegen den 
Verfall der Moral und die Wiederbelebung de8 Mönchtumd zu dem 
erfolgreichen Berjuc führten, für den Klerus eine höhere Form der 
Lebensführung zu ichaffen, indem er zufammen in befonderen Häufern 
untergebradht und ihm eine ftrenge Lebensregel auferlegt wurde; 
fowie Rap. 10: „das Mathedralfapitel” und 11 „das Kapitel und 
die Diöceje*, wie der Klerus, der jo in oder bei der Kirche des 
Biichofs vereinigt wurde, eine bejondere innere Organijation erhielt 
und in bejondere Beziehungen zu dem übrigen Klerus der Diöcefe 
trat; endlid) Kap. 12 „der Altarpla“, wie die veränderte Organi- 
fation in der inneren Anlage der Kirchengebäude zum Ausdrud kam. 
An diefer Weife faht H. jelbit S. 3 den Gang feiner Unterfuchung 
zujammen. 

Das aus derjelben fich ergebende Rejultat, daß die Gejchichte 
der Organijation der Ehriftenheit in Wahrheit eine Gejchichte auf: 
einander folgender Unternehmungen, die Formen immer wieder den 
veränderten Zeitverhältnifjen entfprechend zu geftalten, ift, hat für ein 
englisches Publikum nicht bloß ein hiftorisches, fondern eminent praf- 
tifches Interefje. Denn die JInftitutionen der engliichen Staatsfirdhe 
ftehen den mittelalterlichen ungleich näher, als die der protejtantischen 
Kirchen auf dem Kontinent. Infolgedefjen befindet fi H. dem eng« 
fiihen Publitum gegenüber mit feinen Ergebniffen in einer ähnlichen 
Lage, wie bei und etwa ein moderner Dogmenhiltorifer, der die ges 
ehichtliche Entjtehung und natürliche Bedingtheit de8 Dogmas an- 
geficht3 feiner Firchlichen Geltung und vielleicht audy bei perjönlicher 
Pietät gegen dasjelbe nachweiit. Da aber in Fragen der firchlichen 
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Berfafiung jolhe Konflitte uns fremd find, hat der Ton der H.’jchen 
Ausführungen für uns bisweilen etwas Fremdartiges. E83 erjcheint 
uns, weil jelbjtverjtändlich, überflüffig, daß H. in Kap. 1 („die Me= 
thode“) ded eritgenannten Werks ausführlich die von ihm angewandten 
Grumdjäge der Hiftorisch-kritiichen Methode, gewifjermaßen jein Ver- 
fahren rechtfertigend, darlegt; ebenjo muthet ed und etwas fremdartig, 
wie Unterbrechungen der ruhig fortjchreitenden wifjenjchaftlichen Unter- 
juhung an, wenn der jchon im früheren Werke wiederholt betonte 
Gedanke, daß e8 im Chriftenthum auf die Einheit ded Geiftes und 
nicht die Kontinuität der VBerfafjungsformen anfomme, daß die Be- 
deutung der leßteren darum nicht überjhäßgt werden dürfe, hier am 
Schluß eines jeden Kapitels, halb die an der betreffenden Inftitution 
geübte Kritif entjchuldigend, halb zu einer Prüfung derjelben auf ihre 
Zwedmäßigfeit ermahnend, wiederfehrt. Andererjeitd freilich ge= 
währt die Treue, mit der auc) in diefer Hinficht der Charakter des 
Driginal® in der Überjegung beibehalten ijt, den Vortheil, daß der 
Lejer gleihjam unter der Hand einen Einblid in die Organijation 
der engliihen Staatsfirche und die diejelbe bewegenden Berfafjungs- 
fragen gewinnt. 

Die Methode, ftatt einer fortlaufenden gejchichtlihen Darftellung 
die Gejhichte der Entwidelung jeder einzelnen njtitution für fich 
borzuführen, die bei dem früheren Werk durd, defjen Urjprung als 
Bamptonvorlefungen geboten war, hat H. aud) für das vorliegende Bud) 
beibehalten. Auf dieje Weile erhalten wir eine Reihe abgerumdeter, 
Icharf gezeichneter Einzelbilder, in denen die Wandlumgen, welche die 
einzelnen Einrichtungen erfahren haben, deutlicher hervortreten, als e3 
jonft möglic; gewejen wäre. Andrerjeit® aber ijt e8 (ganz ab» 
gejehen von den bei diefer Eintheilung in Längsjchnitte unvermeidlichen 
Wiederholungen) jhwer, fic ein zutreffendes Bild von dem gefammten 
Berfaffungszujtand der Kirche zu einem beliebigen Zeitpunfte inner- 
halb diejer großen Periode zu machen. Ein beionderes, dad Ganze 
in Ouerjchnitten darjtellendes Schlußfapitel hätte diefem Mangel wohl 
begegnen fünnen. 

Während in dem eriten H.’jchen Werke, das namentlich in den 
Anmerkungen eine Fundgrube für den Forjcher ift, der jene Auf- 
jtellungen an ihren Belegen prüfen will, ein reichhaltige8 Duellen- 
material angeführt und mitgetheilt ift, find in dem vorliegenden 
Buche die Citate weniger zahlreidy und erjcheinen eher als Jlluftra- 
tionen, denn als Belege. Das liegt zumäcjt an der im Vergleich 
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mit dem immer noch überjehbaren Material für das hriftliche Alter- 
thum ungleic) größeren Menge der Dokumente für diefe Periode, 
die eine auch nur annähernde Bolljtändigfeit in dem beabjichtigten 
Rahmen nicht erreichbar erjcheinen ließ; damit zufammenhängend war 
e3 die ausgejprochene Abficht ded Vf., hier nicht jowohl „eine aus= 
führlihe Darlegung aller Thatjachen, al3 vielmehr eine Zujammen- 
fafjung der Ergebnifje, zu welchen fie führen, zu geben“, während er 
ein ausführliches Werk über denjelben Gegenjtand, das ihn bereits 
feit längerer Zeit bejchäftigt, in Ausficht ftellt. Erft, wenn diejes 
uns das gelehrte Material an die Hand gibt, wird die jcharfjinnige 
und geiftvolle Auffafjung, die uns Bf. al3 Ergebnis feiner Forjchungen 
im voraus bietet, im einzelnen zu prüfen fein; aber der Werth unjeres 
Buches wäre dadurd nicht in Frage gejtellt, wenn auch manches jich 
nicht erhärten ließe, diejes erweitert und jenes bejchränft werden müßte. 


Johannes Werner. 


Zertullian. Dargejtellt von Ernft Nöldehen. Gotha, F. A. Perthes. 
1890. 


E3 ijt hier wirflidy die reife Frucht langjähriger Studien, welche 
uns von einem der beiten Kenner des behandelten Gegenjtandes ge- 
boten wird. Wa8 zum Theil an verfchiedenen Stellen mitgetheilt 
wurde, erjcheint hier gefammelt und zu einheitlichem Bilde verarbeitet. 
Mitunter in etwas gejchraubtem Stile juht der Bf. aud) einem 
größeren Bublifum den heutigem Denken und Fühlen an ji jo fern 
liegenden Stoff interefjant und nußbar zu machen. Auf dem Hinter- 
grunde einer Schilderung Nordafrifas® am Ende des 2. Jahrhunderts 
läßt er das Leben und die jchriftitelleriiche Thätigkeit Tertullians jich 
entwiceln, die wenigen Anhaltspunkte in früherer Zeit durd) Analogien 
ergänzend und erläuternd, bis er mit dem Lebensabend des ruhelojen 
Kämpferd und einer zujammenfafjenden Charakterijtif jeines Wejens 
Ichließt. Allenthalben vorfichtig und maßvoll in feinem Urtheil, ift 
er der befannten Gefahr, ein Banegyrifer feines Helden zu werden, 
glüklih ausgewichen. Da der Bf. grundjäglich alle ritiichen Detail- 
unterfuchungen, auc), die hronologifchen, ausjchloß, dürfen auch wir 
bon derartigen Kontroverjen abjehen. L. 
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Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei legten Jahrhunderten 
des firchlihen Altertfums und dem Anfang des Mittelalters. THeild zum 
eriten, theil® zum zweiten Male Herausgegeben und mit Anmerkungen 
und Abhandlungen begleitet von &. P. Caspari. Univerfitätsprogramm. 
Ehriftiania 1890. 

Eine neue, reihe Gabe des in Deutjchland hoch angejehenen 
nordiihen Gelehrten. Sie enthält eine Sammlung theil® nod 
unbefannter, theil® bereit veröffentlichter, aber ganz entitellter 
„pelagianischer“ Schriften. Dann folgt eine ganze Reihe Inmedita: 
Briefe asketijchen Inhalte, jowie Predigten und eine jehr bemerfens- 
werthe Abhandlung über dad Thema, warum der Sohn Gottes die 
Herrihaft des Teufel3 nicht durch Gewalt, jondern durch jeine Menjc- 
werdung gebrochen habe. Der verdienjtvolle Herausgeber hat die 
Terte mit zahlreihen Anmerkungen, kritiihen, philologifchen und 
geihichtlihen Inhaltes ausgejtattet und meift völlig erjchöpfende 
Unterfuchungen über Zeit, Vaterland und Berfajjer der einzelnen 
Stücde beigefügt. 

Die wichtigiten und interefjantejten Texte find die an der Spibe 
ftehenden fünf Briefe jammt einer Abhandlung de divitiis, welche 
der Herausgeber mit Recht Einem Bf. zujchreibt. Mit den meijten 
Krititern hält er ihn für einen Pelagianer, verlegt die Schriften in 
die Zeit von 413 bi8 430 und jchreibt fie wenigitend mit Wahr- 
Icheinlichkeit dem Briten Agrifola zu. Mit gewohnter Gelehrjamkeit 
und Umjficht langt E. bei diefem Rejultate an. Gleichwohl dürfte er 
damit auf Widerjpruc jtoßen. Schon die Behauptung pelagianiichen 
Urjprunges jener Schriften ift nicht unanfechtbar. Die gerade für 
den Pelagianismus charakteriftiichen Jdeen treten in denjelben nicht 
hervor, vielmehr wird das rein bibliiche Ehriftentyum nach der fitt- 
lihen Ceite betont bi8 zum völligen Verbote des Schwörend; nur 
Anklänge an Belagianismus fommen vor, die aber auch jonit, in der 
borauguftinifchen und namentlich der griechijchen Literatur befannter- 
maßen ganz gewöhnlich find. Biel mehr ald von pelagianijchem 
jcheinen die Schriften von montanijtifch-reformatoriihem Geijt durd)- 
weht. Der Verwandte, an den der Bf. jchreibt, jcheint in Rom 
wohnhaft gewejen zu jein und gemäß dem Sclufje des zweiten 
Briefed die fonfulariihe Würde bekleidet zu haben. Der (in Rom 
thätige) Häretifer Jovinian wird erwähnt; der Senat und das wegen 
feiner Verbrehen Babylon vergleichbare Rom werden Sion und 
Jerufalem gegenübergeitellt. Die Latinität ijt eine jehr gute umd 
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erinnert faft an die reife Leo’ I Weshalb joll man die An- 
gabe der vatifanishen Handichrift, daß der Bilhof Sirtus — der 
Bufag martyr, der auf XZyftus II. deutet, fommt als jpäter ent- 
ftanden nicht in Betradht — der Bf. jei, nit für glaubwürdig 
erachten und auf Xyitus III. (440) beziehen, der laut Augujtin 
wenigftens früher im Verdacht des Pelagianismus gejtanden hatte? 
Gegen ihn fpricht nichts, für ihn außer dem Gefagten gerade jeine 
Berührung mit pelagianifchen Ideen ohne ausgeiprochene Betheili- 
gung an den Hauptlehren jener Schule. 

Die mitgetheilte Ermahnung über das Dfterfeit pindizirt der 
Herausgeber mit Recht dem Cäfarius von Arles, während er die 
Autorfchaft der übrigen Stüde unentichieden läßt. In der ungefähren 
Beitbejtimmung derjelben, al meijt aus dem 5. biß 6. Jahrhundert 
herrührend, wird er im Rechte jein. 

Der Werth vorjtehender Publikation bejchränft ji aber nicht 
auf die Mittheilung und Bearbeitung der erwähnten Texte. Nebenbei 
werden jo viele literariihe und hiftorische Fragen in den Bereid, der 
Unterfuhung gezogen, daß das Buch ald eine Fundgrube für die 
patriftiiche Literatur jener Zeit bezeichnet werden darf. L. 


Gejchichte der Legenden der HI. Katharina von Alerandrien und der 
hl. Maria Agyptiaca, nebjt unedirten Texten. Bon Hermann Anufl. Halle, 
Niemeyer. 1890. 

Das vorliegende Buch ift erit nad) dem Tode feines DBf., der 
bald nad) der Erledigung des leßten Rorrefturbogend im Frühjahr 
1889 durd; einen Lawinenjturz in der Schweiz verunglüdt ift, er 
jhienen. Ein Furze® Vorwort, wie aud die Fafjung des Titels 
ftammen von dem Verleger, der e8 aber leider unterlafjjen hat, ein 
Regifter oder auch nur ein Inhaltsverzeichniß beizugeben. Durd) 
diejen Mangel wird die Brauchbarfeit des ohnehin weder bejonders 
präzis gejchriebenen, nod, überfichtlich eingetheilten Buches jehr beein- 
trächtigt, das fortlaufende Studium erjchwert, eine gelegentliche Be- 
nußung zum Nachjchlagen fait zur Unmöglichkeit. 

©. 1— 192 behandeln die bekannte KatharinensLegende, S. 193 — 228 
die von der ägyptiichen Maria, ©. 229—346 bringen unedirte Texte, 
und ziwar außer einer lateinischen Fafjung der Katharinen-Legende aus 
dem 11. Jahrhundert für beide Legenden je eine altfranzöfiiche und 
eine jpanifche. Die letteren find einer ©. 82—83 bejchriebenen, aus 
dem 14. Jahrhundert jtammenden Bergamenthandichrift der Ejcurial- 
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bibliothek entnommen; fie find die VBeranlafjung für die Zujammen- 
jtellung der beiden Legenden und der Ausgangspunkt der Knuft’schen 
Forihungen gewejen; in deren vorliegendem Ergebnis find fie jedoch 
in den Anhang verwiejen und wird vielmehr eine Gedichte der 
beiden Legenden verjprochen. 

Soweit dieje Aufgabe die Vorarbeit einer Zujammenjtellung 
aller Fafjungen und Bearbeitungen der Sagen vorausjeßt, find wir 
dem Bf. zu großem Danf verpflichtet. Mit emfigem Sammelfleiße 
hat ®. die Überlieferung der Sagen durch alle Jahrhunderte, 
Spradhen und Literaturformen hindurch verfolgt: von den ältejten 
griechischen und lateinischen Relationen bis zu Karl Simrod’3 deutjchen 
Bolksliedern und den ultramontanen Wiederbelebungsverjuchen mit 
jenen Sagen in unjerem Jahrhundert werden alle Fafjungen in 
Proja wie in Reimen, Homilien und Gebete jo gut, wie Anekdoten, 
Bolksijchaujpiele und jahrmarktSmäßige Bänkelfängerprodufte (S. 114), 
altfranzöfische, englijche, italienische, jpanifhe wie niederländijche, 
ungariiche und deutiche Darftellungen gebucht und beiprocdhen. Da= 
runter findet fich manches Neue, aus handichriftlihem Material mit- 
getheilt. Daß eine abjolute Vollftändigfeit — VBarnhagen weilt in 
der unten zu nennenden NRecenjion Lücden und bejonderd die Nicht- 
beacdhtung der jfandinaviichen und jlawifchen Literatur nad” — nicht 
erreicht worden ift, erjcheint AngefichtS der Fülle defjen, was vorliegt, 
verzeihlih. Die Anordnung des Gejammelten ift bei den beiden 
Legenden eine verjchiedene: bei der Katharinen-Sage hronologiidh nach 
Jahrhunderten und innerhalb derjelben wieder nad) Sprachen, bei 
der Marienjage nad) dem Gefichtspunfte der Titerarifchen Form, ob 
Proja oder verfifizirte Bearbeitung. Schon diefe Anordnung des 
Stoffes führt auf die Vermuthung, daß ed dem Bf. mehr auf die 
BZujammenftellung, al® auf eine Verarbeitung ded Materiald anfam; 
jonft würde er nicht die chronologifche Anordnung gewählt haben, 
die — ganz abgejehen von der Unficherheit der Datirung des Ein- 
zelnen — da8 Ergebnis der Unterfuchungen zum Princip ihrer Ein- 
theilung madt. Die Anordnung des Stoffes hätte ji), wenn anders 
dad Buch wirklich eine Gejchichte der Legenden im Sinne eines Bei- 
trage zur vergleichenden Literaturgefchichte bieten jollte, vielmehr 
aus einer genauen Unterfuhung des Abhängigkeitöverhältnifjes der 
einzelnen Fafjungen ergeben müfjen. Diejfen Mangel, wie überhaupt 
da8 Unzureichende der K’jchen Duellenunterfuhung hat Hermann 
Barnhagen in jeiner ausführlichen Bejprehung des vorliegenden 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 20 
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Werkes in den Göttinger Gel. Anzeigen (15. Juli 1890, Nr. 15, 
©. 593—608) betont. 

No weniger wird der Hiftorifer in dem Buche das finden, 
was ihn darin zu juchen der Titel verleiten fann. Dem Inhalt der 
Sagen und defjen Entwidelung hat der Bf. nur geringes nterefje 
zugewandt. 3 findet fich zwar ©. 151—192 eine Erörterung über 
eine Reihe von Fragen, die mit der hl. Katharina und ihrer Yegende 
in Beziehung jtehen, über die Stätte ihre8 Grabe, den Urfprung 
ihrer Verehrung, die Form, Etymologie und Bedeutung ihres Namens, 
die Prüfung ihrer gejchichtlihen Legitimation; aud) an einzelnen 
Hinweijen auf die Entwidelung der Sagen fehlt e8 nicht. Aber die- 
jelben liegen zerjtreut und für den, der nicht aller jener Sprachen 
und Dialekte fundig ift, oft veritedt; ein zufammenfafjendes Bild der 
inhaltlihen Entwidelung der Sagen, welche das allmähliche An- 
wachjen derjelben veranjchaulichte, Ort, Zeit und charakteriftifche 
Momente de lebteren hervorhöbe, juchen wir vergebend. Der 
Kirchen- und Aulturhiftorifer wird bedauern, daß KR. eine VBerwerthung 
feiner Studien in diefer Richtung verjchmäht hat. 

Die Seitenhiebe und Ausfälle gegen Papftthum und proteitan- 
tijche Orthodorie, wie fie fih ©. 42. 63. 141. 145. 183 f. und öfters 
finden, wären in einer wifjenfchaftlihen Unterfuchung bejjer unter- 
blieben; ebenjo manch’ überflüffige Abjchweifung (vgl. 3. B. ©. 62, 
Anın.). 

Summa: eine fleißige, wenn auch nicht lüdenlofe, literargefchicht- 
fihe Stofffammlung, aber ohne ausreihende Duellenunterfuhung; 
eine Menge interefjanter hiftorifcher Bemerkungen, aber feine Flare 
Zufammenfafjung und Verwerthung derjelben. Daher da8 Bud als 
eine danfenswerthe Vorarbeit für eine Gejchichte der beiden Legenden 
zu bezeichnen ift, nicht aber al3 die Löfung diefer Aufgabe, die der 
Titel verjpridt. Johannes Werner. 


Mohammed und der Koran. Bon U. Sprenger. Hamburg, Berlags- 
anftalt und Druderei A.-G. (vormals %. %. Richter). 1889. 

Der Realift unter den Wortflaubern bleibt wie er ift, ver- 
blüffend pofitiv, überall Widerjprudy wedend, und dennoch lehrreid). 
Unbefümmert um das, was andere jagen, wiederholt er gewöhnlich 
feine befannten Anfichten; nur hie und da finden fi) neue Auf- 
fafjungen und Bemerkungen, 3. B. ©. 24, daß die Legende vom 
Untergange der Thamudener wegen der Berlegung eines geweihten 
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Stamel3 in materiellem Widerjpruch jteht zu dem Gebote des Korans, 
die heiligen Kamele nicht zu rejpeftiven. Der Grundfehler der 
Brojhüre ift, daß das menjchlich Gemeine in Mohammed, ald das 
am leichtejten zu Begreifende, gar zu jehr hervorgefehrt, und daß. die 
medinische Gejeßgebung im Koran beinahe ald nicht vorhanden 
betrachtet wird. Man befommt aljo nur eine höchjt unvollitändige 
und einfeitige Vorjtellung von Mohammed und dem Koran. 
Wellhausen. 


Hinkmar, Erzbifhof von Reims. Sein Leben und feine Schriften. Bon 
Heinrih Schrörs. Freiburg i. B., Herder. 1884. 

Durd) dieje, jorgfältig gearbeitete und lesbar gejchriebene Mo- 
nographie find die früheren Arbeiten über den berühmten Reimjer 
Metropoliten überflüfjig gemacht; e8 wird, abgejehen von etwa nod) 
zu entdedendem neuem Material, nicht leicht etwas Wejentliches nad)- 
zubolen jein. Im Rahmen der Zeitgejchichte behandelt der Bf. das 
Leben Hinkmar’s, feine politifche wie firchlihe Thätigfeit, insbejondere 
jeine Betheiligung an den damaligen Streitigfeiten im fränkischen 
Keiche wie in der Literatur jo auf den Synoden. Dabei kommt die 
gejammte theologische Anjhauungsweile des Erzbiichof3 zur Sprache 
al3 ein charakteriftiiches Spezimen fräntiicher Wifjenihaft und Eru- 
dition jener Zeit. Seine kanonijhe Bildung peziell erhält ihre Be- 
leuchtung in der Gejchichte des bekannten Ehejtreite® Lothar’3 IIL., 
wie der Gräfin Engeltrud und de3 NAquitanierd Stephan. Daran 
reiht fi die Verwidelung wegen der Erwerbung Lothringens für 
Karl den Kahlen, bei der Hinfmar ebenjowohl in Oppofition gegen 
den Papjt gerieth, wie in dem Kampf gegen die Suffraganbijchöfe 
Rothad von Soifjons und Hinfmar von Laon. Zulegt folgt die Ge- 
ihichte der Thätigkeit de Erzbiihofs nad) dem Tode Karl’3 des 
Kahlen jammt einer Schilderung desjelben ald Politiker, Ranonift, 
Hiftorifer und Leiter feiner Didcefe. in Anhang endlich behandelt 
fieben Einzelfragen dieje umfangreichen Material3 und jchließt nad) 
guter neuerer Sitte mit Hinkmar’3 Regejten. 

Im allgemeinen ift die Darftellung eine chronologiihe. Der 
erite Abjchnitt reicht bi 860, der zweite bi8 877, der dritte bis 
882. Hierbei bietet aber der dritte dad Mißverhältnis dar, daß 
er mit zwei Kapiteln über Hinkmar’3 politiihe Spdeen und jeine 
Benugung der Rechtsquellen beginnt, in dem dritten den Schluß 
der hiftorischen Erzählung folgen läßt, dann in einem vierten über 
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die gejchichtlichen Arbeiten Hinfmar’s handelt und in dem leßten 
endlich, welches ihn al Bifchof vorführt, wieder auf feine Bildung 
und literarifche Wirkjamfeit zurüdfommt. Im Intereffe der Über- 
fichtlichkeit wäre die Ausfcheidung des literarifchen Stoffes von dem 
eigentlich hiftorifchen, jomweit er mit diejem nicht zujammenfiel, und 
dejjen Behandlung in einem bejondern Abjchnitt wünjchenswert ge= 
wejen. 

Nicht oft wird man bei der Lektüre daran erinnert, daß der 
Bf. ein Theologe ultramontaner Richtung ift. Die Datirung der 
Borrede vom Tage des „hl. Thomas von Aquin“, der wohl jelten als 
Batron fritiicher Gejchichtsforfchung angerufen worden ift, und bis- 
weilen eine durch den Zujammenhang nicht gebotene, fait affektirt 
flingende Lobpreifung ded3 „Stuhles® Petri“ find offenbar beftimmt 
der jonjt rein gejchichtlichen Daritellung eine „Fatholifche* Yarbe 
zu geben. Dogmatische Befangenheit macht fic) geltend (S. 12), wo 
der Bf. die KHafjation von Weihen nicht nad) damaliger, jondern 
heutiger Firchlicher Anjchauung zu erklären verfuht (S. 291), wo 
da3 griehiiche Schisma auf „griechischen Hochmuth und byzantinijche 
Berichlagenheit” zurüdgeführt wird (S. 263), wo der Kanon von 
Sardifa über die zweite Kirchliche Inftanz im Interefje der damals 
nod) nicht eriftirenden allgemeinen päpjtlichen Jurisdiktion gänzlic) 
mißdeutet ift (S. 160), wo der Mönd, Gottjchalt kirchengejchichtlichem 
Herfommen gemäß jcharf beurtheilt wird, obwohl der Bf. ihn für 
zulegt irrfinnig erflärt, und ©. 480 ff. nicht wagt, feine Lehre für 
häretijch auszugeben. Daß er im Gegenjat dazu feinen Helden Hint- 
mar ellaufehr idealifirt, rechnen wir nicht hierhin, jondern betrachten 
dies al3 die gewöhnliche Schwäche des Biographen. 

Kritifche Einzelheiten, wie Datirungen von Briefen, Abfajfung 
und Bejtimmung von Schriftitüden u. a. zu erörtern, unterlafjen wir 
an diejer Stelle, zumal die Begründung entgegengejeßter Aufjtellungen 
nicht ohne Weitläufigfeit gejchehen Fünnte. L. 


Gejhichte der Fatholichen Kirche im 19. Jahrhundert. Von Heinrid 
Brüd. II. Gejchichte der katholischen Kirche in Deutjchland. II. Mainz, 
%. Kirchheim. 1889. 


Was von der Richtung und dem Charakter des 1. Bandes gejagt 
wurde, gilt aud) von dem zweiten. Derjelbe enthält jehr viele De- 
tail3, wenn auch feine bi8 dahin unbefannten. Aber der Bf. Hat 
von swifjenjchaftliher Gejchichtsforfhung und Darftellung feine 
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Ahnung. Sein eigner, jehr bejchränkter ultramontaner Standpunft 
bildet ihm den Mapjtab zur Beurtheilung aller Zuftände, Ereig- 
niffe und Perjonen. Der Untergang des hl. römifchen Reiches und 
die Sälularifation find ihm die Gründe des Firchlihen Zerfalles 
in Deutjchland. Kirche und Religion erjcheinen identifch mit der 
Herrichaft der römischen Kurie. Selbjt zwijchen äußeren und inneren 
Angelegenheiten der Fatholifchen Kirche darf in ihrem Verhältnis zum 
Staat nicht unterjchieden werden. Jhre „von Gott eingejegten Oberen“ 
dürfen in feiner Weije unter ftaatlicher Aufficht ftehben. Sogar das 
Minifterium Abel in Baiern hatte noch feine volle Einfidht in die 
richtigen Grundjäße. Alle® was von ultramontaner Seite gejchieht, 
findet der Bf. tadellos und unübertvefflih, während den Gegnern 
jtet3 jelbjtfüchtige oder gar nichtönußige Motive und Handlungs- 
weifen zugejchrieben werden. Alle Verjuche, Einrichtungen oder Ge- 
bräuche der Fatholifchen Kirche zu ändern, find ihm vberabjcheuens- 
werthe Zerjtörungen, weil er jene für unverbefjerlih hält. Er 
zeigt ich jogar in der Fatholifchen Theologie jo unbewandert, daß 
er den Grundgedanken des hermefischen Syitems nicht einmal ver- 
ftanden hat. Auch verleitet ihn jeine extreme Tendenz manchmal 
zu Verjchweigung oder unrichtiger Darjtellung von Thatjachen. Daß 
Benedit XIV. für Schlefien verfügt hatte, man jolle über die Be- 
ftimmungen des preußifchen Landrechtes Hinfichtlich der gemijchten 
Ehen binwegjehen, wenn man fie aud) nicht billigen könne, durfte 
der Bf. nicht erwähnen, um nicht feine folgende Darftellung des dies- 
bezüglichen jpäteren Kampfes in Preußen in jeltjamem Lichte erjcheinen 
zu lafjen. Desgleichen erfährt man nicht? von der VBerbitterung des 
Erzbifchof3 dv. Drofte gegen die römische Kurie, al3 dieje ihn wider 
fein Erwarten nicht auf den Kölner Stuhl rejtituirte, nicht von dem 
Berwürfnid Binterim’3 mit dem Erzbifchof Geißel u. j. w. Eine 
Auseinanderjegung mit einem jo gearteten „Hiltorifer“ würde natür- 
ih ebenjo fruchtlos fein, wie die Belämpfung feiner bejchränften 
Bildung und Denkungsweie. 


Der Wiedereintritt des nationalen Princips in die Weltgefhichte. Ala- 
denrische FFejtrede, zur Stiftungsfeier und Preisvertheilung in der Aula der 
Univerfität Bonn gehalten am 3. Auguft 1890 von Alfred Dove. Bonn, 
E. Strauß. 1890. 

Unter diejem Titel behandelt der Bf. im Rahmen eines Bor- 
trags in vortrefflicher Weife die Herausbildung jelbjtändiger germani- 
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fcher Völferreiche auf dem Boden des römischen Weltreiches, welches 
durch jein cäjarisch-uniformirended Regiment alle geiftige Beweglich- 
feit im Abendlande zu erjtiden und, wie fih Dove auddrüdt, ein 
europäijched Reich der Mitte, ein China, dafelbit zu jchaffen drohte. 
Indem die Germanen dies Weltreich zertrümmerten und dimcch eine 
Neihe felbftändiger, auf nationaler Grundlage ruhender Staaten 
erjegten, wurden fie zugleich die Begründer ded modernen Europas, 
da3 fi) al8 eine Familie von Schweiternationen darftellt, die, jede 
für fi und doc geiftig auf’3 imnigfte vereint, demfelben Ziel, dem 
Speal der Menjchheit, nachitreben. Wie die Zuhörer diefem auch 
wiffenichaftlich wohl fundirten Vortrage gewiß mit lebhaftem Interefje 
gefolgt find, jo fann man aud) feine Lektüre nur auf'3 befte empfehlen. 
5 L. Erhardt. 


Lehrbuch der deutichen Rechtögeichichte. Bon Rihard Schröder. Leipzig, 
Veit u. Komp. 1889. 

Nicht oft ift der Kritiker einem zu bejprechenden Werke gegenüber 
in gleich gküdlicher Lage, wie bei Schröder’ Rechtögejhichte. Nicht 
oft hat aber auch ein Werf in jo hohem Maße eine von den wifjen- 
Ichaftlichen Fachgenofjen wie jeitend der YJurisprudenz und Gefchichte 
Studirenden täglid) empfundene Lüce ausgefüllt. Bon allen Gebieten 
der Rechtswifjenichaften bedurfte wohl am dringendften die deutjche 
Redhtsgejchichte einer zufammenfafjenden Darftellung. Für die einzelnen 
Disziplinen des römischen Recht? war die Wifjenjchaft nicht müde 
geworden, Hand und Lehrbücher zu bieten. Auch daß deutjche Privat- 
recht, die Fächer des Kirchen, Staats- und VölferrechtS befanden ji 
hierin im Vergleich zur deutjchen Rechtsgejhichte in einer günftigeren 
Lage. Der Boden der deutichen NRechtögejchichte brachte zwar in 
reicher Fülle immer neue Früchte ernter wifjenfchaftlicher Arbeit her- 
vor: neue Gebiete wırden erjchlofjen, die Verfafjungd- und Duellen- 
geihichte in hervorragender Weije gefördert, der Schwerpunft der 
Forihung in die fränfifche Zeit verlegt; — die nordiich=germanifche, 
die vergleichende NRechtswifjenichaft, die VBerwerthung der jprachwifjen- 
Ichaftlichen Unterfuchungen zogen neue weitgedehnte Kreife mit un- 
geahnten Perjpektiven. Troß diejes Blühens und Wachsthums aller 
Drten fehlte die jammelnde Hand, welche fichtend das Brauchbare 
von dem Unbrauchbaren jchied, das Erprobte in einheitlicher Yorm 
zufammenfaßte. Dat Eichhorn’3 deutjche Staats- und Rechtsgejchichte 
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troß ihrer bahnbrechenden, grundlegenden Bedeutung nicht mehr den 
Anforderungen der Neuzeit gerecht wurde, konnte Keinem zweifelhaft 
fein. Auch Walter'd und Zöpfls Nechtögejchichten waren veraltet. 
Sculte’8 Lehrbuch war für den VBorlefungsgebraud berechnet. Siegel’3 
1886 in erjter Auflage erjchienene Rechtögeihichte hatte die Forde- 
rungen der Zeit nicht verjtummen lajjen. Faft mit Neid blidte der 
Nechtshiitoriter auf andere glüdlichere Disziplinen. Diefe Zeit ift 
vorüber. Von zwei Seiten wurde in einem Jahre die deutiche Rechtö- 
geihichte bejchenft: 1887 erjchien Brunner’3 meijterhafter erjter Band 
der deutjchen Rechtögefhichte, fait gleichzeitig mit ihm, die erjte Ab- 
theilung von Sc.’3 Werl. Jm Jahre 1889 lag Sc.'3 Werk voll- 
endet vor. Mit ihm haben wir uns zu bejchäftigen. 

Der Bf. gliedert jeinen Stoff hronologiih. Er thut dies au) 
bei der Daritellung des Privatrecht, Strafreht3 und Gerichtö- 
verfahrens; hinfichtlich des letteren nicht ohne Bedenken. Ref. jtellt 
fih in Hinblid auf dieje jynchroniftiiche Eingliederung von Privat- 
recht, Strafreht und Gerichtöverfahren durchaus auf die Seite des 
Bf. Ohne Zweifel find, jobald die Klarheit des Entwidelungsganges 
nicht leiden joll, bei der jyndhroniftifchen Behandlung der joeben her: 
vorgehobenen Materie gejteigerte Schwierigkeiten zu überwinden — 
Schwierigkeiten, welche die Anwendung der gleichen Methode auf das 
BVerfafjungsreht u. ä. nicht in gleihem Maße bietet. Sind aber 
diefe Schwierigkeiten (mie dies bei Sch.'3 Rechtsgeihichte der Fall 
it) überwunden, jo wird damit das Bild der Gejammtentwidelung 
einer Periode wejentlic; abgerundeter und harmonijcher. 

Eine Einleitung bejpricht Aufgabe und Literatur. Jm Anjchluß 
hieran jet die eigentliche Darjtellung ein. Die Gliederung erfolgt 
nad) vier Perioden: Germanifche Urzeit, fräntifhe Zeit, Mittelalter, 
Neuzeit. Die „Neuzeit“ endet mit dem Jahre 1806, wird aber als 
Ausblid auf die Gegenwart in größeren Striden bi8 zum Jahre 
1866 geführt. Die dritte jener Perioden — das Mittelalter — ijt 
lang gedehnt. Sie reicht von der Mitte des 9. bis weit in’3 15. Jahr- 
hundert hinein. ir den afademijchen Vortrag hält Ref. in Überein- 
jtimmung mit feinem Lehrer Otto Stobbe und einer (joviel er zu 
überjehen vermag) größeren Anzahl Nectshiftorifer daran fejt, zum 
Zwecke befjerer Überficht eine nochmalige Scheidung eintreten zu lafjen. 
Die gegebene Zeitgrenze hiefür bildet das Ende des 13. Jahrhunderts, 
während das 14. und 15. Jahrhundert zu einer gejonderten Periode 
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verbunden werden. 


Literaturberidtt. 





Dieje Theilung bietet beim mündlichen Vortrag, 


ohne in den Fehler der Aufitellung pedantifcher Zeitgrenzen zu ver- 
fallen, vor allem für die Daritellung des VBerfafjungsrechts wie für 
die der Rezeption, mandherlei VBortheile. Dieje Vortheile überwiegen 
freilih nur dann, wenn man die Gejchichte des Privatrecht3 in die 


Vorlefung über deutjches Privatrecht jelbit verlegt. 


Aber aud Hin= 


fichtli) des Verfafjungsrecht3 kann der VBerfafjer eines umfänglicheren 
Lehrbuches diejer nochmaligen Trennung entrathen. Er ringt nicht mit 


zur äußeren Gliederung des Stoffe in vier Perioden. 


Bortragende zu thun vermag. 


der Kürze ded3 Semefterd. Er zeichnet die Übergänge mit qusführ- 


Ja, er wird dem Lejer, an dejjen 
Faflungsvermögen er größere Anforderungen, al der mündlid Vor- 
tragende an den Hörer, jtellen darf, die Arbeit erleichtern. — Soviel 


Faflen wir 


den inneren Gehalt diejer Perioden in’3 Auge, jo find die fränkische 
Zeit und das Mittelalter am ausführlichiten behandelt; fie überwiegen 
gegenüber der Periode der Neuzeit vor allem durch die Darftellung 
des Privatrechts, Strafrecht und Gerichtöverfahrens. Für die vierte 
Periode wird die Darjtellung der leßtgedachten Materien „wegen des 
unmittelbaren Zujammenhanges diejer Berhältnifje mit dem Rechis- 
zuftande der Gegenwart“ unterlaffen. — Der Blan, nad) welchem die 
Einzelinftitute des deutjchen Rechts durch die verjchiedenen Perioden 
verfolgt werden, ijt einheitlich durchgeführt. Drientirende Paragraphen 
ebnen den Boden, auf welchem der Bf. das Gebäude des deutjchen 
und Rechtölebens errichtet. Sie berühren ethnographijche 
Sie ziehen ferner die politiiche Gejchichte in dem zum 


Berfafjungs- 
Berbältnifie. 


Verjtändnis 


erforderlichen Maße heran. 
die einzelnen Werkjtüce aufs und nebeneinander gefügt. 
ftändifche Verhältnifje, 


Reichstag, 


Heermwejen, 


In logischer Folge werden 


Königthum, 


Gerichtsverfafjung, 


inanzwejen u. a. bilden die in jeder Periode wiederkehrenden Grund- 


pfeiler. Als 
NRechtöquellen 
handelt. Des 
bereit3 gedacht. 
botenen Literaturnachweife. 


Sonderfapitel werden mit eingehender Sorgfalt die 
eines jeden der erwähnten großen Zeitabjchnitte be- 
Privatrehts, Strafreht® und Gerichtsverfahrens ift 

Ganz hervorragend ift der Reichthum der vom Bf. ge= 
Überfichtlich geordnet wird jedem Para- 


graphen zunädhjt eine zujammenfaffende Literaturzujammenjtellung 


beigefügt. 


Wahre FZundgruben werden in diefen Literaturzufammen- 


ftellungen den Fachgenofjen wie den Studirenden erichlofjen. Sie 


umfafjen nicht nur das Literaturgebiet der Rechtögejchichte im engeren 
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Sinne: Der Bf. greift hinüber in die zahlloje Majfje hiftorifcher Mono- 
graphien und Zeitjchriften; er beherricht auch die germaniftiich-philo- 
logifche Literatur. Schon allein dieje Stoffjammlung madht das Werk 
Sch.’ zum unentbehrlihen Berather aller derer, welche hijtorifche 
Studien treiben. Der Bf. läßt e8 aber (wie dies z. B. Siegel thut) 
bei diefen Literaturzufammenftellungen nicht bewenden. Er zergliedert, 
verarbeitet die angezogene Literatur durch Sondercitate zu den ein- 
zelnen von ihm aufgejtellten Süßen. Der Bf. fordert vom Lejer — 
welcher bei fürzer gehaltenen Partien nähere Auskunft wünjdt — 
nicht, die gefammte, am Beginn des Paragraphen zujammengeitellte 
Literatur durchzujuchen, um jie vielleicht (wenn er Anfänger ijt) 
ermüdet, verzweifelnd wegzulegen. Er gibt jelbjt bejtimmte Direftiven. 
Er erleichtert damit nicht nur die Literaturbenußung; er jpornt viel- 
mehr die Studirenden (an welche jich das Lehrbuch doc nicht zum 
Heinjten Theile wendet) zu näherem, jelbjtändigen Literaturjtudium 
an. Im gleicher Weile wird das Uuellenmaterial herangezogen und 
verwerthet. Wer dieje Duellennachweije verfolgt, dem wachjen die 
gefundenen Lehrjäbe al3 Früchte lebendiger Duellenforfchung ent= 
gegen. Gerade nad) diejer Seite hin wirkt der Bf. durch die Anlage 
jeined Werkes jn hohem Grade anregend. Jeder Dozent, der bemüht 
ift, die banaufische Arbeitmethode jo vieler Studirenden zu bejjern 
und zu vertiefen, muß jeine Schüler auf die Quellen weijen, aus 
denen unjere Wifjenjchaft fließt. Bringt er dem Anfänger hiefür Ver- 
jtändnis und Interefje bei, dann gibt er ihm ein Zaubermittel in die 
Hand, mit dejien Hülfe ji auch jterilere Partien des Studiums jieg- 
reich überwinden lafjen. Der Bf. erreicht eine jolche Vertiefung jeines 
Stoffes auc, noch dur andere Mittel: Sprachwifjenjchaftliche Aus- 
führungen werfen Sclaglichter auf die Grumdbedeutung technijcher 
Ausdrüde. Die Nebeneinanderjtellung der mannigfaltigiten verwandten 
Spradjtämme und Worte eröffnet zugleich weitgejpannte Blide auf 
parallele oder gleichartige Rechtsinftitute nationalverwandter Bölfer. 
Die wirthichaftlichen Verhältnifje werden jtärfer betont, al3 dies die 
rechtögejchichtliche Literatur bisher gethan. Auch dies mit volliter 
Berechtigung. Tritt doch hierdurch — im Gegenjaß zu einer Franf- 
haften Bewahrung veralteter Normen oder zu einer wirthichaftlich un- 
gejunden Rezeption fremden Recht? — die Natur des Rechts ala 
Kind jeiner Zeit, ald Produkt und nothwendiges Korrelat der wirth- 
chaftlichen Unterlagen und Bedürfniffe am Harjten und anjchaulichiten 
zu Tage. Ohne Kenntnis der wirthichaftlihen Berhältnifje in frän- 
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fiicher Zeit laffen fich die Rechte am Grund und Boden, die Stellung 
der Unfreien, die jtändiichen VBerjchiebungen u. a. m. für jene Periode 
fchlechterdings nicht verjtehen. Wo der Lejer Hinblidt, überall be- 
gegnet ihm die gleiche gründliche Forfhung, überall dasjelbe Ma 
ruhigen, zielbewußten Abwägend. Der Bf. hat, was er vorführt, 
jelbft gelejen, jelbit durchdadht. Daß ihm der Fachgenofje nicht in 
allem bedingungslos folgen wird, erjcheint verjtändlih. Dazu ift das 
Gebiet zu weitgedehnt, die Enticheidung nicht weniger Fragen allzu- 
füffig und bejtritten. Aber diefer Gedanke tritt gegenüber dem, was 
geboten wird, völlig in den Hintergrund. Ein Lehrbudy wird immer 
einen jubjektiven Charakter tragen; das eine in höherem, das andere 
in geringerem Grade. Der Berfafjer muß fich für eine Anficht als die 
nad jeinem Ermefjen richtige entjcheiden, muß diefelbe lehren. Er 
verfährt forreft und pädagogisch, wenn er (wie died Sch. mit größter 
Sorgfalt thut) die abweichenden Anfichten anführt: er handelt forrekt, 
weil er den Studirenden nit in den Glauben abjoluter Gewißheit 
de3 Vorgetragenen verjeßt; er handelt pädagogiich, weil er das Sichere 
von dem Unficheren trennt und den Lejer zu eigenen Unterfuchungen, 
zur Entiheidung für und wider anregt. Überdies drängt fich gerade 
in Sch.'3 Lehrbud) bei der fachlichen, überlegten Daritellungsweije 
des Bf. das jubjektive Moment niemals jtörend in den Vordergrund. 
Ebenjo wenig läßt fid) Ref. die Freude an Sc.’3 Werk dur den an 
mehreren Stellen im Laufe der Darftellung hervortretenden Wechjel 
einer oder der anderen Anficht des Bf. trüben; ebenjo wenig durd) die 
ungleichartige Behandlung einzelner Partien gegenüber anderen, gleich- 
wertbigen. Das find geringe Unebenheiten, welche die Mafje des Stoffes, 
fowie die in zwei Abtheilungen erfolgte Veröffentlichung entjchuldigen. 
Sie Lafjen fich bei einer fommenden Neuauflage leicht bejeitigen. Daß 
wir eine jolche Neuauflage erhalten, ift bei dem durchichlagenden 
Erfolge, welden das Lehrbuch errungen, fiher. DBergefien wir aber 
bei diefem Ausblid auf die Zukunft nicht die Gegenwart, — nicht den 
Danf, den jeder Hiltorifer (an eriter Stelle der Rechtöhiitorifer) dem 
Df. in jelten reihem Maße fchuldet. Arthur Schmidt. 


Der Freiherrntitel einjt und jebt. Betrachtungen über die Hiftorifchen 
Grundlagen der titularen Abjtufung des deutichen Adels. Bon Karl Friedrid 
Freiheren Roth v. Schredenftein. Berlin, R. dv. Deder (G. Schent). 1888. 

Der Bf. beherricht das Gebiet, welchem er den Gegenftand der 
verdienten Schrift entnimmt, in vollem Umfange. Wltere Arbeiten 
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des Bf., vor allem das zweibändige Werk über die Reichsritterichaft, 
legen hierfür beredted Zeugnis ab. Bereit in dem leßtgenannten 
Werke ift der Frage des Freiherentitel3 ein Sondererfurd gewidmet 
(a. a. ©. 2, 523 — 548). Der Bf. erweitert nunmehr die dort 
eingehaltenen Grenzen zu Betrachtungen über die Hiftorischen Grund- 
lagen der titularen Abjtufungen des deutjchen Adel überhaupt. 
Den Ausgangspunkt bildet die Erklärung des häufigen VBorkommens 
des Freiherrntitels in Süddeutjchland im Vergleich zu Norddeutjch- 
land. Ihren Werth erhält die Schrift in erjter Linie durch eime 
Fülle von Bemerkungen über Adels: und Titelverleihung, über Ahnen- 
probe, über die Erlangung der Mitgliedijchaft von Ritterorden umd 
Domftiftern, über, ftädtifches Patriziat u. dgl. Der Berf. faht am 
Schluffe (S. 90—94) die Ergebniffe feiner Unterfuchungen in elf 
furzen Abjägen zujammen. A.S. 


Die Entitehung der deutichen Stadtgemeinde. Bon Georg dv. Below. 
Düffeldorf, L. Boh u. Cie. 1889. 

Bereit3 zwei von Below im 58. und 59. Bande diejer Zeitjchrift 
veröffentlichte Aufjäge „zur Entjtehung der deutjchen Stadtverfafjung“ 
nehmen da3 rege Interefje der Fachgenofjen in Anjprud. Zwei Grund- 


jäge find es, die fie in jcharf begrenzter Weije firiren: 1. die jtädtifche 
Bevölkerung ift nicht aus der Bevölkerung eines jtädtischen Frohnhofes 
hervorgegangen ; 2. der Stadtgerichtöbezirk ift aus einem Landgeric)td- 
bezirf erimirt, er ijt nicht ein ehemaliger Hofgerichtöbezirt. — An 
beide Aufjäge reiht fich die vorliegende, gejondert erjchienene Schrift 
des Bf. „Zur Entjtehung der deutichen Stadtgemeinde.“ Sie grup- 
pirt ihren Stoff in zwei Paragraphen: $ 1 die Landgemeinde, $ 2 


_ 


die Stadtgemeinde. 

Im $ 1 wird ein kurzes Bild der mittelalterlichen deutjchen 
Landgemeinde unter bejonderer Rüdjichtnahme auf das von B. be- 
handelte Hauptthema entworfen. Der Bf. ift bejtrebt, „diejenigen Züge 
in helleres Licht zu jeßen, deren Erkenntnis für das Verjtändnis des 
aufflommenden Städtewejens Vorausjeßung ift“. E$ gilt, den Nad)- 
weis von dem Vorhandenjein noch volltommen vom Einfluß eines 
Grundheren unabhängiger Bauerjchaften zu führen. 8 gilt ferner 
den Nachweis zu erbringen, daß aud) da, wo eine Abhängigkeit vom 
Grundherrn befteht, Feine Hörigkeit jümmtlicher Gemeindemitglieder, 
feine jede freie wirthichaftliche Thätigkeit ausfchliegende Bejchränfung 
jeitend der Grundherrichaft die Folge ift. 
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Der $ 2 beanjprucht den weitaus größeren Raum. Er enthält 
den Kernpunft der Unterjuchungen. Zunäcdjjt jucht Below dadurch 
feiten Boden zu gewinnen, daß er ein zufammenhängendes Bild der 
Berfafjungsentwicdlung einiger Stadtgemeinden. entwirft. ALS Bei- 
jpiel wählt er Hameln, Quedlinburg, Halberjtadt, Soejt, Köln und 
Straßburg. Er tritt hierauf in die jyjtematische Behandlung der 
einzelnen jtädtijchen Gemeindeeinrichtungen ein. Die Stadt ift regel- 
mäßig Marktgenofjenschaft wie die Bauernjchaft ($ 2 A). Sie be- 
fit — wenigjtend der Regel nad) — eine Allmende. Ihre Nupung 
bildet in der eriten Periode der jtädtifchen Entwidelung die einzige 
Einnahme des jtädtijchen Gemeinwejend. Bedingung der Mitglied- 
ihaft an der Marfgenofjenichaft ift der Befit von Haus und Hof. 
Von leßterer Bedingung ift auch der Erwerb ded Bürgerrecdhts ab- 
hängig. Was ferner die Kompetenz der ftädtiichen Kommunalorgane 
anlangt ($ 2 B), jo übt die Stadt als Markgenofjenschaft auch die 
Verwaltung und NRechtiprehung bezüglic) der mit der Marfgenojjen- 
Ichaft gegebenen agrariihen Berhältnifje aus. Aber nicht hierauf will 
der Bf. den Hauptnachdrud jeiner Beweisführung legen. Er betont als 
bejonders wejentlich, daß die adminiftrativen Funktionen der ftädtifchen 
Kommunalorgane an die adminiftrativen Funktionen der ländlichen Roms 
munalorgane anknüpfen. Die innere ftädtiiche Verwaltung der jpäteren 
Beit ift außerordentlic; weit gedehnt. Sie erjtreckt fic) auf die mannig- 
faltigiten Gebiete. Diefe Ausdehnung des Arbeitsfeldes der jtädtijchen 
Organe ift jedoch erjt allmählich erreicht worden. Anfangs bejchränft 
fic) die Sorge der ftädtifchen Organe überwiegend auf die Über- 
wachung von Mah und Gewicht, jowie auf die Ausübung der Lebens- 
mittelpolizei. Weil die Ordnung von Maß und Gewicht wejentlich 
Semeindejache ift, jo ift nad) Anficht des Vf. Gemeindejache auch die 
Ordnung des Handwerfswejens. Demgemäß find au die Zünfte 
eine Einrichtung der Gemeinde. „Die Zunft ift ein unter Sanftion 
der Gemeindegewalt errichteter Zivangsverband, dejjen Mitgliedichaft 
die Vorausjeßung für die Ausübung eines bejtimmten Gewerbes inner= 
halb der Gemeinde bildet“ (S. 71). Ein Zujammenhang zwijchen 
Stadt: und Landgemeinde bejteht aber nad) B.’3 Anficht nicht nur 
in Hinblid auf diefe adminijtrativen Funktionen der jtädtiichen Organe. 
Auch das jtädtiiche Gericht jchließt fich an das ländliche Burding an. 
Nad) der gleichen Richtung werden ferner Anktnüpfungspuntte betreffs 
der Kompetenz der Kommumalorgane für die freiwillige Gerichtsbar- 
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feit ($ 2 C), jowie des Urjprungs der jtädtifchen Organe jelbit ($ 2 D) 
gejucht. Keinesfalls ijt jedoch nad des Bf. Anficht die Ausbildung 
der freiwilligen Gericht3barfeit in zahlreichen Fällen auf die Bauer- 
ichaftsfompetenz zurüdzuführen. Das Anjehen des biichöflichen Offi- 
zialatögericht3 und die Ausbildung der obligatorischen gerichtlichen Auf- 
laffung wirkten der Entfaltung diejes Keimes entgegen. Auch für die 
Entwidelung der jtädtiichen Kommunalorgane ift der Zufammenhang 
zwiichen Stadt und Landgemeinde ein bejchränfterer. B. fonjtatirt 
(S. 97), „daß e8 im großen umd ganzen gar feine Anfnüpfungspunfte 
für den entjtehenden Stadtrat) gegeben hat“. Der Stadtrath fünne 
fih entweder allmählid auf gewohnheitsrechtlihem Wege gebildet 
haben, er könne auch; auf Grund eines einmaligen legislatorifchen 
Aftes entitanden jein. Die erjtere Entwidelung jei troß der Bedeutung 
gewohnheitsrechtlicher Bildungen im Mittelalter die feltnere. Anders 
jtehe e8 mit dem Bürgermeijteramte. Seine Entitehung fmüpfe in 
ausgeprägter Weije an das Vorfteheramt der Landgemeinden an. 

Den Beichluß bildet ein Überblid über die Literatur und ein 
„Erfurs: Höniger und der Urjprung der Kölner Stadtverfafjung“. 

Nef. hofft, in kurzen Zügen die wichtigiten Süße der Arbeit 
8.8 hervorgehoben zu haben. Sein Wunjc ift die umjomehr, als 
er mit den Ausführungen B.’3 in einer ganzen Reihe von Punkten 
nicht übereinjtimmt. 

Nef. will hier nicht Einwendungen wiederholen, die bei den 
neueren Arbeiten über die Entwidelung der Städteverfaflung mehrfach 
gegen B. geltend gemacht worden find. Eins mörhte er nicht unterlafjen, 
hervorzuheben: wenn wir die Arbeit B.’3 im ganzen in’3 Auge jafjen, 
jo ift ihre bejtimmte, jedem Mifverjtändniffe des Lejerd vorbeugende 
Diktion rühmend hervorzuheben. Der Bf. jpricht jeine Behauptungen 
flar und unummunden aus; der Lejer weiß, was er will. Gern und 
willig erfennt Ref. ferner die Energie und Schärfe an, mit welcher B. 
die brennenden Fragen der jtädtiichen Entwidelung und Berfafjung 
in Angriff genommen hat. Gerade hierdurd; hat er — aud) wenn 
man jich jeinen eigenen Ergebnijjen nicht durchweg anjchließt — 
wejentlic) dazu beigetragen, die Beichäftigung mit diefen Fragen zu 
jteigern und eine Klärung der Begriffe herbeizuführen. 


Arthur Schmidt. 
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Die fommunale Bedeutung der Kirchjpiele in den deutjchen Städten. 
Ein Beitrag zur Berfafjungsgefhichte des deutjchen Mittelalter. Bon Georg 
Liebe. Berlin, W. Weber. 1885. 


Zu Ddiefer verjpätet zur Bejprecjung gelangenden Schrift nur 
wenige Worte. Ihr Bf. müpft für die Bearbeitung jeined Themas 
an die Hinweife Gengler’3 in den „deutjchen Stadtrechtöalterthüimern“ 
an. Bereit3 früher ijt jedoch auf die Bedeutung der Kirchjpiele für 
die jtädtiiche Berfafjungsgejchichte hingewiefen worden. E3 geichah 
dies durch Hüllmann in jeinem „Städtewejen des Mittelalter8“ (1826) 
Band 2. Außer Hüllmann hat überdies Arnold die Wichtigkeit der 
Kirchipiele vor Liebe mehrfach hervorgehoben. 2. hat für die von 
ihm in Ausficht genommene Frage manches Brauchbare geliefert. Er 
hat mit Fleiß eine größere Anzahl urktundlicher Belege gefammelt und 
berwerthet. Den Anfpruc auf erichöpfende Behandinng kann (und 
will vermuthlic” auch) feine Schrift nicht erheben. — Seit dem Er- 
icheinen der Arbeit 2.3 ift die Frage nad) dem Einfluß des Kirch- 
pieß auf die jtädtiiche Verfaflungsentwidelung mehrfach beleuchtet 
worden. Neuer Stoff und neue Gefichtspunkte find beigebracht, neue 
Ergebnifje zu Tage gefördert. Außer .Hoeniger’3 von Liebe bereits 
verwertheten Unterjuchungen find e8 vor allem Liefegang’3 Horjchungen 
über die Sondergemeinden Kölns, welde hier einjchlagen, ferner 
Lamprecht’ 3 | Unterfuchungen über Marf- und Gerichtöverfafjung 
(Deutjche Wirthichaftsgeichichte Bd. 1), endlich die jorgfältigen Aus: 
führungen Köhne’3 in Gierke'3 Unterjuchhungen zur deutichen Staats- 
und NRechtögeihichte 31, 78 ff. Immerhin gebührt Liebe mit Recht 
ein Pla in der Reihe derjenigen, welche jih um die Erforjchung 
der Sondergemeinden in den deutjchen Städten ein VBerdienjt erworben 
haben. A.S. 


Beiträge zur Nechtögejchichte Baiernd. Bon Heinrich Gottfried Gengler. 
I, Die altbaieriihen Ehehaft- Rechte. Erlangen und Leipzig, U. Deichert 
(G. Böhme). 1891. 

In kurzem Zwiichenraume ijt dem erjten Heft der „Beiträge zur 
Rechtögejchichte Baierns“ (vgl. H. 3.29, 351 ff.) ein zweites Heft gefolgt. 
Seinen Inhalt bildet eine Sondergruppe der Rechtöquellen der Wittelö- 
bacher Periode: „Die altbaierischen Ehehaften“. Die Rechtswifjenichaft 
bezeichnet dieje Quellen der Regel nad) mit dem Gejammtnamen „Weis- 
thümer“. Ihre durchgängige Bezeichnung in den baieriihen Stamm- 
landen ijt die mit dem Namen „Ehehaften“ oder „Offuungen“. Die 
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Ichriftliche Firirung der baierischen Ehehaften beginnt — wenn man von 
vereinzelten Spuren einer Niederjchrift derjelben im 12. und 13. Jahr- 
hundert abjieht — im 14. Jahrhundert (Gengler a. a. D©. 2. Heft 
©. 1). Ihre Zahl fteigt dann im 15. Jahrhundert und erreicht 
ihren Höhepunft im 16. und 17. Jahrhundert. Die überwiegende 
Majorität diefer Ehehaften weift die baieriiche Mundart auf. Einige 
wenige befißen wir nur latinifirt. Insgefammt find e8 40, unter 
36 Nummern getheilte Ehehajte, welche der Bf. ausführlicher be= 
jpridt. Wie er jelbit ©. 12 erklärt, finden nur die „namhafteren“, 
d. h. die „vermöge ihres Inhaltes ein höheres rechtögejchichtliches 
Interefje erwedenden altbaierifchen Ehehaften“ Berüdfichtigung. Aus- 
geichlofien bleiben die reichhaltigen Salzburger und Tiroler Weis- 
thümer, obgleich diejelben größtentheil® auf ehemals baierischem 
Boden entitanden find (a. a. DO. ©. 12). Eine Einleitung (S. 1—11) 
bejchäftigt jich mit dem Namen, der Charakteriftifl, der Entjtehung 
und Fortbildung, den Arten, den Gegenftänden und der Überlieferung 
der Ehehaften. Hieran reihen fich „die wichtigeren Einzelerjcheinungen 
im Bereiche des baierijchen Ehehaftsrecht3“, wobei eine alphabetarijche 
Anordnung der einzelnen Ehehaften ftattfindet. Sehen wir auf den 
Inhalt der leßteren, jo umfafjen die Ehehaften die mannigfaltigiten 
Verhältnifje des Necht3- und Aulturlebensd. Gerade dies verleiht 
ihnen ihren eigenartigen Reiz. Gleich einem Spiegel refleftiven fie 
die buntfarbigiten Bilder in einer Friihe und einer Urjprünglichkeit, 
wie nur wenige andere Rechtsaufzeichnungen Deutichlands. ES find 
feine jtarren, abjtraften Süße, welde dem, der fie aufjchlägt, ent- 
gegentreten. Warmes pulfirendes Leben glänzt ihm entgegen. Greifbar 
fteht vor ihm Herrichaft und Gefinde, Haus und Hof, Wald und 
Feld in ihren mannigfahen Nechtöbeziehungen. Wie jtarf der Bf. 
der „Beiträge zur Nechtögejchichte Baiernd“ unter diefem Eindrude 
jteht, empfindet der Lejer auf jeder Seite. In liebevollem Berjenten 
hebt er die wejentliciten Beitimmungen der einzelnen Chehaften 
heraus, gibt wichtigere Stellen ihrem Wortlaute nad) wieder, erläutert 
und berichtigt. Er erftrebt nicht nur, das Verjtändnis für die in den 
Ehehaften aufgetworfenen juriftiichen Fragen zu fürdern. Er berüd- 
fihtigt vielmehr in gleich eingehender Weije die auftauchenden Fragen 
des wirthichaftlihen und gewerblichen Lebens, der Sittenzuftände 
wie des Vollsgebraudhd. Wie im erjten Hefte, ift e8 auch hier eine 
reiche Fülle von Literaturcitaten, welche dem Fachgenofjen wichtige 
Nachweife und Winkfe gibt. Arthur Schmidt. 
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Protofolle und Relationen des brandenburgijchen Geheimen Rathes aus 
der Zeit ded Aurfürjten Friedrih Wilhelm. Bon Otte Meinardus. 1. 
Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 

U. u. 8. T.: Publitationen aus den fgl. preußifchen Staat3ardjiven. XLI. 


Mit dem vorliegenden Bande tritt eine neue groß angelegte 
Arhivpublifation hervor, deren Gegenjtand die wichtigiten Aften des 
brandenburgiichen Geheimen Rathes find, der Behörde, die befanntlich 
dur) das 17. Jahrhundert hindurch und biß in das 18. hinein das 
Organ der Gentralregierung des brandenburgifchen Staates gewejen 
it. In die umfangreiche Arbeit haben fich die Herren Archivare 
Dr. Arnold und Dr. Meinardus getheilt, von denen der erftere die 
Beit von der Gründung (1604) biß 1640, der leßtere die Regierungs- 
zeit des Großen Hurfürjten in Angriff genommen bat; die Arbeit 
wird fortgejeßt werden biß zum Jahre 1713, d. h. biß zu der Zeit, 
wo mit der Herausbildung bejonderer jelbjtändiger Behörden für die 
Gejchäfte der auswärtigen Politif und der Steuer- und Domänen- 
verwaltung‘ die alte Bedeutung ded3 Geheimen Rathes verjchwindet. 

Der vorliegende Band jelbjt beginnt mit dem Regierungsantritt 
de3 Großen Kurfürjten und führt bis zum 14. April 1643. Eine 
furze Zeit, aber voll Drangjal und jtaatsmännifcher Arbeit. Sie 
umfaßt die legten Monate der Schwarbenberg’schen Diktatur (umter 
welcher der Geheime Rath zu völliger Bedeutungslofigfeit herab- 
gejunfen war, die jet aber durch den jungen Kurfürjten Schritt für 
Schritt zurücgedrängt wird), die Neorganifation der Behörde, die 
nad Schwargenberg’3 Tode unter die Leitung des neuen Statthalters 
Markgrafen Ernjt von Jägerndorf, und nachdem diejer jchon 1642 
der Lajt der Gejchäfte erlegen, unter die vorläufige Direktion Samuel’3 
vd. Winterfeld tritt, endlich die Anfänge eines perjönlichen Zujammen= 
wirfend de3 Geheimen Rathes mit dem Kurfürjten jelbit, der im 
Februar 1643 in der Hurmarf erjcheint. 

So lange der Kurfürft in Königsberg refidirte, zerfiel der Ge- 
heime Rath in zwei Hälften, von denen die eine, größere, unter dem 
Statthalter (rejp. Direktor) mit jcharf begrenzten Kompetenzen das 
Negiment in den Marken führte, während die andere, Fleinere, dem 
Kurfürften jelbit, der fich in den wichtigiten Angelegenheiten die Ent- 
jcheidung vorbehalten, zur Seite ftand. Der Schriftwechjel, welcher 
zwiichen beiden Theilen geführt wurde, madjht den Haupttheil des 
Bandes aus; er beiteht in Relationen der Statthalter (rejp. der 
Geheimen Käthe), Nejolutionen ded Kurfürften auf die erjtatteten 
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Berichte, Verfügungen desjelben an den Geheimen Rath aus eigener 
Snitiative. Die Stüde find theil3 im Wortlaut, theil3 in Auszügen 
mitgetheilt. Sowohl nad) Umfang wie nad) Inhalt des Mitgetheilten 
hat der Herausgeber fi von dem Grundjat abjoluter Vollftändigfeit 
leiten lafjen, was bei einer nicht auf einen bejonderen Gegenjtand 
beichränften Publikation auch wohl dad Richtige jein dürfte; Stücke, 
die bereit3 im eriten Bande der Urkunden und Aftenjtüde gedruckt 
find, haben hier nur Erwähnung und zuweilen Ergänzung gefunden, 
Mit dem März 1643 beginnen dann die Protofolle über die Sigungen 
des Geheimen Rathes, bei denen der Kurfürjt in der Negel perjönlic) 
anwejend ijt und die Entjcheidung gibt. Hinzugefügt find eine Reihe 
von Aftenjtücden, welche zu den im Titel bezeichneten Rubriken nicht 
gehören, aber entweder für die Organijation der Behörde (wie die 
Snftruftionen), oder für die derjelben angehörenden Perjonen, oder 
endlich für den Zufammenhang der Begebenheiten von Wichtigkeit find. 
Dieje Zugabe, obwohl fie die durd, den Titel gezogenen Schranken 
durchbricht, muß al8 ganz bejonders danfenswerth bezeichnet werden. 
Das Ganze ift ftreng chronologisch nad Nummern geordnet; Er: 
läuterungen jind theil3 in Anmerkungen zu den einzelnen Stüden, 
theil8 in Fußnoten beigegeben. 

Der jahlihe Inhalt ift ein außerordentlich reichhaltiger: alles, 
wa3 den brandenburgijchen Staat derzeit bewegte, kommt in der 
mannigfaltigiten Weife zur Sprache. Die kriegerischen Vorgänge in 
den Marken jelbit, die Zuftände in Cleve, dad Verhältnis zum 
Kaijer und die Regensburger Verhandlungen, der jchwediiche Waffen- 
jtillftand und die pommeriche Succefjion, Reduktion und Unterhalt 
der Soldatesfa, die Noth de Landes und die Kontributionen, 
die Angelegenheit de8 Schwargenberg’ihen Nacjlafje® und Die 
Intriguen feines Anhanges, die Verhandlungen mit den kurmärkifchen 
Ständen wegen der nöthigen Geldbewilligungen, der Streit um die 
Duotifation, die Ordnung der verwirrten Kreditverhältnifje, Angelegen- 
heiten der Religion, der Juftiz, Domänenwirthichaft, daneben allerlei 
fleines und fleinftes Detail der Verwaltung, wie e8 dazumal no 
die Gentraljtelle bejchäftigte. 

Bon einer zufammenfafjenden Verwerthung diejed äußerjt ver- 
ichiedenartigen Stoffes hat der Herausgeber zur Zeit nody Abjtand 
genommen; zur Orientirung genügen vorläufig neben dem aud) jachlich 
reichhaltigen Regifter die ausführlichen Inhaltsangaben am Kopf der 
einzelnen Stüde. In einer längeren voraufgejhidten Einleitung hat 
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eö der Herausgeber unternommen, theil® an der Hand de in dem 
Bande jelbjt veröffentlichten Materials, theil3 auf Grund noch nicht 
veröffentlichter Urchivalien aus früherer Zeit die großen Fragen 
der damaligen brandenburgifchen Politik einer umfafjenden Revifion 
zu unterziehen. E3 handelt fich dabei vornehmlich um die Politik 
ded Prager Friedens, die der Vf. zum Theil unter Beibringung 
neuer Thatjachen ganz anders beurtheilt al Droyjen, um die Kriegs- 
erklärung gegen Schweden, die auf eine perjönliche Entihliegung 
Georg Wilhelm’3 zurüdgeführt wird, um die politiiche Bedeutung 
Schwarhenbergd, dem der Bf. nicht nur bona fides, jondern aud) 
gewifje politiiche Werdienjte, bei. aller inneren Mißregierung und 
eigennüßigen Wirthichaft, zuerfennt, endlich um die Politik des jungen 
Kurfürjten jelbit, in welcher der Bf. — hier gegen Erdmannsdörffer 
polemifirend — die Fortdauer eines freundichaftlihen Verhältnifjes 
zum Raifer al3 einen Hauptfaktor anfieht. Nicht allen Ausführungen 
de Df. wird man voll und ganz zujtimmen können; doc, ijt Die 
Abweichung jeined Urtheild von der hergebradhten Auffafjung durch- 
aus beachtenswerth, die Bedeutung der neu ermittelten IThatjachen 
zum Theil entjcheidend. 

Über die verwaltungsrechtliche Stellung de8 Geheimen Nathes 
jelbjt finden fi am Ende der Einleitung bereit einige wichtige 
Anmerkungen; bedeutende Gefichtspunfte für die Entwidelung der 
Behörde Fünnen natürlich erjt beim Überblid über längere Zeiträume 
hervortreten. E83 mag hier zum Schlufje dem dringenden Wunjche Aus- 
drud gegeben werden, daß durd) die ganze Publikation hindurch, wie 
in diejem Bande bereits gejchehen, über den Rahmen des Titels 
hinaus alles nur erreichbare Material für die Organijation der 
Behörde jelbjt und die in derjelben wirkfjamen Berjönlichkeiten heran 
gezogen werden möge; vielleicht ließe fich auch von den jelbjtändigen 
Verfügungen des Geheimen Nathes jo viel mittheilen, daß man 
ein Bild davon gewinnt, wie fich in der Praris jeine Erefutivgewalt 
ausgebildet hat und wie er in feine Aufgabe, die oberjte Regierungs- 
behörde des Staates zu fein, allmählich hineingewadhjen ift. 

Hintze. 


Zohannes Schulze und das höhere preußijche Unterrichtäwejen in jeine 
Zeit. Bon &. Varrentrapp. Leipzig, B. ©. Teubner. 1889. 
“ 


Benn ed wahr ijt, daß e3 jchwieriger ift, das Leben eines nicht 
an oberiter und unbedingt entjcheidender Stelle befindlichen Beamten, 
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ald das eines Schriftitellerd oder Gelehrten darzuftellen, jo dürfen 
wir den Bf. zu dem Werke über Johannes Schulze, den langjährigen 
Referenten für Univeryitäten und Gymmajien im preußiichen Kultus- 
minifterium, beglücwünfchen. VBarrentrapp bietet und eine gründlid) 
ausgereifte Leiftung, beruhend auf ausgedehnter Belejenheit in der um- 
fangreichen Literatur wie ergebnisreiher Benugung archivalifchen Ma- 
teriald. Er bejibt eine gründliche Kenntnis der Literatur und Gelehrten- 
geihichte und hat insbejondere feine Mühe gejcheut, in die verwicelten 
und viel umjtrittenen Fragen des höheren Schulwejens einzudringen. 

Fohannes Schulze (1786—1869) ift von Geburt ein Mecdlen- 
burger. Die legten Jahre der Schulzeit verlebt er auf Klojter Berge, 
wo auch Wieland , und Matthifon jich gediegene Schulfenntnifje 
gejammelt haben. Seit 1805 in Halle, wird er zu gleicher Zeit 
Schüler des großen Philologen Fr. U. Wolf wie Schleiermadher's, 
von beiden gejchäßt, wenn er auc) jpäter al Freund und Schüler 
Hegel’8 in einen inneren Gegenjaß zu jeinem theologifchen Lehrer 
fam. Die Aufhebung der Hodjchule Halle dur Napoleon führte 
Schulze nad) Leipzig, wo er fich bei dem zweiten großen Bhilologen 
* Deutichlands, dem Antipoden Wolfs, Gottfried Hermann, in die 
Schule gab. Im Jahre 1808 wird der junge Doktor Gymnafial- 
fehrer in Weimar, wo es ihm gelingt, allerdings nad) einigen 
Schwierigkeiten, den Altmeister Goethe für jich freundlich zu ftimmen. 
Er predigt mit Erfolg auf Herder’3 Kanzel und unterrichtet den 
Sohn . Schiller’3, defjen Wittwe gern auf feinen Rath hört. Karl 
Auguft wird dem begeijterten Lehrer und Gelehrten geneigt. Bon 
1812— 1816 ijt er jodann Schulmann zu Hanau in Dalberg’s3 Groß- 
herzogthum, diejer unnatürlichen Schöpfung von Napoleons Gnaden. 
In erfreulichere Verhälinifje und jchon recht einflußreiche Stellung 
führt eine Berufung nad) Koblenz im Jahre 1816—1818. Er lernt 
hier Gneifenau, Mar v. Schentendorf, den „rheinischen Tribunen“ 
Görres, Meufebah, Elaujewig, den Sohn Scharnhorft’3 und andere 
bedeutende Männer fennen. Nach Berlin in das Minijterium für 
geiftliche und Unterrichtö-Angelegenheiten berufen, wird er der Gehülfe 
Altenjtein’3 in dejjen dornenvoller Thätigkeit. In den Zeiten der 
Reaktion ijt er redlic und ehrenhaft bemüht, den Unterrichtsanftalten 
Preußens den Geift freier Wiljenjchaftlichkeit und preußifcher Zucht 
zu bewahren. Seiner Thätigkeit ift e8 zum Theil zuzujchreiben, wenn 
Hodhjchulen wie Gymnafien Preußens eine beherrichende Stellung in 
Deutichland erhalten, lange bevor Preußen auch politisch die Führer- 
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rolle des deutjchen Reiches übernimmt. Weniger günftig wurden für 
ihn die Zeiten de8 Minifterrums Eichhorn (1840—1848), während 
welcher er nur Referent für die Hochjchulen blieb. Auch unter 
jhwierigen Verhältnifjen hat der pflichttreue Beamte weiter gearbeitet, 
bis er 1859 in den Nuheitand tritt, um noch fat ein Jahrzehnt 
da8 wohlverdiente otium cum dignitate zu genießen. 

In der That ein reiches Leben, mit jeiner Jugend nod wurzelnd 
in der idealen Zeit unferer literarifchen Geiftesheroen, ein begeijterter 
Beitgenofje der Freiheitäfriege, ein treuer Arbeiter in dem halben 
Jahrhundert, in dem Preußen für feine gegenwärtige Stellung die 
Kräfte janımelt, und ein freudig bewegter Zujchauer im Jahre 1866. 
Deutiche Profan- und Kirchengejchichte, die Gejchichte der Literatur 
wie die jämtlihen an Univerfitäten gelehrten Wifjenjchaften werden 
aus diejfem Buche Gewinn ziehen. Denn für alle fallen gelegentlich 
werthvolle Angaben ab. 

In vielen Punkten it Bf. in der Lage, durch ein umfangreiches 
Aktenmaterial die Auffafjung Heinrih v. Treitjchfe'3 im einzelnen 
bejtätigen zu fünnen. Daneben kommt manches ganz Neue zum Vor- 
jchein. Bon großer Bedeutung für die Beurtheilung der von Lorinjer - 
feiner Zeit gegen die preußiichen Schulen erhobenen Anklage jcheint 
mir die ©. 415 ff. ftehende Auseinanderjeßung zu fein. Sie eröffnet 
eine ganz neue Berjpeftive für die Genefis diejer von den Medizinern 
erhobenen Klagen, welche danad) feineswegs in naturwifjenschaftlichen 
Gründen ihren leßten und eigentlichen Urjprung haben. — ®. hat auf 
die große Abhängigkeit des jugendlichen Schulze von Schleiermacdher 
bingewiejen. ch vermifje nur die Bemerkung, daß dieje Abhängig- 
feit fi) ganz bejonders aud) in feinem Stil geltend macht. Liejt man 
die Stellen ©. 148. 149. 153 und andere, jo glaubt man nicht Schulze, 
jondern Scyleiermacher'3 „Monologe“ oder „Reden über die Religion“ zu 
hören. — Für die Ausführungen über das Abiturienteneramen ©. 353 ff. 
benußte der Bf. die ausgedehnte Literatur. Ergänzend fei hinzu- 
gefügt, daß wir jeßt in dem 2. Bande der Matrifel der Univerfität Frant- 
furt a. D. (Bd. 36 der „Bublifationen aus den fgl. preußifchen Staat3- 
arhiven“) ein Mittel haben, um den thatjächlichen Zujtand der Ein- 
führung des Eramens und dejjen nächjte Wirkungen wenigjtens an 
einer preußischen Hochjchule zu Eontrolliren. — Was die Gejammt- 
auffafjung von Schulze'3 Perjönlidykeit betrifft, jo hat ®. mit Bor- 
liebe neben jeiner freien Unbefangenheit feine Güte und jein Wohl- 
wollen hervorgehoben. Unjtreitig find diefe beiden Eigenjchaften 
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vorhanden gewejen. Daneben hatte er aber auch gelegentlich eine 
Schärfe und Unerbittlichkeit, die für den Untergebenen mehr als 
peinlich wirken konnte. Bauljen hat auf Grund guter Quellen in 
feiner „Gejchichte des gelehrten Unterrichtes" S. 598 darauf Hin- 
gewiejen, und die Zurücdweifung diefer Bemerfung auf ©. 399 bei 
BD. jcheint mir nicht ganz zutreffend. Schon die Mittheilungen ©. 492 
und jonjt find eine Einjchränfung. So fagt 3. B. au R. Bolf- 
mann (Gottfried Bernhardy ©. 17), daß mit Schulze'’3 Aufträgen 
und Wünjchen, die er bezüglich der Leiftungen feiner Untergebenen 
hatte, nicht zu jpaßen war. Wie oft hat Sc, wie B. das jelbit 
erzählt, jeinen Willen bei Berufungen gegen die Vorjchläge der 
Fakultäten ducchgejeßt. Charakteriftiich bleibt das von ihm gelegentlich 
ausgeiprocdhene Wort: „Arbeiten oder untergehen“. 

Wir wiederholen: die fachkundige und vorurtheilsfreie Art diejer 
Biographie gewährt dem Lejer reiche Belehrung und einen wahr 
haften Genuß. Karl Hartfelder. 


English Wayfaring Life in the Middle Ages (XIV century). 
By J. J. Jusserand. Translated from the French by Lucy Toulmin 
Smith. London, T. Fisher Unwin. 1889. 


Zur Veranfhaulihung ded Privatleben? im Mittelalter bietet 
diejes Werk einen werthvollen Beitrag. Der Autor, der jih jchon 
durch eine Reihe gediegener Monographien über engliiche Literatur 
befannt gemacht hat, trat mit diefem kulturhiftorifchen Überblick fchon 
im Jahre 1884 hervor. Doc) hat ihm die englifche Überjeßung Ge- 
legenheit gegeben, da8 Ganze einer jorgfältigen Durchficht zu unter- 
werfen und um ein Viertel feines früheren Umfanges zu vermehren. 

In dem erjten der drei Theile, in die das Werk zerfällt, wird 
zunäcdjt eine Bejchreibung englifcher mittelalterlicher Landitraßen und 
Brüden gegeben, mit jtetem Ausblid auf die franzöfiihen Parallelen 
aus jener Zeit. Die forgfältige Konftruftion der Römerftraßen fon= 
trajtirte auch in England mit dem funftlojen und kümmerlichen Bau 
der Landitraßen in jpäterer Zeit, al3 die allgemeine Pilicht der trinoda 
necessitas, das Interefje der Könige und Magnaten, der Eifer einiger 
Stadtmagiftrate und die Wohlthätigfeit von Gilden und Geiltlichen 
doc nur wenige jchmale Kommunikationswege zu Stande brachten und 
dauernd unterhielten. Sehr richtig vergleicht der Vf. die äußere Be- 
ichaffenheit der meijten mittelalterlihen Landitraßen mit den mangel- 
haften Verfehrsadern im heutigen Orient, die in der nafjen Jahreszeit 
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gar nicht, jonft nur für Reiter, Fußgänger und Heine fejtgebaute 
Wagen paffirbar find. Reiten und Gehen, für Damen aud) wohl die 
von zwei Pferden getragene Sänfte, bildeten auf den mittelalterlichen 
Heeritraßen deshalb durchaus die Regel. Der Transport von Lajten 
bot, wenn feine Wajjerjtraße benußt werden fonnte, die allergrößten 
Schwierigkeiten. Noch ift e8 in dem entlegeneren Grafjchaften Eng- 
(and unvergefien, wie im vorigen Jahrhundert die Wolljäde auf den 
Rüden von Pierden auf fo engen Pfaden gejchleppt wurden, daß von 
zwei fich begegnenden Saumthieren das eine auf das angrenzende Feld 
geführt werden mußte, um dem andern Plaß zu machen. Befjer war 
e3 mit der Heritellung von Brüden bejtellt, für die ein allgemeines 
Bedürfnis vorhanden war. Sie wurden nad) dem Vorbilde der be- 
rühmten Brüden in Franfreih (in Avignon und Cahors) gewöhnlid) 
aus milden Beiträgen und Legaten gebaut, die von den Geiftlichen weit 
und breit den gläubigen Seelen als ein gottgefälliges Werk empfohlen 
wurden. Bilden doc, befanntlid; die Revenuen de3 jo zu Stande 
gefommenen London Bridge Fund nod heute eine jehr wejentliche 
Einnahme der Korporation der Londoner City. 9. gibt eine Reihe 
von technischen Detaild und jchöne Abbildungen der berühmteften 
mittelalterlichen Brücen in England, Frankreich und Schottland. Über 
die zweitberühmtejte Brüde Großbritanniens aus dem 13. Jahrhundert, 
nämlich die über den Nith bei Dumfries, hätte freilich die alte irrige 
Anficht, daf fie urjprünglich aus 13 ftatt 9 Bögen bejtand, au Mac 
Dowal’s History of Dumfries berichtigt werden fünnen. 

E3 folgt dann eine bunte Aneinanderreihfung von Bildern, wie 
fie dem Wanderer auf einer mittelalterlichen Landitraße fich darboten. 
Wie der Arbeitöfarren des Landmannd und der Luruswagen fürjt- 
liher Damen ausjah, wie Beamte reijten und Frauen rittlings zu 
Verde jahen, wie das große Gefolge der Bifchöfe und Könige auf 
ihren Reifen untergebracht wurde, wird an der Hand draftiicher Bei- 
jpiele durch Wort und Bild erläutert. Daran fnüpfen fich in lofer Folge 
Bemerkungen über das vielbeflagte Requifitiondwejen, die Hojfpitalität 
der Klöjter, die Zurüftung der Halle einer Burg zum Gäfteempfang, 
endlih die Wirthshäujer, die durch ihre jonderbaren Abzeichen den 
durftigen Wanderer lodten und, wie ausdrücklich gezeigt- wird, gutes 
Vier auch auf Borg verzapften. Auch an den zahlreichen Einfiedlern, 
die fi an den belebtejten Straßen anbauten und milde Gaben 
beifchten, um ein bequemes Leben führen zu fünnen, werden wir 
vorbeigeführt. Aus einem Reiferechnungsbucd zweier fellows von 
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Merton College in Orford aus dem Jahre 1331 und aus einem 
etwas jüngeren franzöfifchen Konverjationsbuch für englische Reijende 
erhalten wir interefjante Broden. Wiederum find zahlreiche Jlluftra= 
tionen aus gleichzeitigen Manuffripten reproduzirt, die troß ihrer 
Unbeholfenheit die Anjchaulichkeit befördern. Nur ift aus der jaljchen 
Abbildung der Nägel an den Hufeijen und Nadreifen auf den find- 
lichjten Zeichnungen der jaljhe Schluß gezogen, daß aud in Wirf- 
lichkeit die großen Köpfe der Nägel die Flächen, zu deren Befeitiguug 
fie dienten, jo weit überragten und vor jedem Kontakt mit dem Boden 
bewahrten. Aus rein mechanischen Zwedmäßigkeitögründen kann dies 
aber nidht der Fall gewejen jein, wie ja aud) jorgjältigere Zeich- 
nungen nicht® derartiges enthalten. Einige Bemerkungen über ver- 
einzelte Fälle von Wegelagerei durd) Ritter, das Aiylrecht einiger 
Kirchen, den Braud; de8 Hue and Cry beim Verfolgen der auf 
friicher That ertappten Verbrecher machen den Schluß diejes erften, 
der Beichreibung engliicher mittelalterlicher Verkehrsmittel gewidmeten 
Theiles. 

Der zweite und dritte Theil bringen eine hochinterefjante An 
einanderreihung von menjchlichen Typen, die, ihrem Berufe nachgehend, 
die Landitraßen frequentirten oder die aus dem geordneten Gelellichaft3- 
leben in die Wildnis geflüchtet find. Sie werden und mit poetijcher 
Lebendigkeit vorgeführt. Da ericheint der Heilmittelverfäufer, der 
vorgibt, von Madame Trote aus Salerno in die Welt gefchidt zu 
fein, um die einzige gegen allerhand Krankheiten immer wirkjame 
Medizin zu verkaufen. Seine jelbitgewifje unverwüftliche VBered- 
jamfeit überzeugt denn auch die mittelalterlihen Bauern, daß diejer 
Mann von allen anderen Salbenverfäufern jehr zu unterjcheiden ift, 
dah das Mittel vielleicht doc helfen mag und da man einen Benny 
am Ende daran wenden fann. Ganz richtig erinnert der Bf. an ganz 
ähnliche Scenen auf den heutigen Gänjemärften in Nottingham und 
den Klirchenfejten in italienischen Städten. Wie das Gejeß jicdh be- 
mühte, zwijchen diejen Schwindlern und wirklichen Ärzten zu unter 
jcheiden, wie aber nod) im 16. Jahrhundert die Gunjt der Behörden 
zwifchen jolchen Charlatanen und wahrhaft heilfundigen Männern 
hin und her jchwantte, it, obwohl dem Gegenjtande fremd, doch er- 
göplich zu lefen. Sehr eingehend jind dann die fahrenden Spielleute 
behandelt, die ja auc) in der Zollardenbewegung des 14. Jahrhunderts 
eine große Rolle jpielten und anfehnliche Spuren ihrer Agitations- 
weije binterlafien haben. Jongleure, Briefboten, Königliche Reije- 
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richter, Haufirer, Kaufleute folgen ji in bunter Reihe und geben 
Veranlafjung zu treffenden Bemerkungen über mittelalterliches Gericht3- 
uud Gefängniswejen, Handel3- und Geldverfehr, Schiffahrt, Märkte, 
Mefjen und Buchhandel. Bejonders lejenswerth find die Ffurzen 
Darlegungen über das Leben der Geächteten und entflohenen Bauern 
im Waldesdidicht oder in verlafjenen Marjchen. 

Am eingehenditen find im dritten Theile die geijtlichen Reijenden 
behandelt, über die freilich auch in Gedichten und Abhandlungen des 
14. und 15. Jahrhundert außerordentlich viel Material (meift mit‘ 
jatirijscher Tendenz) aufgejpeichert ijt. Die Mönche, Wanderprediger 
und Ablaßfrämer müfjen uns auch) ihre egoiftiichen Motive, ja zu= 
weilen auch die betrügerijche Seite ihrer Thätigfeit verrathen. Den 
Schluß bildet ein langes Kapitel über Pilger und Pilgerfahrten, 
das wir nicht anjtehen für das anziehendite des ganzen Werfes zu 
erklären, nit nur wegen der reichen Fülle lebensvoller Bilder mit 
einem dem Idealen zugewandten Hintergrunde, jondern auch wegen 
der vielen feinen Bemerkungen, mit denen wir von einem zum andern 
übergeleitet werden. 

Man wird aus diefer Überjicht erjehen, daß e3 feine jyftematijche 
oder irgendwie vollitändige Darftellung it, was der Bf. beabjichtigt 
hat. Vielmehr hat er mit jtaunenswerther Belejenheit auß der weit- 
verjtreuten Literatur des Mittelalter und den Akten der Parlamente 
herausgegriffen, was wegen jeines typijchen Werthes bedeutjam oder 
um jeiner menjchlich gemüthlichen Seite willen anziehend oder durch ein 
begleitendes Bild anjchaulic) war. Daß er ed mit jo unbefangenem 
Blide zufammengelejen, mit jo viel Gejchmad angeordnet und aus- 
gejtaltet, mit jo vornehmem, welterfahrenen Sinne gewürdigt und 
beurtheilt hat, wird ihm den Dank jedes Lejerd gewinnen. Auch der 
verdienten UÜberfeßerin gebührt für ihre Sorgfalt jowie auch für einige 
eigene Zujäße bejondere Anerkennung. Ludwig Riess. 


Histoire ecelesiastique des &glises reformees au royaume de 
France. Edition nouvelle avec commentaire, notice bibliographiques 
et Table des faits et de nous propres par feu @. Baum et par 
Ed. Cunitz. Tome III par Rudolphe Reuss. Paris, Fischbacher. 
1883. 1884. 1889. 

4 W.u.d. T.: Les classiques du protestantisme francgaise. XVI*, 
XVIf et X VIII® siecles. 

Dieje lange Zeit unter Beza’3 Namen angeführte Gejchichte der 

franzöfiichen protejtantifchen Kirchen von 1521 biß 1563, ald eine 
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Schrift der Erbauung und der Mahnung zuerit 1580 zu „Antwerpen“ 
(thatfächlid” zu Genf) in drei Bänden erjchienen, 1841 in einem 
schlechten Liller, 1882 in einem befjeren, aber nun bereits überwun= 
denen Touloujer Drude neu aufgelegt, findet erft in diefer Ausgabe 
dreier Straßburger Gelehrten, weldhe von der Societe de l’histoire 
du protestantisme frangais unterftüßt worden ift, nach Tert und 
Erklärung die ihrer wiürdige Geftalt. - Der hochverdiente J. W. Baum 
hatte fie in Jahrzehnte langer liebevoller Bejchäftigung vorbereitet; 
die Arbeit des verjtorbenen Freundes brachte Ed. Cuniß, auch in der 
großen Galvin-Ausgabe mit jenem wie mit Ed. Neuß treu und erfolg- 
reich verbunden, zum Abjchluß und an die Öffentlichkeit ; noch ehe 
der 3. Band fertig gejtellt war, jtarb auch er; Rud. Neuß hat ihn 
zu Ende geführt, mit einem umfajjenden Inder und einer ausgezeic)- 
neten Einleitung verjehen. Der Tert gibt denjenigen der eriten Aus- 
gabe verbefiert wieder; die aus anderen Werfen einfach herüber- 
genommenen Abjchnitte der erjten Bücher kennzeichnet der Drud; die 
Anmerkungen find von den beiden Eljäfler Theologen aus der reichen 
und ficheren Fülle ihrer für jene Zeit jo vielfach bewährten, auf den 
gedrudten wie ungedrudten Stoff begründeten Sachfunde gejchöpft ; 
der Einleitung Neuß’, des Hijtoriferd, die alle Notizen der zwei Bor- 
gänger verwerthet und ein breites Material mit Sicherheit, Schärfe 
und flarem hiftoriihem Takte bezwingt, verdankt man eine erjte um= 
faffende, fritiiche Überficht über Verfafjer, Entftehung und Bedeutung 
des Werkes. Abjchliegend wird jich, wie Neuß betont, die Frage nach 
den Redaktoren desjelben exit aus Beza’3 Briefwechiel, aus den Akten 
der Genfer Körperjchaften beantworten lafjen; Beza fann jedenfalls 
al8 Berfaffer nicht bezeichnet werden. Nad) dem Bejchluffe der 
Nationalfynode zu Lyon 1563 haben die Einzelfircchen durch be- 
auftragte Männer die Thatfachen ihrer Gejchichte jammeln und dar- 
jtellen lafjen; die Menge diefer an Werth jehr ungleichen Einzel- 
geichichten ift, für die Jahre 1561— 1563, nad) zeitlicher und bejonders 
nad örtlicher Ordnung in Genf zujammengejtellt worden, ganz ohne 
Berarbeitung, recht eigentlich im Rohzuftande. Diejen Materialien 
ist eine Einleitung (1521—1547, —1559, —1560) vorangejchict worden, 
zum größten Theile aus vorliegenden Darjtellungen abgejchrieben 
(Erespin, Zaplande, ‘Laplace), aus gedrudten Einzelgejhichten, Flug- 
chriften (und doc wohl aud) aus eigens herbeigebradhtem Stoffe) be= 
reichert ; auch diefe Einleitung wird jchwerlic) Beza’3 Werk jein. 
Für dad Ganze war er Oberleiter; auch perjönliche Erinnerungen hat 
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er fiher, zumal für den Krieg von 1562/3 (Buch 6), beigejteuert ; 
der Zujammenfüger könnte der Prediger Simon Goulart gewejen fein. 
Gerade daß diejer die ihm vorliegenden Lofalgefchichten jo gar nicht 
berührte, verleiht dem Werke feinen überaus großen Werth: es ijt 
einjeitig, parteiifch, das verjteht fi von jelbit; es ift im ich ungleich- 
mäßig, je nad) der Sonderart des Einzelverfafjers; aber alles ijt auf- 
richtig, reich an einfachen und ficheren Thatjfachen von bezeichnender 
Kraft, das lebendige Bild des alten Hugenottenthums; auc) gegen 
die Ihrigen jind diefe hier erzählenden geiftlichen Kämpfer jtreng und 
Iharf; man hat fie mit Pritif zu lejen, natürlich; aber da8 werth- 
vollite Zeugnis für Wejen und Gejchichte diejer Kirchen der erjten 
Jahrzehnte und vollends der Jahre fjeit 1560 bleibt die Histoire 
ecclesiastique. Man fann den drei Herausgebern für ihre glückliche, 
grundlegende und in allem wejentlichen abjchließende Arbeit nur die 
lebhaftejte Dankbarkeit bewahren. Erich Marcks. 


Henry de Rohan, son röle politique et militaire sous Louis XIII. 
Par Auguste Laugel,. Paris, Firmin-Didot. 1889. 

Als der verdienjtvolle Lomenie einft im College de France über 
den Herzog von Rohan vorgetragen hatte, erhielt er von einem 
jeiner Hörer ein Heft, das in Abjchriften au dem 18. Kahrhundert 
eine Anzahl Familienbriefe des berühmten Hugenottenhauptes ent- 
hielt. Er jammelte einiges Material, ftarb aber,. bevor er dasjelbe 
verwenden konnte. Bor jeinem Tode übergab er jeine Aufzeichnungen 
dem Berfafjer vorliegenden Buches. Derjelbe verjtand jedocd) feine 
Aufgabe falih. Statt die nicht interefjelojen Briefe, etwa mit An- 
merfungen verjehen, druden zu lafjen, jtellte er eigene Nahforichungen 
in verjchiedenen Archiven an und jchrieb eine neue, anjprudhsvoll 
auftretende Biographie des Herzogs, ohne indejjen die Forichung 
auch nur um einen Schritt wejentlich über Henry de la Garde hinaus 
zu bringen. Außer der prächtigen Ausjtattung ift an dem Buche 
wenig zu loben. Mit feinen Vorgängern jebt ji) der Verfafjer an 
feiner Stelle auseinander ; Oberflächlichkeiten find zahlreid) ; die Literatur 
ift höchit mangelhaft, ja mit jchülermäßiger Unfenntnis benußt; ver- 
altete, längit überholte Werfe werden al3 Duelle untrüglicher Be- 
Aehrung aufgeführt, Memoiren und „echte Quellen“ mit großer Ber: 
ehrung, aber wenig Kritik citirt. Das einzige deutjche Bud, von 
dem der Bf. Kenntnis genommen, it Röje’3 Bernhard von Weimar! 
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Was die Darjtellung betrifft, jo fann äußerliche Eleganz und ge= 
ihidte Handhabung der Phraje über den Mangel einer tieferen 
Erfafjung der Berjönlichkeit nicht Hinwegtäufchen. 

Mayr-Deisinger. 


Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les traites de Westphalie jusqu’a la revolution fran- 
caise, publi& sous les auspices de la commission des archives diplo- 
matiques au ministere des affaires etrangeres. III. Portugal. Par 
le vicomte de Caix de Saint-Aymour. Paris, Felix Alcan. 1886). 


Der vorliegende Band des großen Sammelwerkes der franzöfifchen 
Gefandtihafts-Inftruftionen enthält 27 Inftruftionen und eine Relation 
(1659, marquis de Chouppes) aus Portugal. Das hohe Jnterefje 
der lebteren läßt e8 um jo bedauerlicher erjcheinen, daß jie jo ver- 
einzelt ift, und erweckt den berechtigten Wunjdh), daß da3 parallele 
Unternehmen, da3 Inventaire analytique, ähnlic, jchnell und womög- 
fih im Anjchluß an den Recueil gefördert werden möge. 

Der Gewinn für die hijtorifche Forichung aus dem vorliegenden 
Bande ift nicht ganz jo groß al3 bei den anderen Bänden der Samım- 
lung. Da die politiichen Beziehungen zwijchen Frankreich und Portugal 
im 18. Jahrhundert feine bejonders intimen waren, durfte man aud) 
bon den Jnjtruftionen aus diejer Zeit feine hervorragenden Auf- 
jchlüffe erwarten. Wir jehen denn auch darin nicht viel mehr als 
die Bemühungen Frankreichs, während der wiederholten Feinfeligfeiten 
mit England Portugal in Neutralität zu erhalten. Dagegen bereiten 
die Injtruftionen aus dem 17. Jahrhundert dem Forfcher eine un- 
erwartete Enttäufchung. Frankreich Unterjtüßung der Losreißung 
Portugals, jeine Bemühungen für diejes Land beim Weftfälifchen 
Frieden ließen die Verbindung zwijchen beiden Ländern al3 eine recht 
enge erjcheinen. Die vorliegenden Anitruktionen aber belehren uns, 
daß dieje Einmüthigfeit im wejentlichen nur nad) außen hin herrjchte, 
während der diplomatijche Verkehr der Höfe unter einander weder ein 
jehr reger nod) ein befonders herzlicher war. Bis zum Frieden zwijchen 
Spanien und Portugal (1668) hat von den fünf franzöjischen Gejandten 
nur der legte eine Reihe von Jahren am portugiefischen Hofe zugebradht, 
alle anderen find nad) kurzer Zeit wieder abberufen worden, da die 
Verhandlungen über eine engere Allianz zwijchen beiden Ländern zu 


1) Bgl. 9. 3. 66, 158. 
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feiner Berjtändigung gebracht werden fonnten. Die Bortugiejen 
waren der Meinung, daß fie der franzöfifchen Unterjtügung nicht 
allzufehr bedürften, da jeit dem Siege von PBillaviciofa die Grenzen 
ihres Landes fait unangefochten geblieben waren. Sie verlangten für 
den Abichluß eines neuen Vertrages von Franfreih vor allem die 
Buficherung, daß diejes feinen Frieden ohne Einfluß Portugals ein- 
gehen jollte, eine Verpflichtung, die zu übernehmen Frankreich fich 
nicht entichließen Fonnte, jo dringend e3 auch im Kampfe gegen 
Spanien die finanzielle und bewaffnete Unterjtüßung Portugals 
winfjchte und bedurfte. Einmal, im Jahre 1659, jchien die Einigung 
bejiegelt, der chevalier de Jant hatte in Lifjabon einen Vertrag 
geihlofien, da machten die jpanischen Anträge die portugiefijche 
Unterjtügung entbehrlih, und der Vertrag wurde in Paris nicht 
ratificirt. Der Bwijchenfall bejtärkte natürlich die Portugiejen nur 
in ihrem Entichluffe, ihre Mittel lieber für die Vertheidigung ihrer 
Interefjen aufzujparen, al3 fie zur Unterftügung der franzöfischen 
BPolitif aufzuwenden. Seit dem Frieden von 1668, der unter englijcher 
Vermittelung zuftande fam, beginnt der Einfluß diefer Nation zu 
überwiegen, und Frankreich hat nur vorübergehend fich bemüht, die 
verlorene Stellung zurücdzuerobern, ohne daß ihm dies jemals in 
vollem Umfange gelungen wäre. Haebler. 


Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les trait6s de Westphalie jusqu’a la revolution 
frangaise, publi& sous les auspices de la commission des archives 
diplomatiques au ministere des affaires etrangeres. VI. Rome. Par 
6. Hanotaux. I. (1648—1687.) Paris, Felix Alcan. 1888. 


Der Herausgeber jendet dem Bande eine Einleitung voraus, in 
welcher er den Gang der gejchichtlihen Entwidelung des Gallikanis- 
mus Elaren Blides verfolgt. Ohne erheblich Neues zu bieten, weiß 
er den urfählichen Zujammenhang, der die verjchiedenen Phajen der 
gallifanischen Lehre und ihrer praftiichen Durchführung zu einem 
Ganzen verbindet, nachzumeifen. Man wird an der Hand jeiner 
Darftellung in der Überzeugung bekräftigt, da der Gallifanismus 
nicht ein Erzeugnis der Willfür franzöfifcher Könige, jondern das 
Refultat einer Reihe von Kämpfen gewejen it, denen der Wahlplat, 
auf dem fie ausgefochten wurden, der Boden des franzöfiichen Staates, 
ihre Richtung gegeben und ihren mit der Erklärung von 1682 codi- 
fieirten Ausgang gebracht hat. Und dieje Erklärung wie der Gejammt- 
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bau des Gallifanismus jtellt fi als Folge eines Kompromifjes 
dar, mit dem päpftlichen Anmaßungen wie jchismatischen Bejtrebungen 
die Spike abgebrochen wurde. Sehr mit Recht übrigens datirt 
Hamotaur die Vollendung des gallifanijchen Syitems nicht erjt von 
diefer 1682er Erklärung: fie war nur das lebte Wort der mit dem 
KönigthHum verbündeten Biihöfe; aber der Bund, den fie bezeugt, 
war jchon zur Zeit Heinrich’S IV. gejchlofjen worden. Nebenher gejagt, 
man gewinnt aus der auf Heinrich bezüglicdhen Partie von H.'3 Ein- 
leitung aucd; das Ergebnis, daß diejer erjte Bourbone, um König zu 
werden, zwar den Glauben wechjeln, aber deshalb feineswegs den 
Übertritt in die römifche Kirche vollziehen mußte: e8 waren der 
Elemente für ein franzöfiihes Schisma genug vorhanden. Recht 
gelefen, fommt 9.8 Darftellung in dem Betracht einer vollen Be- 
jtätigung defjen glei, was jchon bei Stähelin, der Übertritt Hein- 
rich’8 IV. zur römijch-katholifchen Kirche (Bajel 1856) zu finden üt. 

Die in dem Bande enthaltenen njtruftionen gewinnen an 
SInterejje, weil der größere Theil derjelben entweder von Mazarin, 
der die italienischen Berhältnifje genau fannte, oder von Hugues 
de Lionne herrührt, einem der tüchtigjten Staatdmänner, über die 
Ludwig XIV. zu verfügen hatte. Andrerjeits büßen fie an Jnterefje 
ein, weil e3 jich in denjelben um ganz unerquidliche Etifettefragen 
handelt. Dazwijchen läuft fichtlic das Bejtreben, dem PBapftthum die 
Verfolgung der Protejtanten und Janjeniften ald den Lohn hinzu- 
werfen, den e3 danfend quittiven und durd Zugeitändnifje, wie der 
Hodhmuth Ludwig’s fie forderte, jich verdienen möge. 3 war dies 
jhon aus dem Grunde eine verkehrte Politif, weil ja Rom derzeit 
viel mehr mit dem rechtgläubigen Franzojenherriher als mit den 
Brotejtanten jeine helle Noth hatte. 

Der Herausgeber hat nicht verfäumt, jeder einzelnen Injtruktion 
eine orientirende Notiz vorauszujchiden und dunkle Bunkte im Ber- 
laufe jeines Textes, namentlid) wa8 Perjonenfragen betrifft, mittels 
reichlich beigegebener Anmerkungen aufzuklären. Dagegen leidet jeine 
Beröffentlihung an einem jehr empfindlichen Mangel, der die Be- 
uugung zu einer zeitraubenden macht: es jehlt ein Sachregifter. 
Hoffen wir, daß e8 im nädjitfolgenden Bande wird nachgetragen 
werden. M. Br. 
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Etudes sur l’Espagne. Par Alfred Morel Fatio. Paris, Vieweg. 
1888. 


Bon den Auffäßen, die der um die jpanische Gejchichte und 
Literatur gleich hoch verdiente Vf. unter obigem Titel herausgegeben, 
hat unzweifelhaft der dritte die mindejten Verdienjte aufzumeifen. 
E53 muthet und eigenthümlih an, daß ein Mann der Wifjenjchaft 
mit einem dramatiichen Dichter (B. Hugo) allen Ernjtes ind Gericht 
geht, weil er in thörichter Überhebung von einem feiner Stüde 
(Ruy Bla) behauptet hat, der Inhalt desjelben fei durchweg hijtorisch. 
Daß dem Dichter die VBerhältnifje am Hofe Carl’3 IL. und fpeziell 
die Gefchichte Valenzuela’3 als Vorwurf gedient haben, ift unver- 
fennbar, daß er nicht wenige der Quellen für dieje Zeit eingejehen, 
weilt ihm Morel Fatio jelbit nah; wenn er aber mit Perjonen und 
Verhältniffen etwas frei verführt, jo hat er eben von der dichterifchen 
Hreiheit Gebrauch gemacht, und man möchte fajt beklagen, daß M. %. 
jeine eminente Kenntnis der fpanischen Gejchichte zur Bekämpfung eines 
jo jhwacdhen Gegners aufbietet. 

Dem Gegenjtande und Umfange nad) ift der erjte Artikel der Kern 
des Werkes. Es ijt etwas Modejache geworden, die Urtheile einer 
Nation über die andere zu jammeln, es ijt aber doc, ein ziemlicher 
Unterjchied, ob jid) Grand Carteret mit Deutjchland, oder ein jo vor- 
züglicher Kenner wie M. %. mit Spanien bejchäftigt. &8 dürfte jeden- 
falls nocd; niemal3 vor ihm mit folder Sachfenntnis das hiftorische 
und literarische Verhältnis zwijchen Spanien und Frankreich dargeftellt 
worden jein al3 hier. Seit Spanien uns jo fremd geworden, hat man 
zu jehr vergejjen, welchen Einfluß die Sarazenenfämpfe der jpanifchen 
Reiche auf den internationalen Verkehr ausgeübt haben, und was der 
Df. für Frankreich in Anfpruc, nimmt — einen ziemlich vegen Antheil 
an diejen Kämpfen — gilt mit Einfhränktungen fajt für alle Nationen. 
Venn man mit dem Bf. über den Zeitpunkt audy nicht ganz über- 
einjtimmt, in welchem er die europäifche Führerolle von Spanien an 
Srankreic übergehen läßt, jo ilt doch die Thatjache, mit ihren Ur- 
jahhen, Erjcheinungen und Folgen mit außerordentlicher Klarheit dar- 
geitellt. 

Der zweite Artikel, literarifch-bibliographifcher Natur, it dem 
Lazarillo de Tormes gewidmet. M. %. erklärt jich entjchieden dagegen, 
den Hurtado de Mendoza al Autor des berühmten Werfed an- 
zuerfennen, enthält fich aber bisher noch, einen andern Kandidaten für 
die Urheberichaft aufzujtellen. Haebler. 
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Geichichte Kaijer Karl’3 VI. als König von Spanien. Bon M. Landau. 
Stuttgart, Cotta. 1889. 


Der Bf. hat jchon durd; jein Buch „Rom, Wien, Neapel während 
des jpaniichen Erbfolgekrieges“ (Leipzig, Friedrich 1885) feine ein- 
gehende Kenntnis der Gejchichte diejes Zeitabjchnittes dargelegt, und 
das vorliegende Werk ijt für diejelbe eine neue Bejtätigung. Wenn 
man aus den in jeinen Anmerkungen angeführten Werken ein Literatur: 
verzeichnis zujammenjtellen wollte, jo würde man faum eine gedruckte 
Veröffentlihung über den Gegenjtand vermifien. Der Bf. hat fich 
aber mit dem gedrudten Materiale keineswegs begnügt. Aus dem 
f. £. Hauptjtaatsarchiv hat er neben verjchiedenen Inftruftionen, Ber: 
trägen, Broflamationen ‚u. j. w. mehrere fortlaufende KRorreipondenzen 
von Perjonen aus der Umgebung Karl’, jowie die höchjit werthvollen 
Berichte der faijerlihen Refidenten in London zu Rathe gezogen ; 
weniger umfängliche, aber doc) recht wichtige Beiträge haben ihm die 
Arhive von Wolfenbüttel und von QTurin geliefert. So ift e& ihm 
möglich gewejen, die befannten Thatjachen fortwährend durch neue 
Arhivalien zu fontrolliven, zu ergänzen, zu berichtigen und einzelne 
Abjchnitte, jo bejonders über die Vermählungsprojefte Karl’, über 
jeine Differenzen mit Kaifer Zojeph, über die javoyischen Erbichafts- 
anfprüde u. a. m. fait ausjchließlich auf Grund ungedrudter Quellen 
wejentlic) neu darzuftellen. 

Was den Standpunkt des Bf. anlangt, jo hat er fic leider das 
taciteijhe sine ira et studio nicht unbedingt zur Richtjchnur ge= 
nommen, jondern fich einer entjchiedenen PBarteilichkeit fhuldig gemacht 
für Kart VI und deflen deutiche Anhänger, deren Jrrthümer und 
Sehler, wenn auch nicht ganz verjchwiegen, jo doc) in einer Weije 
dargeitellt werden, welche ihre Tragweite durchaus nicht zur Geltung 
fommen läßt. Hinwiederum beurtheilt der Bf. das Verfahren der 
Engländer mit einer unverdienten Schroffheit und bürdet ihnen 
zweifellos einen mehr al3 billigen Antheil der Schuld an den Miß- 
erfolgen de8 jpanifchen Krieges auf. In dem Falle Beterborough 
hat er jih wohl etwas zu jehr von dem wiederholt angeführten 
Barnell’ichen Buche beeinflufjen lafjen, obwohl er dejjen Urtheile über 
andere Perjönlichkeiten (3. B. über Galway) nicht anerkennen will. 
Daß diejes Buch doc etwas über das Ziel hinausjchießt, hätte dem 
Bf. wohl mindejtend Far werden müfjen bei Gelegenheit des Urtheils, 
welches er über Peterborough’3 Rücdkehr aus Savoyen nad) Barcelona 
fällt (S. 401). Für des Bf. habsburgifche und antiengliiche Partei- 
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lichkeit möge ein Beijpiel jtatt vieler jprechen. Galway und Das Minas 
begründen den Berlujt der Schlacht von Almanja damit, daß Karl 
ihrer Armee 14 Bataillone und 29 Scwadronen zu jeiner Reije 
nach Katalonien entzogen habe. Um das Unzutreffende diefes Vor 
mwurf3 gegen Karl zu verweilen, erklärt Landau (©. 420), daß dieje 
Truppentheile infolge ihrer geringen Präjenzitärfe nur 12 — 1500 
Mann betragen hätten, eine Zahl, die für den Ausgang des Kampfes 
nicht hätte in’ Gewicht fallen fünnen. Einige Seiten weiterhin aber 
(S. 429) bei Erzählung der Ereignifje in Katalonien jchäßt er dieje 
nämlichen Truppentörper auf 8000 Wehrfähige. 

Die Dipofition der Stoffes hat der Bf. derart getroffen, daf 
er die Ereignifje eines Jahres und eines Schauplages in je einem 
Kapitel behandelt, wobei er jedoch die annalijtiihe Eintheilung auf 
Kojten des inneren Zujammenhanges etwas zu jtreng innehält. Im 
eriten Augenblide wirft e3 befremdend, daß von den 700 Seiten des 
Buches fait 200 Ereignifjen gewidmet find, die mit der Gejchichte 
des jpaniichen Königthums Karl'3 VI. nur oje zujammenhängen. 
Mit mehr ald wünfchenswerther Ausführlichkeit jcheinen die Kämpfe 
auf dem deutjchen, niederländijchen und italienischen Kriegsjchauplage, 
ja jogar die ungarischen Aufjtäude behandelt zu fein. Ebenjo be- 
fremdend ift der Abjchluß der Erzählung mit der Abreife Karl’3 von 
Barcelona (1711) jtatt mit dem Friedensichluffe (1714). Dieje Dinge 
finden aber darin ihre volle Entjchuldigung, daß die Arbeit al3 erjter 
Band einer Gejdhichte Karl’s VI. gedacht und nur aus äußerlichen 
Nüdjichten gejondert veröffentlicht worden if. Das ergibt aud) die 
an jich jchwer veritändliche Erklärung dafür, daß der Bf. einer Ge- 
jchichte des jpanischen Königthums Karl’3 VI. mit den fpanijchen 
Verhältniffen, Perjonen und Ortlichkeiten fich recht wenig vertraut 
zeigt. Schon daß der Bf. einen großen Theil der fpanifchen und 
portugiejiichen Namen unrichtig, rejp. denjelben Namen bald jo, bald 
ander jchreibt und dadurdh den nicht orientirten Lejer in Zweifel 
verjeßt, ob er e8 überhaupt mit einem oder mit mehreren Orten zu 
thun hat, wirft jehr jtörend '). Für die fpezifiich jpanischen Verhält- 


ı) Hier eine Heine Blütenlefe: Porto (Puerto) Sta. Maria (S. 111), 
Pampeluna (S. 250 u. a.), Sylva (S. 286), Alcaniz (Alcaftiz ebenda), Peni- 
jcola (Benifcola ©. 285), San Matteo (Mateo ©. 313), Eaftellan (Eaftellon) 
de la Plana (©. 313), Guadarrama (S. 407) und Guadarama (S. 337), welches 
er zu einer Stadt madt, obwohl zweifellos die Madrid dominirende Sierra 
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nie ift auch feine Quellenfenntni® ganz auf das gedrudte Material 
bejhränft, und au in Bezug auf diejes nicht ganz lüdenlos. So 
ift ihm die wichtige Veröffentlihung von NRobres, Geichichte des 
jpanifchen Bürgerfriege® 1701 — 1708 (Historia de las guerras 
eiviles de Espada... por el... conde de Robres. Biblioteca 
de escritores aragoneses. Seccion hist. doctr. tom. IV Zara- 
goza 1882) entgangen, welche die bejte bisher befannte Erörterung 
über die Urjachen der Parteinahme Kataloniens für Karl VI. enthält. 
Der Bf. fennt ald Grund dafür nicht mehr ald den traditionellen 
Antagonismus der Katalanen und Aragonier gegen die Raftilianer, 
der aber allein noch nicht den zeitweiligen Verluft der Krone Aragon 
für Philipp V. zur Folge gehabt haben würde. Recht fühlbar wird 
diefer Mangel auch bei Gelegenheit des Unionsprojektes Karl’s VI. 
(S. 374 ff.), welches befanntlid in Bezug gerade auf die Cortes 
während fajt der ganzen Regierungszeit Karl’ V. bereits in Kraft 
gewejen war, und gelegentlich der Privilegienentziehung Philipp’3 V., 
der Bafis der modernen jpanijchen Staatöverfaffungen. 

Wenn nun auch diefe Heinen Übelftände da8 Buch noch immer 
nicht al3 die abjchliegende Darftellung des jpanischen Rönigthums 
KRarl’3 VI. anerfennen lafjen, jo ift e8 doch zu einer jolchen eine 


nach gewiffen Richtungen Hin erjchöpfende Vorarbeit, die unfere 
Kenntnis der politiihen Vorgänge und Berfönlichkeiten mejentlich 
bereichert und einen bedeutenden Fortichritt in der Erforihung diejer 
Veriode daritellt. Haebler. 


6. Romano, I Pavesi nella lotta tra Giovanni XXII. e Matteo e 
Galeazzo Visconti. Notizie desunte da un codice ms, della Biblioteca 
Universitaria di Bologna. Pavia, Ronchetti. 1889. 


Nach dem Titel der Brojchüre zu urtheilen, jollte man glauben, 
e8 num mit dem Abdrud von Stüden eines Coder zu thun zu haben. 
Allein Romano ift nicht bloß Abjchreiber, jondern auch gewifjenhafter 
Forscher, der ji die Mühe nicht verdrießen ließ, den in der Hand- 
jchrift der Univerfitätsbibliothef von Bologna vortommenden Nadı- 


gemeint it. Tajuna (Tajufta ©. 365), Duintaner (Ouintanar ©. 366), No- 
rofa (Noronha ©. 414), Puycerda (Puigcerda ©. 427), Monzon und Monjon 
(S. 429), Gervera und Cervara (passim.), Am jchlimmften behandelt er 
den holländiichen Admiral Almonde, den er bald jo, bald Allmonde (S. 254), 
bald Allemonde (S. 278) fchreibt. 

Hiftoriiche eitichrift N. F. Bd. XXX. 2 
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richten über Bürger von PBavia, die ald Anhänger der Visconti vom 
Papjte gebannt wurden, in’8 Einzelne nachzugehen und durd) Herbei- 
ziehung theild gedrudt, theil3 handichriftlih vorhandenen Materials 
die fürglichen Notizen des Coder ins rechte Licht zu jtellen. Er hat 
einen jchäßenswerthen Beitrag zur Aufhellung des Streites der 
Visconti mit dem Papfte geliefert. M. Br. 


Domenico Perrero, Il rimpatrio dei Valdesi del 1689 e i suoi 
cooperatori. Saggio storico su Documenti ineditti. Torino, Casa- 
nova. 1889. 


Bezieht fi) auf die mit bewaffneter Hand erfolgte Rüdfehr von 
etwa 1600 Waldenjer Flüchtlingen in ihre Heimath. Das Berdienit, 


“ die Erpedition eingeleitet und zu günftigem Erfolg geführt zu haben, 


fchrieb fich der Waldenjer-Baftor Arnaud jelbit zu, und er hat mit 
diefem feinem Selbjtlob ziemlich allgemein Glauben gefunden. Perrero 
weilt nun auf Grund von Urkunden des Turiner Archivs nad, daß 
Arnaud fi mit Jofue Janavel in die Ehre, den Waldenjern als 
Führer gedient zu haben, theilen müfje, und daß der Löwentheil an 
Ehre in dem Falle nicht dem Paftor Arnaud, jondern dem Kapitän 
Janavel zufomme. Außerdem bringt Bf. jhägenswerthe Einzelheiten 
über das engherzige, ja gewifjenlofe und graufame Verfahren bei, 
welches die piemontefischen Herzoge gegen die Waldenjer eingejchlagen 
haben. M. Br. 


Fr. Bertolini, Memorie storiche critiche del Risorgimento Ita- 
liano. Milano, Hoepli. 1889. 


Bf., dejien kritiiche Verjuche zur älteren Gejchichte Italiens in 
der 9. 3. 52, 172 bejprochen wurden, hat fi) diesmal ganz der zeit- 
gendffischen Gejchichte zugewendet. Die zehn Aufjäbe, die er in 
diefem Bande vereinigt, behandeln jämmtlih, mit Ausnahme des 
eriten, Wechjelfälle der italienischen Revolution von 1820 biß 1864, 
und auch der erite, welcher die im Kahre 1814 thätigen oder leidenden 
politiihen Parteien Italiens jchildert, bildet gleihjam nur die Ein- 
leitung zur Darjtellung der revolutionären Ausbrüche der Folgezeit. 
Man würde jedoch jehr irren, wenn man den Bf. für einen blinden 
Barteigänger der Richtung bielte, deren Lauf und Wendungen er in 
den Aufiäben des Buches verfolgt: er weiß nad) recht3 wie links die 
Wahrheit zu jagen, den gemäßigten wie den maßlofen Anhängern 
der italienischen Revolution eins am Zeuge zu fliden. Wenn er für 
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das an Pellegrino Roffi begangene Verbrechen mildernde Umftände 
mit Recht nicht gelten läßt, weijt er amdrerjeitS auch den Verjuch 
zurüd, die berüchtigte Septemberfonvention vom Jahre 1864 al3 einen 
ftant8männischen Akt hinzuftellen. Wenn er den mailändiichen Auf- 
ftand von 1848 ald wahrhaft patriotiiche That feiert, jo verurtheilt 
er wieder das vom Mailänder Pöbel begangene Attentat an Priva, 
welches Italien, wie ©. 16 gejagt wird, mit der Nüdfehr der Fremd- 
herrichaft zu büßen hatte. Wenn er die Verirrungen derer geißelt, 
die den jugendlichen Eavour jeiner Anglomanie halber ald „Mylord 
Gavour“ verhöhnten, jo weiß er auch) das Mifverjtändnis der andern, 
weldye dem Cavour’ichen Ausiprudh: „Freie Kirche im freien Staate“ 
eine ganz verfehrte Auslegung geben, als ein jolches zurüczumeifen. 
Sein Bud) führt den Namen „Eritifch“ nicht umfonft im Titel: e8 ift 
fihtlih von dem Bejtreben getragen, der Wahrheit auf den Grund 
zu kommen und den Vorgängen, die e8 behandelt, die Stelle anzu= 
weijen, die unter den vielen Wechjelfällen der jeit 1820 wiederholt zurüd- 
gejtauten, aber niemals überwundenen italienischen Revolution ihnen 
gebührt. M.' Br. 


Lettere e Documenti del Barone Bettino Ricasoli pubblicati per 
cura di M. Tabarrini eA. Gotti. V. Firenze, Le Monnier. 1890), 


Diefe in der 9. 3. 61, 178 bejprochene Publikation jchreitet 
rüftig vorwärts und bringt fortlaufend jchägenswerthe Mittheilungen 
über den Gang der italijchen Einheit3bewegung, zum Theil auch ganz 
neue Aufjchlüfje über einzelne Wendungen diejed Ganges. Der vor- 
liegende Band reicht bi8 auf die Ernennung Ricafoli’3 zum Minifter- 
präjidenten nad) Cavour’3 Tode: er umfaßt das dolle Jahr, in welchem 
der tosfanische Baron der Verwaltung jeiner engeren Heimath vor- 
geitanden und die Annerion derjelben an das einige Jtalien durc- 
geführt hat; er verbreitet fich außerdem über die jchwere Krifis, welche 
das Land mit Garibaldi’3 füditalifhem Unternehmen zu beitehen hatte 
und, Danf der Energie Cavour’3, aber nicht ohne R.’3 thätige Mit- 
wirkung, glüclich bejtehen fonntee Man wird finden, daß Ddieje 


1) Den im Sahre 1888 erfchienenen 4. Band betreffend jei bemerft, dak 
er die Zeit vom November 1859 bi8 März 1860 umfaßt, jomit die Vor: 
bereitung der Annerion Tosfana’s, wie fie unter R.’3 Hand getroffen wurde, 
in helles Licht jept: er fchließt mit der Übergabe des tosfanijchen Plebiszits 
an den König. 

223° 
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Brieffammlung, mit der Cavour’ichen vereinigt, ein Gejfammtbild der 
Ereignijje ergibt, wie man ein jolches, au gleich urfprünglicher Duelle 
geihöpft, nicht häufig für die neuefte Gejchichte irgend eined andern 
europäifchen Staates fich zufammenftellen fünnte. Insbejondere wäre 
hervorzuheben, daß die Stellung, welde die Regierungsgewalt zu 
Saribaldi’3 Erpedition nad) Siciltien eingenommen hat, nun außer 
den Bereich) ded Zweifel gerückt ift: die Regierung bat der Noth- 
wendigfeit nachgegeben, nicht von freier Wahl fich leiten lafjen; aber 
fie hat eS verjtanden, der Nothwendigfeit in einer Weije gerecht zu 
werden, die man einem großen diplomatischen Kunftftüd gleichjeben 
kann. R.’3 Haltung in der Frage ift freilich eine weniger folgerichtige, 
ald die Cavour’3 und de Königs. Er ftachelt zur Begünftigung 
Garibaldi’3 auf; aber ald diefer fein Werf verrichtet hatte, geräth 
der tosfanische Baron in PVerlegenheit und Bedenfen, wie e& dem 
einheitlichen Italien anzugliedern jei, wie man die vollendete That- 
fache in Übereinftimmung fegen fönne mit dem ungebrochenen Anfehen 
des Königthums, welches doc Neapel und Sizilien nicht ala Gejchent 
aus Garibaldi’3 Hand empfangen dürfe. In Turin kannte man folche 
Bedenken nicht und verjchmähte e&8, den Thatjachen ein Mäntelchen 
umzuhängen, mit dem jie doch nicht zu verhüllen waren. Man ver- 
ftand eben dort jehr gut, daf dem Anjehen des italienischen König- 
thums nichts jo jürderlich fei, wie das Einhalten einer ftreng natio- 
nalen Bolitif: ohne revolutionären Beigejhmad, wenn die möglich 
war, mit fjoldhem Beigejchmad, wenn anders die Umftände es jo 
erheiichten. Auch einem artigen, ironisch ausflingenden Zuge, der 
für die Literaturgefchichte der Zeit in Betracht fällt, ift in R.’3 Brief- 
fammlung zu begegnen. Am 31. März 1860 jchreibt R. an Mafjari: 
e3 jei ein trefflicher Gedanke, die Ordensverleihung an Niccolini, den 
berühmten Verfaffer des Arnold von Brescia, in Anregung zu bringen. 
Und am 21. April d. 3. lehnt Niccolini mit einem mannhaft gehaltenen 
Schreiben den ihm zugedachten Orden ab. Der italienische Dichter 
Icheint über das Drdenswejen derjelben Meinung gewejen zu jein, 
wie unjer deutfcher Ludwig Uhland. M. Br. 


rar 


a Te 
Mn per re 


ng u ai ER 


ae re 
ee er . - - . - — 


Carl Guftaf Styffe, Bidrag till Standinaviens Hiftoria ur utländsta 

Arkiver. V. Stodholm, Kongl. Boltryderiet, P. A. Norftedt & Söner, 1884. 
» 

Dieje werthvolle Arbeit erfährt nach neunjähriger Unterbrechung 

nocd eine reiche Fortjeßung. Zur jchwedifchen Gedichte der Jahre 

1504— 1520 werden, mit geringen Ausnahmen aus dem Kloven- 
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hagener Geheimarhiv, nocd; über 500 bisher nicht veröffentlichte 
Aftenftücde mitgetheilt. Zujammen mit den Arbeiten Allens und der 
Fortführung der Hanferecefje wird bald für die nordiiche Gejchichte 
in den jo wichtigen Anfangsjahrzehnten des 16. Jahrhunderts eine 
wahre Überfülle von Material zur Verfügung ftehen. Seiner Ge- 
wohnheit gemäß gibt der Herausgeber in der Einleitung eine ein- 
gehende Darjtellung der Zeitgejchichte, die er aber in diefem Bande mit 
dem Tode Spante Nilsjon’3 (1512) abbridht, bejonders weil bald 
nachher mit der Thronbefteigung Ehriftian’S II. Allen’3 Gejchichte in 
ihrer ganzen Breite zu fließen beginnt. Die mitgetheilten Briefr 
ichaften entjtammen ganz überwiegend den Sture’schen Papieren, die 
jhon in den Publikationen der „Handlingar rörande Standinaviens 
Hiltoria“ (Bd. 19, 20, 24), der „Aaröberetninger“ des dänischen Geheim- 
arhivs Bd. 4, in Grönblad’3 „Nya Källor till Finlands Medeltids- 
hijtoria“ und in Allen’3 Arbeiten ziemlich ausgiebig benußt find. 
Mit Styffe'S neuen Veröffentlihungen möchten fie im wejentlichen 
erihöpft jein. Die treffliche, biß in’s Einzelnjte gewiffenhafte Arbeit, 
die an den früheren Bänden die verdiente Anerkennung gefunden hat, 
muß auch an dem vorliegenden fünften, dem jtärfiten von allen, ge= 
rühmt werden. Der Band reiht ji) vollauf ebenbürtig den zahl- 
reichen vortrefflihen hiftoriichen Duellenpublifationen an, die der 
fkandinavische Norden in den lebten Jahrzehnten hervorgebracht hat. 
Unjere Stammesverwandten jtehen auf diejem Gebiete vollftändig 
auf der Höhe und brauchen feiner anderen europäiichen Nation einen 
Vorrang einzuräumen. Dietrich Schäfer. 


Standinavifche Hof- und Staatsgefhichten des 19. Jahrhunderts. Von 
Heinrih Martens. Nach den jchwediichen Quellen des A. Ahnfelt. Stutt- 
gart, Friedric; Frommanns Verlag (E. Hauff). 1887. 

Aus den mannigfaltigen, umfangreichen, aber zum Theil recht 
geringwerthigen Publikationen . des jchwedischen Schrijtitellers Arvi 
Ahnfelt, dem eine Reihe von schwedischen Privatardiven offen jtanden 
und eine ziemliche Menge von Familienpapieren zugänglich waren, 
ift eine Heine Auswahl getroffen und durch Überjegung dem deutjchen 
Lefepublitum zugänglicd; gemadt. Die Mittheilungen Ahnfelt’3 be- 
treffen zumeift den Übergang Norwegens an Schweden, die Entthronung 
Guftav’3 IV. Adolf, die Regierung der Bernadotte in Schweden, 
und um diefe Hergänge dreht fich auc das in der deutjchen Über: 
feßung Ausgewählte. Das wichtigite Stüd darunter find die Tages 
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buchaufzeichnungen de3 dänifchen Kronprinzen Friedrich, fpäteren 
Königs Chriftian VIIL, aus der Zeit feiner norwegijchen Statthalter- 
und Negentenjtellung 1813/14. Die einzelnen Stüde, in denen natur- 
gemäß Wiederholungen nicht felten, find nad Ahnfelt’3 VBorgange 
durch erläuternde hiftorische Bemerkungen mit einander verbunden. 
Auf den Stil hätte theilweile mehr Sorgfalt verwendet werden 
fünnen. „Die auf Gujtav III. einflußreichite Fürjprecherin für poli- 
tiiche Freiheiten war die Gräfin d’Egmont“ (©. 91). Da der Inhalt 
nicht ohne ein allgemeineres hijtorische® Interefje, ja zum Theil 
pifant ift, jo wird das Büchlein wohl feinen Lejerkreis finden. 

Dietrich Schäfer. 


Den svensk-norska unionen. Uppsatser och aktstycken, utgifna 
af Oscar Alin. I. Unionsfördragens tillkomst. Stockholm, P. A. Nor- 
stedt och Söner. 1889. 

Seit einer Reihe von Jahren bemüht fich in Norwegen eine 
radifalsrepublifanifche Partei unter Führung des befannten Dichters 
Björnftjerne Björnfon nicht ohne Erfolg, die ohnehin loderen Bande 
zwijchen Schweden und Norwegen vollends zu löjen. E83 war daher 
ebenjo nothwendig wie wünfchenswerth, endlich) einmal durch 
eine Elare, auf arcdivaliicher Grundlage aufgebaute Darjtellung der 
Umftände, welche den Abjchlug der jchwedifchnorwegiichen Union 
von 1814 herbeiführten und begleiteten, allen jenen Agitationen und 
Machinationen den Wechtöboden zu entziehen. Diejer jchiwierigen 
Aufgabe hat ic) einer der hervorragendften jchwedischen Politiker, der 
Hiftorifer Prof. Alin in Upfala unterzogen, und, wie wir gleich hin- 
zufügen wollen, er hat feine Aufgabe glänzend gelöft. Mit weld 
peinliher Sorgjamkeit er zu Werke gegangen, erhellt jchon aus der 
ftattlihen Zahl von Ardiven und Bibliotheken, die er durchforjcht 
hat: das Archiv des Minifteriums de Auswärtigen, das jchwedijche 
Reihsarhiv, das fgl. Familienarchiv- und die fgl. Bibliothek zu Stod- 
holm, da3 Storthingsarhiv und das norwegische Neichsarhiv in 
Ehriftiania, das fgl. dänische Geheimardhiv, das Privatarhiv der 
Familie Björnftjerna, welches infolge der hervorragenden Betheiligung 
de3 jchwediichen Generalmajord Magnus Björnftjerna an den Unions- 
verhandlyngen eine befonders werthvolle Ausbeute ergab, die Upfalenjer 
Univerjitätsbibliothef u. j. w. Das Werk des Bf., entjchieden eine 
der bedeutendjten Leiltungen der neueren jchwedifchen Gejcdichts- 
forihung, zerfällt in einen darjtellenden Theil (136 Seiten) und 
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eine Urkundenabtheilung (356 Seiten)... Lebtere zählt nicht weniger 
denn 194 Aftenjtüde, von denen der größte Theil bisher noch nicht 
gedrucdt, ein jehr beträchtlicher Theil überhaupt gänzlich unbekannt 
war. Al günftiger Umftond mag immerhin gelten, daß, da Karl 
Zohann (Bernadotte) die Verhandlungen jchwedijcherjeit3 ald3 Stell- 
vertreter Karl’3 XIII. leitete, ein großer Theil der wichtigiten Ur- 
funden in jranzöfiiher Sprache abgejaßt ijt. Jedenfalld aber wäre 
jehr zu wünjchen, daß Darjtellung wie Urkundenabtheilung durd) 
Überfegung in’8 Dentjche oder Franzöfiihe auch; dem mit der 
Ihwediihen und dänijhen Sprache nicht vertrauten Hijtorifer zu= 
gänglid; gemacht würden. Schlieglid) jei noch bejonderd hervor- 
gehoben, daß fich unter ‚den mitgetheilten Aktenjtüden in franzöfiicher 
Spradhe manche befinden, die geeignet jind, über die Beziehungen 
Schweden? zu den übrigen europäijchen Mächten 1812 bis 1815, 
namentlich zu Dänemark, Nufland, Preußen, England und Djter- 
reich, neues Licht zu verbreiten. 

E3 würde zu weit führen, wollten wir alle Ergebnifje der Arbeit 
Alin’8 an diejer Stelle aufführen. Nur die Hauptmomente jeien 
deshalb hervorgehoben. Das erite Kapitel behandelt die Gejchichte 
des Nieler Frieden? vom 14. Januar 1814 mit den auf die 
Abtretung Norwegens bezüglichen Beitimmungen. Der Umjtand, daß 
— obwohl Rufland, England und Prenfen bereit3 1812 bzw. 1813 
dem Königreih Schweden den Beiid Norwegens vertragsmäßig 
(Beilage 1 bi$ 3) „comme partie integrante‘“ garantirt hatten — 
der Artifel IV des Kieler Friedensinftruments (Beilage 10) dod) be= 
jtimmte, daß die norwegifchen Provinzen „appartiendront en toute 
propriete et souverainete, & S. M. le Roi de Suede, et for- 
meront un royaume, reuni & celui de Suede“, — diejer Umjtand 
hat vielfah in Norwegen die Meinung hervorgerufen, Schweden 
babe durch dieje Formulirung der Bertragsbejtimmungen jedes Recht 
zur Befignahme Norwegens verloren, auf welches e8 an Hand der 
obigen Traftate Anjpruch gemadt. In lichtvoller, Wort für Wort 
aftenmäßig belegter Darjtellung gelingt e8 dem DBf., diefen Mythus 
für immer zu bejeitigen. Desgleichen beweijt er zur Evidenz, daß 
im ieler Frieden „Norwegen an den jchwediichen König in jeiner 
Eigenjchaft als Repräjentant des jchwedijchen Staates, mithin an das 
Königreich Schweden, nicht an den König perjönlich abgetreten wurde“ 
und widerlegt jo die von verjchiedenen norwegijchen Staatsrecht3- 
(ehrern und Profejfor Aydin in Föreningen mellan Sverige och 
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Norge vertretene „grundfaliche Auffaffung von dem Charakter der 
Beitimmungen, durch welche die Union zwiichen Schweden und Nor- 
wegen vollzogen wurde“, und „von der Beichaffenheit diefer Union“. 
Auch Nils Höjer, der übrigens in der Svensk Historisk Tidskrift 
Bd. X, Heft 3 die Schrift U.’3 einer recht jcharfen, nad; Anficht des 
Ref. aber faum gerechtfertigten Kritik unterzieht, muß dies zugeben, 
indem er — bezeichnend genug — hinzufügt, daß dieje Frage „gegen- 
wärtig nur ein hijtorisches Interefje erwedt, und, wenigjtens jo lange 
der jebt geltende Unionsvertrag beftehen bleibt, irgend welche Be- 
deutung für das Unionsrecht nicht haben kann“. — In den folgenden 
fieben Kapiteln beweijt der Bf., um nur das Allerwichtigite hervor- 
zubeben, daß der jchwediiche König jeine Rechte auf Norwegen fowohl 
dem dänischen Statthalter bzw. norwegischen „Dreimonatskönig“ 
Prinz Chriftian wie jpäter dem norwegischen Staatörath und 
Storthing gegenüber ald Repräjentant des jchwediichen Staates geltend 
machte und jchließlich auch zur Geltung bradite, daß die Vorjchläge 
der jchwedifchen Kommifjion zur Änderung der am 17. Mai 1814 
zu Eid8vold jejtgeießten norwegiichen Konititution „als offizielle Vor- 
jchläge der Eonjtitutionellen Rathgeber des Königs“ nicht, wie von 
gegnerifcher Seite behauptet worden, „als konfidentielle Äußerungen 
von Staatsrathmitgliedern, al3 in Staatdangelegenheiten erfahrenen 
Männern“ zu betrachten find, daß „der König in feiner Eigenjchaft 
als Inhaber. der norwegischen Krone“ das veränderte norwegijche 
Grundgejeb am 10. November 1814 „janktionirte* und nicht exit 
durh Annahme diejes Grumdgejeßes Inhaber der norwegijchen 
Krone wurde, daß endlich die Urkunde, durch welche der König diefe 
Annahme vollzog, nad) jeiner Anficht wie nad) der feiner Kommifjare 
nichtö andre als eine „Sormalität bzw. Sanftion“ bedeuten konnte, 
da nach Shwedischer Auffafjung der König bereits jeit dem 14. Januar 1814 
norwegijcher König war. Die Darftellung jchließt mit geiftvollen Be- 
trachtungen über den „NReichsaft zur Feititellung der durch die Ver: 
einigung zwiichen Schweden und Norwegen entitandenen fonftitutionellen 
Berhältnifje“ vom 6. Augujt 1815, deren Rejultat ungefähr folgendes 
ift: Der $ 112 des norwegischen Grundgejeßes in Verbindung mit 
dem fchwedifch-norwegifchen Neichdaft ergibt, daß bei einer Anderung 
einer MeichSaktsbeitimmung die Eimwilligung de8 norwegischen 
Storthings, des jhwediichen Reichdtages nnd des gemeinfamen Königs, 
bei einer Änderung einer Bejtimmung des norwegijchen Grundgejebes 
die Einwilligung des Storthings und des jchwedisch-norwegiichen 
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Königs verfafjungsgemäß erforderlich it. — E8 erjcheint begreiflic), 
daß die radifalsrepublifanische Partei in Norwegen von diefem Re- 
fultat wenig erbaut und eifrig bemüht it, die Ausführungen U.’3 zu 
widerlegen; mit weldyem Erfolge, daS mag ein jeder an Hand der 
vom Bf. mitgetheilten Urkunden jelbjt prüfen. 
Wir jelbit find von den Ausführungen des Bf. völlig überzeugt. 
Fritz Arnheim. 


Dansk Biografist Leriton, tillige omfattende Norge for Tidsrummet 
1537 — 1814. Udgivet af E. $. Brida. 1.— IV. Siobenhaun, Gylden- 
daldte Boghandel. 1887—1890. 

Das Fehlen einer allgemeinen däniihen Biographie war für 
jeden, der ji) mit der dänischen Gejchichte bejchäftigte, eine empfind- 
lihe Lüde. Sie auszufüllen, unternahm Ardivafiiitent Brida, der 
durch Borarbeiten wie Neigung berufen war wie fein anderer, im 
dieje Arbeit einzutreten. Jetzt liegen vier Bände (bi8 Eynden reichend) 
vollendet vor. Das Unternehmen erjcheint nad) jeder Richtung hin 
bortrefflich geleitet und durchgeführt. Die beiten Kräfte find ald Mit- 
arbeiter geivonnen und in der Auswahl der Artikel, wie in deren Ab- 
mejjung tritt eine umjfichtige Abwägung zu Tage. Biographijche 
Lerifa werden ja die Kenntnis hervorragender hiftorifcher Berjonen 
nicht wejentlich erweitern und vertiefen können; ihre Unentbehrlichkeit 
und andrerjeit3 ihre Brauchbarkeit beruht auf den orientirenden Nad)- 
richten, die fie über Perjonen zweiten und dritten Ranges bringen, 
dann in den literariichen Nachweilen. In leßterem Bunfte vermögen 
fie auch in das Studium hervorragender Gejtalten vorläufig ein- 
zuführen. Das dänifche biographijche Lexikon Löjt diefe Aufgaben 
vollftändig.e E8 bringt troß vielfach tiefgreifenditer Studien mur 
ganz ausnahmsweije Artikel, deren Umfang einen Bogen überjteigt. 
Die Könige, deren neun Chriftiane im dritten Bande ihre Beiprechung 
gefunden haben, werden durchweg wejentlich Fürzer behandelt; aud) 
die Bernjtorff’3 nehmen feinen Bogen ein. Literaturnachweije er- 
möglichen weitere® Eindringen. Abweichend von der allgemeinen 
deutichen Biographie find auch lebende Perjönlichkeiten berüdfichtigt 
worden, was bejonderd der Nichtdäne mit Freuden begrüßen wird. 
Die einzelnen Artikel zeichnen jih, joweit Ref. Gelegenheit gehabt 
hat, fejtzuftellen, dur; Zuverläffigfeit und Sadlichkeit aus. Zu 
Ehriftian I. wäre vielleiht zu bemerken, daß die oldenburgiichen 
Grafen ihre Herrichaft über friefiihe Stämme erjt am Ausgange des 
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15. Jahrhunderts ausdehnten; die Stedinger find nicht zu den Friejen 
zu rechnen. Der dänifchen Gejchichte entjprechend, greift die „Bio- 
graphie” mannigfac) über den gegenwärtigen Befigitand der Monardjie 
hinaus, berüdjichtigt nicht nur die no jeßt vorhandenen dänischen 
Nebenländer (Island, arder), jondern neben Norwegen von 1537 
bi8 1814 (Einverleibung bi8 Loslöfung), aud) Schonen, Halland, 
Dlefing bi8 1658, Schleswig bis 1864. Schon durch legteren Um: 
jtand, weit mehr nod) dur) die Thatjache, daß in dem innigen 
Zujfammenhang der dänischen und der deutichen Rulturentwidelung 
Deutjche vielfah in den verjchiedenften Zweigen für Dänemark be- 
deutungsvoll wurden, fann das Werf bei und auf ein bejonderes 
Snterejje Anjprucd; machen. Auch Deutijche werden es nicht jelten 
mit Nußen nacdjichlagen fünnen. Im gleicher Weije, wie bisher durd- 
geführt, wird das Werf eine mäßige Bändezahl nicht überjteigen 
und in abjehbarer Frijt zum Abjchluß gebracht werden fünnen. 
Dietrich Schäfer. 


3058. Steenftrup, Hiitorieffrioningen i Danmark i det 19% Aarhundrede 
(1801— 1863). Kiobenhavn, Bianco Lunos Kgl. Hof-Bogtryfferi (F. Dreyer). 
1889. 

Der dänische Gejchichtöverein (Dansk Historisk Forening) 
fonnte der 5Ojährigen Feier feiner Begründung, die er am 14. Fe 
bruar diejes Jahres beging, fein würdigere® Denkmal jegen, als es 
in diefer mit Unterjtüßung der Hjelmftjerne-Rofencronihen Stiftung 
herausgegebenen Feitichrift geichehen ift. Unter den Hunderten von 
biftorischen Vereinen, die Europa zählt, fteht zweifellos der dänijche, 
wenn man die Leiltungen in’3 Auge fat, in allervorderjter Linie. 
Adgejehen von anderen Arbeiten, fann er auf eine Reihe von 31 ftatt- 
lihen Bänden feiner Zeitjchrift zurücdbliden, die vom erften bis zum 
legten in jaft ununterbrochener Gleihmäßigkeit jich auf feltener wifjen- 
Ihaftliher Höhe gehalten haben. An ihr haben die beiten Kräfte 
des Landes mitgearbeitet, und faum irgend ein Gebiet der dänischen 
Gejhichte it im ihr unbejprochen geblieben. E8 gibt faum irgend 
eine Zeitjchrift, die in dem Grade ein Bild der hiftorischen Thätigkeit 
eined Landes gäbe; ihre zwei leßten Serien find geradezu mujter- 
gültigefür die Redaktion derartiger Publikationen. 

Zum Jubelfejte die Gejchichte des Vereins zu jchreiben, wäre 
daher jchon eine danfenswerthe Aufgabe gewejen. Steenjtrup’s 
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Arbeit füllt aber einen ganz andren Rahmen, in dem der Verein 
nur einige Felder einnimmt. Er gibt eine eingehende Darftellung 
der Gejammtentwidelung geihichtliher Wiljenihaft in Dänemark in 
unjferem Jahrhunderte. Nef. ift nicht? in anderen Literaturen be- 
fannt, wa8 diefem Buche zur Seite gejeßt werden fünnte. Wegele’3 
Gejhhichte der deutjchen Hiftoriographie bleibt für das gegenwärtige 
Sahrhundert viel zu jehr an der Oberfläche, um mit ©.’3 Arbeit in 
Parallele gejtellt werden zu fünnen. Wait’ Aufjaß in der Zeit- 
chrift für Gejchichtswifjenichaft über die deutjchen Hiftorifer der 
Gegenwart, einzig in feiner Art, bejchränft fich doch auf jummarische 
Urtheile. S. verfolgt die geichichtlihe Literatur des Jahrhunderts 
in allen ihren Berzweigungen, bejonders in ihrem Zujammenhange 
mit dem ganzen geijtigen Leben des Landes und mit der allgemeinen 
europäifchen Entwidelung. Die Überfichtlichkeit der Verhältnifje 
des Heinen Landes, das in jeiner Hauptjtadt einen unverrüdbaren 
Mittelpunkt aller geiftigen Bejtrebungen hat, erleichtert natürlich die 
Aufgabe. Einen trefflichen Eindrud macht die Unbefangenheit, mit 
der Perjönlichfeiten, die bis in die allerjüngjte Vergangenheit hinein 
thätig waren, beurtheilt und gewürdigt werden. Die Urtheile jelbjt 
find über Autoren wie Schriften ebenfo maßvoll und jachlich, wie 
umfichtig und eingehend begründet. Das ift um jo mehr anzuerkennen, 
al der Bf. der norwegiichen und der jchleswig-hofjteinifchen Frage, 
die beide, bejonders die leßtere, ja tiefe Spuren in der dänifchen 
Gejchichtsliteratur zurüdgelafien haben, bejondere Abjchnitte widmet. 
Hier fei nur bemerkt, daß ©. 193 der Sat: „Gelehrige Deutjche 
Ipradden jhon vom dänischen Mijchvolfe* doch nicht berechtigt it. 
Un der vom Bf. in den Nachweijungen berangezogenen Belegitelle 
verfteht Grundtvig die Äußerung Maurer’3 vom Mifchvolfe zunächft 
(und doc wohl mit Recht) jo, daß diejelbe nur die Anficht des Nor: 
wegerd Keyjer wiedergeben jolle. Ein gutes Regifter macht das 
Buch; auc, gelegentliher Benußung zugänglid. Möchte der Geijt 
aufrichtiger wifjenjchaftlicher Wahrheitsliebe, der in ihm lebt, und 
der die gejammten Arbeiten deö Vereins bisher bejeelt hat, diejem 
allezeit erhalten bleiben; dann jteht ihm nod) eine jegensreiche Zukunft 
bevor. Dietrich Schäfer. 
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Literaturberidt. 


Svenska Riksrädets Protokoll. Med understöd af statsmedel i 
tryck utgifvet af Kongl. Riks-Archivet genom Severin Bergh. IV, 
(1634.) V. (1635.) Stockholm, Norstedt och Söner. 1886. 1888. 
Schon wiederholt ift in diefer Zeitjchrift (45, 370 ff.; 48, 370 ff.) 
auf die hohe Bedeutung der Aktenpublifation hingewiefen worden, die 
jeit 1878 auf VBeranlafjung und mit Unterjtügung der jchwedijchen 
Neihsarhivdireftion unter dem Titel: „Svenska Riksrädets Pro- 
tokoll“ in Stodholm erjcheint. Mit Bd. 4 ijt die Herausgabe an 
Dr. Bergh übergegangen, der, wie die inzwijchen erjchienenen beiden 
Bände zeigen, gewillt ijt, daS Werf jeines verjtorbenen Kollegen Kull- 
berg mit gleicher Sorgjamfeit fortzuführen. E3 ift dem Ref. ganz un- 
möglich, aus der unendlichen Fülle von Material etwas Einzelnes heraus- 
zugreifen. Fajt auf jeder Seite, fajt bei jeder Reihsrathsfigung finden 
fid) neben für den deutjchen Hiftorifer unwejentlichen Dingen jo wid) 
tige Notizen, dat das Studium der beiden Bände für Jeden unbedingt 
nothiwendig erjcheint, der jicy mit einer den Dreißigjährigen Krieg, 
jpeziell die Jahre 1634 und 1635 berührenden Frage bejchäftigt. 
Bejonders umfangreich) find die Protokolle jeit Oftober 1635, bejonders 
wichtig die Verhandlungen, die fi) um die Negierungsform von 1634, 
den Stuhmsdorfer Waffenitillitand mit Polen, den Prager Frieden 
und die Beziehungen zu Franfreicy wie Kurjacdhjen gruppiren. Schließ- 
fich jei nocd) bemerkt, daß ein den beiden Bänden am Schluffe Hinzu- 
gefügtes, jehr jorgfältig ausgearbeitetes Namen und Sachregijter 
über die in den Reichsrathsiigungen behandelten politiichen und per: 
jönlichen Fragen jchnell und ficher orientirt. F. Arnheim. 


Riksdagarna 1609 och 1610. Nägra bidrag till Karl IX’s historia 
under sista ären af hans regerine. Af Nils Fredrik Lilliesträle. 
Nyköping, Aktiebolaget Södermanlands Läns Tidnings tryckeri. 1888. 

Wie der Vf. jelbjt ©. 6 eingejteht, „nehmen die Reichdtage von 
1609 und 1610 in der Reichstagsgejchichte nicht einen bejonders her- 
borragenden Plab ein“. Gleichwohl entbehren fie Schon deshalb nicht 
jeglicher Bedeutung, weil die auf ihnen behandelten Fragen größten- 
theil3 rein politijcher Natur waren. Ym Jahre 1609 handelte e8 
ih vor allem um die gejpannte Haltung Schwedens gegenüber Polen. 
Den Bropofitionen Karl’ IX. gemäß genehmigten die Stände die 
Kriegsbeihülfe gegen die Polen und die Abjendung von Gejandt- 
Ichaften nad) Frankreich, England, Hefen, der Pfalz und den Nieder- 
landen. Gern hätten jie auch das mit dem englijchen Königshauje in 
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nahen verwandtichaftlichen Beziehungen ftehende Dänemark unter diejer 
Zahl gejehen, aber fie mußten dem Einjpruch des jchwedijchen Königs 
nachgeben, „die Gejchichte erweije, daß, jo oft die Dänen den Schweden 
zu etwa® Gutem verholfen haben jollten, die Schweden nur wenig 
dabei gewonnen haben (S. 18)“. Das Scidjal diefer Gejandt- 
ichaften im ahre 1610 infolge des Todes von Heinrich IV. wird in 
der Abhandlung 2.3 ziemlid ausführlich (S. 51—60) an Hand ardji- 
valijcher Quellen bejprocdhen. Doc hätte jedenfall® die Benußung der 
verichiedenen Gejandtichaftsberichte im Stodholmer Reidhsardhiv nod 
zu weit interefjanteren Refultaten geführt. Die von Tag zu Tag ji 
vergrößernde Spannung zwijchen Schweden und Dänemarf, die einen 
Krieg faft unvermeidlich zu machen jhien, führte noc 1610 zum 
Neichdtag von Orebro. ES erweckt fait den Anfchein, als wollten 
die Stände unter allen Umftänden einen Bruch mit dem wejtlichen 
Nachbar vermeiden. Aber jchließlich gelang es Karl, wiederum jeinen 
Willen durchzujegen, und Anfang April 1611 nahm der Krieg jeinen 
Anfang. Recht flott und amregend ijt die Einleitung gejchrieben, 
welche eine Überjicht über die Entwidelung des jchwediichen Reichs- 
tages gibt. Nur können wir und nicht mit der Behauptung des Bf. 
befreunden, „man jei im allgemeinen nicht geneigt gewejen, der 


Regierungszeit Erid’3 XIV., troß ihrer zahlreichen Reich3verjamm- 
lungen, eine größere Bedeutung für die Entwidelungsgejchichte des 
Neichstages zuzufchreiben“ (S. 3). Vielmehr ift e8 gerade das Haupt- 
verdienft Aug. Nilffon’s, in jeiner Abhandlung »Den Svenska riks- 
dagen under Erik XIV’s regering«e (Rarljtad 1886) dieje allgemeine 
Bedeutung Ear und jcharf hervorgefehrt zu haben. 

F. Arnheim. 


Riksrädet Grefve A. J. v. Höpkens Skrifter. Samlade och i urval 
utgifna af Carl Silfverstolpe. IL. Stockholm, Norstedt och Söner. 
1890. 


Schon wiederholt‘) hat Ref. auf die Wichtigkeit der im Befibe 
de3 Grafen U. Lewenhaupt zu Sjüholm (Schweden) befindlichen Bapiere 
des NReichsrat3 und Nanzleipräfidenten Höpfen hingewiejen, die eine 
Fülle von bisher gänzlich unbekannten und jehr wichtigen Aftenjtücen 
zur Gejchichte der preußisch-chwedischen Beziehungen bei Beginn des 
Siebenjährigen Krieges enthalten. Einzelne derjelben find bereits 
auszugsweije 1882 von dem Akademiker Freiheren 2. de Geer in 
Svenska Akademiens Handlingar Bd. 57 mitgetheilt worden. 
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Um das Andenken eine® Mannes zu ehren, der nicht nur in 
politijcher, jondern auch in literariicher Hinfiht in Schweden eine 
hervorragende Rolle jpielte, haben die Schwedijche Akademie und 
die Königl. Alademie der Wifjenichaften zu Stodholm 1889 den 
Kammerherrn und Arhivar im Schwed. Neihsardiv E. Silfverftolpe 
mit der Herausgabe einer Auswahl der Höpfen’schen Schriften beauf- 
tragt. Bon diejfer Publikation liegt nunmehr der erjte Band vor, 
welcher jeine fragmentarijchen Memoirenaufzeihnungen, jeine afa= 
demifchen Reden und Schriften, jowie eine Auswahl jeiner Briefe 
enthält, während in dem 2. Bande feine jog. „Staatsjchriften“ nad)- 
folgen jollen. — ©. ift nicht nur in Schweden, jondern auch im Aus- 
lande als ein bejonders gejchidter und gewiljenhafter Herausgeber 
befannt, und e3 bedarf wohl faum nod, der Erwähnung, daß aud) die 
vorliegende Publikation alle Vorzüge zeigt, welche wir bei feinen 
zahlreichen früheren Arbeiten jo jehr zu jchägen gewohnt waren. Bor 
allem ift die fnappe Einleitung (20 Seiten) hervorzuheben, welche 
als vortreffliche Einleitung zu den jpäteren Urkunden dient, deren 
Originale ji übrigens größtentheil® in Sjöholm befinden. 

Aus der umfangreichen erjten Abtheilung der »minnesanteck- 
ningar« wollen wir nur auf einige für den deutjchen Gejchichts- 
forjcher bejonders wichtige Aftenjtüde hinweifen. Geradezu unjchäß- 
bares Material für die Gejchichte der Königin Ulrife von Schweden, 
der Schweiter Friedrich’S des Großen, enthalten namentlic) die »strödda 
anteckningar« (©. 38—68), jo 3. B. über ihre Unterredung mit dem 
franzöjiihen Botjchafter D’Havrincour auf dem Schloffe Karlberg am 
26. Februar 1755, über die jog. Jumwelenaffaire (Mai—Juni 1756), 
die Sendung des Grafen Horn nad) Petersburg (1756) und da un- 
jelige Mißverjtändnis, welches dem jächjjischen Legationsrath Fund 
Gelegenheit gab, die von Ulrike für den Grafen aufgejeßte Geheime 
Injtruftion in aller Ruhe zu fopiren (vgl. Bolit. Korr. Friedrich's 
d. Gr. 12, 295 ff.), ferner die Umjtände, welche die Anerkennung 
Goodride’3 als englifchen Gejandten in Stodholm 1758 verhinderten, 
die preußiich-jchwedischen Friedensgerüchte im Januar 1758 u. j. w. 
Eine ziemlich) umfangreiche Aufzeichnung Höpfen’8 in jchwedijcher 
Sprade (die meisten derjelben jind in franzöfiiher Sprache abgefaßt) 

2) Vol. Forjchungen zur brandenburgifchen und preußijchen Gejchichte 
2, 538 Anm. 2, und Deutjche Zeitihrift für Gejchichtswiflenihaft 2, 419 
Anm. 1. 
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behandelt jeine Haltung in der Rerin’schen Affaire (S. 45— 59) 
und zeigt deutlich, wie dieje anfangs diplomatijche Streitfrage fich 
jpäter immer mehr zu einem rein perjünlichen Zwijt zwijchen Friedric) 
dem Großen und Höpfen zujpigte. Wir jtimmen mit dem Heraus- 
geber völlig überein, wenn er das jpätere Eingreifen Höpfen’3 zu 
Ungunften Preußens bei Beginn des Siebenjährigen Kriege auf 
feinen perjönlihen Haß gegen König Friedrich zurüdgeführt wifjen 
will. Aber wir müfjen im Gegenjaß zu jeiner Anficht gleichzeitig 
hinzufügen, daß alle im 1. Bande von ihm mitgetheilten Aktenftüde, 
jowohl das für die preußifche Gejchichte jo wichtige »Me&moire rela- 
tivement ä la guerre d’Allemagne de 1756 et & la garantie 
du traite de Westphalie«. (S. 115—139) wie die »Reflexions sur 
la reponse donnee par la cour de France au projet qui lui a 
et remis de la part de la Suede« (S. 140—146), von denen 
übrigens eine wortgetreue Kopie unter den Konzepten des jchwedijchen 
Gejandten Bard in Wien (1757) im Stodholmer Reihsardiv eriftirt, 
fowie endlicdy) die Briefe an Ferien, Efeblad u. j. w. und von der 
Schuldlofigkeit Höpfen’s in jeinem Verhalten gegen Preußen nicht zu 
überzeugen vermögen. Wir haben in diefer Beziehung im Stodholmer 
Reichsarhiv und im Berliner Geheimen Staatsarchiv eingehende Nad)- 
forfchungen angejtellt, deren Rejultat aber, wie wir an anderer Stelle 
gezeigt haben!), fein anderes ijt, al daß Höpfen im Herbit 1756 dem 
preußifchen Gejandten Solms die feite Verficherung gegeben hat, er 
werde im preußiichen Interejje arbeiten, während er gleichzeitig den 
ihmwedischen Gejandten Greiffenheim in Regensburg anwies, einen ver- 
traulihen Verkehr mit den üjterreichiichen Kommifjaren zu unter- 
halten und im Bunde mit denjelben das „erjchredliche Übergewicht“ 
des preußiichen Königs zu vernichten. Sicherlich hat fi Höpfen in 
jener Zeit als Eluger und gewandter Bolitifer gezeigt; aber dies jchließt 
feineswegs aus, daß die preußifche Regierung ihn mit gutem Recht 
al8 Verräther bezeichnen konnte. ALS jein Meifterjtüid betrachten wir 
da8 obenerwähnte Memorial, welches fich ganz bejonders durch Schärfe 
der Auffafjung und Klarheit des Stil! auszeichnet. — In Bezug 
auf den ©. 104 Anm. 1 erwähnten Aufjag Höpfen’3, welcher die 
Schrift Brahe’3 über die „Wagenaffaire 1754“ zu widerlegen jucht, 
jei bemerkt, daß fich eine franzöfifche Überjeßung desjelben, wahrjchein- 
lich von der Hand Höpfen’s, in der Parifer Nationalbibliothef (fond 


Y) Vgl. Forich. z. br. u. preuß. Gejch. 3, 611—618. 
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Literaturbericht. 


frangais Vol. 9033) befindet, welche zum Schluß einen Pafjus enthält, 
der in dem zu Sjöholm befindlichen jchwedischue Original fehlt. 

Die zweite Abtheilung umfaßt eine Reihe von Schriften und 
Reden, welche Höpfen, dem jeine Zeitgenojjen den ehrenvollen Bei- 
namen „Schwedens Tacitus“ gegeben, in feiner Eigenjchaft ald Mit- 
glied der Akademie der Wiljenjchaften, der PVitterhet3-Afademie und 
der Schwedischen Akademie gehalten oder veröffentlicht hat. Die meijten 
derjelben haben nur literarischen Werth, wie auc, ein jehr großer 
Theil jeiner in der dritten Abtheilung veröffentlichten Briefe. Nad) 
unferer Anficht hätte es fich vielleicht mehr empfohlen, bei leßteren 
eine Bejchränfung eintreten zu laffen, hingegen die auch für aus- 
ländifche Gefchichtsforjcher wichtigen Briefe, jo z.B. an Efeblad, in 
ihrer Gefammtheit abzudruden. Der politifche Briefwechjel ijt nur 
dürftig vertreten. Sollten 3. B. nicht einige Schreiben Höpfen’s an 
die Königin Ulrike irgendwo in Schweden eriftiren? Die Möglichkeit 
ift um jo weniger ausgejchlofjen, als ja erjt vor wenigen Monaten 
ein großer Teil des Briefwechjeld Ulrifen’3 mit ihren Gejchwiftern 
und Verwandten (mehr al3 600 Briefe), der bisher al3 verloren galt, 
zufällig im fjchwediichen Minifterium des Auswärtigen aufgefunden 
worden ift. 

Bon den mitgetheilten Briefen an Guftaf III, die fich in der 
Upfalenjer Univerfitätsbibliothef befinden, ijt der wichtigste zweifeldohne 
da3 Schreiben vom 21. Sept. 1722, in welchem früher ein Ausdrud 
von €. &. Geijer („des Königs Guftav III. nachgelafjene . . Papiere“ 
1, 198. Hamburg 1843) mißverjtanden worden war, was zu dem 
Glauben in Schweden Veranlafjung gab, Friedrich der Große habe 
fih nad) dem Stodholmer Staatsjtreih vom 19. Auguft 1772 in den 
Beiib von Vorpommern feßen wollen. &3 ijt das Verdienjt Ddhner’3 
(»Sveriges politiska historia under Gustaf IIT’s regering« 1, 185. 
Stodholm 1885), den wahren Sinn des Original! erflärt zu haben, 
fo daß, nachdem Hijelt »Sveriges ställning till utlandet närmast 
efter revolutionen 1772«. SHeliingford® 1887) auf Grund der Akten 
des Berliner Staatsarchiv die Politik Friedrich’8 des Großen nochmals 
flar dargelegt, niemand in Schweden jett mehr an den alten Mythus 
glaubt. Necht werthvoll find aud) die veröffentlichten Briefe an 
Efeblad, Tefiin (Archiv des Freiheren Bonde auf Erifsberg), KR. Fr. 
Scheffer (Archiv des Grafen Falkenberg zu Brofind), Ad. Horm (Stodh. 
Bibl.) u. j. w., fämmtlich in franzöjischer Sprade. ‚Us Kuriofum 
mag nocd erwähnt werden, daß auch zwei Briefe an den Grafen 
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U. dv. Ferjen aus der Handichriftenfammlung des Freiheren v. Klindow- 
jtröm, deö Herausgeberd von »Fersens Historiska Skrifter« (8 Bde. 
Stodholm 1867—72), abgedrudt find. Es hat mithin den Anjchein, 
als ob Klindowjtröm nunmehr fremden Forichern Zutritt zu jeinen 
reichhaltigen Sammlungen gewähren wird, und man darf fid) aud) 
der Hoffnung hingeben, endlidy über den Verbleib der Memoiren der 
Königin Ulrike etwas. Näheres zu erfahren. Schließlid) wollen wir 
zur Ergänzung der beiden eriten Anmerkungen des Herausgebers auf 
Seite 307 Hinzufügen, daß Ulrife eine Zufammenkunft mit ihrem 
Bruder Auguft Wilhelm im Sommer 1754 jehnlidhjt wünjchte, ihr 
Wunjd aber an dem Widerjtande Friedrich'’3 des Großen jcheiterte 
(vgl. die Briefe Ulrifen’3 an Augujt Wilhelm, Stodholm 22. Nov. 
1753, 10. Mai 1754 u. j. w. in der Stodholmer fgl. Bibl.). 

Dieje wenigen Andeutungen werden hoffentlich genügen, um die 
hohe Bedeutung der Beröffentlihung der Höpfen’ichen Papiere für 
die Geichichte Preußens im Zeitalter Friedrich'8 des Großen zu zeigen. 
No ungleic) wichtiger wird in diefer Hinficht der für das Jahr 1891 
in Ausficht gejtellte 2. Band der Publikation fein, welcher eine bejondere 
Abtheilung unter dem Titel „Der pommerjche Krieg“ und darunter 
die Erlajje Höpfen’® an die jchwediichen Gejandten im Wuslande 
bringen jol. Wie wichtig jeine „Staatsjchriften“ für ung find, ergibt 
fih namentlih aus der im Stodholmer Reihsardiv befindlichen 
»Species facti öfver deltagandet uti närvarande Conjuncture uti 
Tyska Riket, författad 1761«, welde einige diefer Schriften faft 
wörtlich) wiedergibt. Fritz Arnheim. 


Anteckningar och minnen af Hans @abriel Trolle-Wachtmeister. 
J urval ordnade och utgifna af Elof Tegner. I. II. Stockholm, F. u. 
G. Beijer. 1889. 


Die Aufzeihnungen 9. ©. Trolle Wachtmeifterd find für uns 
jeit längerer Zeit nicht mehr eine terra incognita, da einzelne Frag- 
mente aus denjelben bereit3 früher in „Svenskt Biografiskt Lexikon“ 
und in Schinfel’3 „Minnen ur Sveriges nyare historia“ Verwerthung 
gefunden haben. Aber ihre hohe Bedeutung für die Erfenntnis der 
Geichichte Schwedens in den eriten Jahrzehnten unjeres Jahrhunderts 
wird erft aus den jebt vorliegenden »Anteckningar och minnen« 
erjichtlih, und wir find daher dem Herausgeber zu hohem Dante 
verpflichtet. Die äußere Form der Publikation gleicht den früheren 
Beröffentlihungen Tegner’3 über Lard dv. Engeftröm und Guftav 

Hiftorifche Keitichrift N. f. Bd. XXX. 93 
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Maurig Armfelt. Zahlreiche Anmerkungen erleichtern das Berjtändnis, 
und der verbindende Tert ift geichict eingefügt, jo daß wir ein 
feffelndes, überfichtlihes Bild von den Schidjalen Wachtmeijter'3 und 
feinem Antheil am öffentlichen Leben erhalten. 

Recht interefjant find die im 1. Bande auszüglich veröffentlichten 
Tagebuchnotizen über die erjte ausländische Reife Wachtmeijter'3 im 
Jahre 1804. Das zwangloje Leben am Berliner Hofe, wo er als 
Mitglied eines der angejeheniten schwedischen Adelsgejchlechter natürlich 
Zutritt erhielt, behagte ihm unendlich, und auc) die „Liebenswürdigkeit, 
Fröhlichfeit und Ungezwungenheit“ der Königin Louife fand feinen 
lebhaften Beifall, während er ihren Gemahl weniger zu jhäten wußte. 
Über feinen Verkehr mit der gelehrten Welt in der preußifchen Haupt- 
ftadt und über feinen Aufenthalt in Weimar, wo er die perjönliche 
Bekanntichaft Goethe’3 machte, enthalten die Aufzeichnungen mandes 
Anterefjante; denn Wachtmeifter war ein aufmerffamer und jcharfer 
Beobadhter. — Eine bejonderd wichtige hiftorijche Duelle bilden die 
größtentheil3 wörtlich mitgetheilten Tagebuchaufzeichnungen aus den 
Jahren 1807—1809 (©. 59—227). Denn jie jtanımen von einem 
Manne, der mit den Urhebern des Staatsjtreiches vom 13. März 1809 
in enger Verbindung ftand, der zu den Mitwifjern jener Berihwörung 
gehörte und der durch feinen Vater, welcher als Reichsdrojt das höchite 
Amt in Schweden bekleidete, bejjer al3 jeder andere in der Lage war, 
von den wenig einjichtsvollen Regierungshandlungen Guftaf’3 IV. 
Adolf, von feiner täglich wachjenden „Sinnesverwirrung“ (galenhet) 
authentifche Kunde zu erhalten. Wenige Wochen nad) dem Staats- 
ftreiche erhielt der damals faum 27 Jahre zählende Wachtmeifter den 
Ichwierigen Posten eines Juftizfanzlerd. ALS folcher fam er Häufig 
mit Karl XIV. Johann in perjünliche Berührung und feine zahl- 
reichen Unterredungen mit demjelben, welche er jofort in feinem Tage- 
bud aufnotirte, bilden einen nicht unmwichtigen Beitrag zur Gejchichte 
jene Königd, namentlid) zur Beurtheilung jeines Charafterd. So 
beißt e8 3. B. in einer Aufzeichnung vom Dezember 1816, Karl 
Sohann fei über die fühle Aufnahme feines Vorjchlagd einer Heirat 
zwijchen dem Prinzen Oskar und der preußiichen Brinzefjin Alerandrine 
jehr erzürnt gewejen und habe aufbraujend gejagt, er wolle dem 
preußiichen Könige jofort den Krieg erklären, indem er hinzufügte: 
Il ne coütera que trois mois de ruiner la Prusse. Ah oui, trois 
ou quatre mois, peut-etre quatre, c’est tout ce qu’il me faut 
pour detruire la Prusse. Vous verrez cela (2, 29). Recht ein- 
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gehend find in den Tagebüchern auch die zahlreichen Preß- und Hod- 
verrathsprozejje behandelt, welche die neue Dynaftie in den erjten 
Jahren ihres Beitehend anftrengte, und welde 1817 den Rücktritt 
des gemäßigt liberalen Grafen veranlaßten. Die folgenden Zahr- 
zehnte widmete er fast ausfchließlich der Beichäftigung mit den Natur- 
wifjenjchaften, und troß zahlreicher lodender Anerbietungen fehrte er 
nur einmal, während de3 jtürmifchen Reichdtages 1847—1848, in die 
Öffentlichkeit zurüd. Die Stodholmer Miniaturrevolution dom 
20.—22. März 1848 hat er ald Augenzeuge lebendig gejchildert 
(2, 247—256). Über die Vorgänge im Reichdtage am 2. Mai jagt er 
wörtlich (2, 271): „An diefem Tage faßte der König den Beichluß, 
Dänemark gegen das widerrechtliche Urjurpationsbegehren der über- 
mütigen Deutjchen beizuftehen, ein edler, gerechter Beichluß, defjen 
Folgen jedoc unberechenbar find“. Auch über die Berathung, welche 
befanntlic) mit einem Vertrauensvotum für den König endigte, finden 
fi (2, 273) einige Angaben. F. Arnheim. 


Recueil des Traites et Conventions conclus par la Russie avec 
les puissances 6trangeres publie d’ordre du Ministere des Affaires 
Etrangeres par F. de Martens. VII. VII. Traites avec l’Allemagne. 
Petersbourg, A. Böhmke. 1885. 1888. 


Die Einrihtung diejes Höchft wichtigen Duellenwertes ijt aus der 
erjtien Serie desjelben befannt. E38 enthält nicht bloß den Tert der 
Verträge, von denen aud) hier verjchiedene zum erjten Mal erjcheinen: 
der Herausgeber verfieht diejelben auch mit hiftorijchen Einleitungen, 
die nicht bloß unmittelbar auf die betreffenden Aktenjtüde Bezug 
nehmen; jie bilden vielmehr eine Art verbindenden Fadens und erhalten 
einen bejonderen Werth durc) reichlihe Mittheilungen aus den Peterd- 
burger Archiven, die nur darum nicht noch reichlicher fließen, weil 
dies zur Zeit nod die Diskretion verbietet, daher fie denn aud vom 
Ende des Krimfrieged an vollitändig aufhören. Obgleich ihr Bf. fich 
darin fcheinbar des Ausdruds aller perjönlichen Anfichten enthält, jo 
lafjen fie doch feinen Standpunkt jehr deutlich hervortreten, und diejer 
it allerdings ein fo fpezififch rufjiiher, daß dadurd die Dinge in 
eine Beleuchtung gerüct werden, die wir nicht überall al3 die objektiv 
richtige gelten lafjen fünnen. Das gegenjeitige Verhältnis zwijchen 
Nufland und Preußen trägt jedenfalld während diejed Zeitraumes 
ein ganz eigenartige Gepräge: die herzlichite perjünliche Freundichaft 
der beiden Souberäne, entiprechend der wejentlichen Gleichartigkeit 
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ihrer politiichen Interefien, aber von rufliicher Seite mit einem Bei- 
fa bald wohlwollender Herablafjung, bald ärgerliher Bevormundung 
und darum von preußischer Seite mit dem, joweit ed dad Maß der 
vorhandenen Kraft erlaubte, fonjequenten Bejtreben, jich fein Bajallen- 
verhältnis aufnöthigen zu lafjen. Für den Bf. ergibt ji) daraus die 
Auffaffung, dab das preußische Kabinet nur dann richtig gehandelt 
hat, wenn und folange e8 ji) ganz der Führung Rußlands über: 
läßt; wo ed das nicht thut, ift er fofort mit dem Vorwurf der 
Schwäche oder der mangelnden Einficht bei der Hand. Dies ijt jo- 
glei der Fall bei der übrigens jehr viel Interefiantes enthaltenden 
Einleitung zur erjten (252.) Nummer, der Militärfonvention dom 
5./17. Oftober 1811, deren Vorgejhichte rüdwärts bis in die Zeit 
nad) dem Tiljiter Frieden verfolgt wird. 

Nah Mittheilung von Auszügen aus dem Briefwechjel zwijchen 
den beiden Monarchen mußten, nad) des Bf. Meinung, die Nieder: 
lagen Dfterreichd und der Friede zu Wien den König Friedrich Wil- 
heim III. überzeugen, daß die weilen Rathichläge des Kaiferd, der 
dringend von der Betheiligung am Kriege abrieth, Preußen vor einer 
der drohenditen Gefahren bewahrt hatten. Die wirklihe Sachlage 
war doc) die, daß Alexander vornehmlich deshalb nicht Preußen ic) 
in Krieg mit Napoleon jtürzen zu jehen wünfjchte, weil jein eigenes 
Anterefje ihm die vorläufige Aufrechthaltung des Bündnifjes mit diefem 
gebot. Diejer Tendenz entjprechen auch die dem Grafen Lieven, als 
er fi Anfang 1810 auf den Berliner Pojten begab, ertheilten In- 
ftruftionen, feineswegs aber bewiejen fie (S. 13), daß Alerander 
zu Ddiefer Zeit no das vollite Vertrauen in jeın Bündnis mit 
Napoleon hatte und jeine Verjprechungen troß gegentheiliger That- 
jadhen für aufridhtig hielt. Jedenfalls hatte fich ein Jahr jpäter die 
Lage geändert. E8 beginnen die geheimen Verhandlungen Harden- 
berg’ mit Lieven, das peinlihe Sichhinundherwinden der preußi- 
jhen Regierung zwijchen dem gewünschten Bündnis mit Rußland und 
dem doc immer umvermeidlicher werdenden mit Franfreih. Lieven 
jteht aber in der Handlungsweije des Königs nur den Beweis von 
jeiner Unentjchlofjenheit‘),, Um den König vom franzöfischen Bündnis 
zurüdzuhalten, vedigirt Alerander nad) Scharnhorit’3 Ankunft in Peters- 
burg” eigenhändig den Entwurf eines geheimen Schug- und Truß- 

ı) Mit Recht, wie ich im der Lebensbejchreibung Scharnhorft’3 glaube 
nachgewiejen zu haben. Max Lehmann. 
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bündniffes zwifchen Rufland und Preußen, welchen Lieven dem Staats- 
fanzler mittheilte. Doc kam e8, was der angeführte Inhalt jehr 
wohl begreiflich macht, zu feiner Unterzeichnung desjelben. Das ent- 
fcheidende Motiv, welches Preußen nöthigte, da Bündnis mit Franf- 
reich abzufchliegen, nämlich die Gewißheit, von Rußland feine redht- 
zeitige Unterftübung erhalten zu fönnen, wird ganz mit Stilljchweigen 
übergangen ; nur einmal berührt der Bf. ©. 45 e& leichthin, aber 
nur, al8 ob das eine bloße perfönfiche Anficht des Königs umd nicht 
eine reale Thatjache jei. In einem Briefe vom 31. März 1812 jet 
der König feinem faiferlichen Freumde die Zwangslage, in der er fid) 
befindet, ganz offen auseinander. ‚Si la guerre &clate“, fügt er 
hinzu, „nous ne nous ferons de mal que ce qui sera d’une 
necessite striete.“ Ein eigenes Interefje gewähren die Äußerungen, 
welche Lieven aud Hardenberg’ Munde in diejer Zeit berichtet, nicht 
minder die Mittheilungen aus Stein’d® Denktichriften für den Kaifer, 
zu denen auch die Charakteriftiten der preußiichen Staatdmänner, 
Hardenberg, Colt, Wittgenftein, Köcrig, Knefebek umd Ancillon ge- 
hören. Ücht ruffiich ift Martens’ Auffaffung von Wlerander’3 md 
Neffelrode’3 Überzeugung, daß Rußland die endgültige Befreiung 
Europa3 von Napoleon’3 Joche mur vollenden könne, wenn fie ihr 
Leben und ihre Hülfdmittel diefem großen Werke opferten. Das Zögern 
Friedrich Wilhelm’s IIL., fi ihnen in die Arme zu werfen, wird 
immer nur im Tone ded Vorwurfes befprochen, dagegen die That- 
fache, dat das Drängen Alerander’3 auf Preußens jchleunigen An- 
Ichluß einen Hauptgrimd in der Unzulänglichkeit feiner eigenen Streit- 
fräfte hatte, wiederum völlig verichwiegen. Höchit harakteriftiich find 
die Inftruftionen für Alopäius (März 1813), der nad) Wiederanfnüpfung 
des diplomatiichen Verkehr Rußland am preußischen Hofe, „der 
Adantgarde Rußland“, zu vertreten hatte. Seine Denkichrift, Prag 
31. Oftober 1815, beweift, wie er das nterefje feines Landes zu 
wahren juchte: „Quelle forme qu’on invente pour V’Allemagne, 
elle conviendra toujours & la Russie tant qu’elle ne place point 
une masse de pouvoir trop pr&ponderante entre les mains d’un 
seul prince et qu’elle accorde la facilite au Cabinet russe 
d’enoncer son opinion et ses conseils sur les interöts gencraux 
de l’Allemagne.“ 

Über die Lage VBaiernd am Vorabende ded Mriege® von 1812 
erfahren wir einige8 aus den Berichten de3 rufjifchen Gefandten 
Bariatindky. Die Angabe, daß das Zögern des Nönigd don Würtem- 
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berg, jeine Truppen gegen Rußland marjchiren zu lafjen, erjt durch 
Drohungen Napoleon’3 habe überwunden werden müfjen (S. 125), 
ijt nad Schloßberger (Politifche und militärische Korreipondenz König 
Friedrich’ von Würtemberg mit Napoleon) unbegründet. Aus der 
Zeit nad) Beendigung des Krieges find bejonderd die Berichte des 
ruffiichen Gejandten Alopäus über die inneren Zuftände Preußens 
lejenswerth, obgleicdy diejelben oft jehr gefärbt find und fich jelbit 
widerjprehen. m Dezember 1816 berichtet er über ein inter 
ejlantes Gejpräd mit dem Staatöfanzler, der jich offen gegen ihn 
über die Unmöglichkeit, daß Deutichland in der zu Wien gejchaffenen 
Gejtalt fortbeitehe, ausfpricht und die Anficht äußert, Belgien, das 
jih niemald mit Holland amalgamiren werde, hätte zur Vergröße- 
rung Sannoverd veriwendet werden follen. Die Mißverftändnifie, 
an denen e3 troß der intimen perjönlichen Freundichaft der beiden 
Herriher jchon damals nicht fehlte, find nad) Alopäus’ Verficherung 
nur die Folge der volljtändigen in Berlin herrichenden Verwir- 
rung, wo man heutzutage die Gejchäfte behandeln müjje wie eine 
galante Intrigue. Einen Prüfjtein für derartige Behauptungen geben 
die Verhandlungen über den Kartelvertrag vom 25. Mai 1816, bei 
denen Großfürjt Ronftantin fic nicht gejcheut hat, für die ruffischen 
Behörden das Recht zu verlangen, Dejerteure biß zu einer bejtimmten 
Grenzlinie auf preußifches Gebiet zu verfolgen. Jm Jahre 1818 fällt 
Pozz30 di Borgo über Preußen das nicht unzutreffende Urtheil: „qu’en 
aspirant & la dignite d’un Empire, cet Etat n’est qu’une r&union 
de plusieurs petits Etats qui ne peuvent guere donner d’ensemble 
ä leurs relations mutuelles. La conformation territoriale com- 
plique et compliquera &ternellement sa politique. Elle sera 
inquiete. Elle ne pourra inspirer aucune confiance. Comme 
puissance allemande la Prusse suit aujourd’hui les errements 
de l’Autriche.“ Das befondere Miffallen des rufjiishen Gejandten 
erregt die preußiiche Regierung dadurd, daß fie jelbit zur Verbreitung 
der revolutionären Tendenzen beitrage. Wittgenftein dringt in ihn, 
er folle den Raijer veranlaffen, deshalb an den König zu fchreiben, 
und verbürgt fi) für den Erfolg. Allein Nefjelrode lehnt ab, weil 
die dem vom Kaifer unverbrücdjlic; angenommenen Syjtem, das 
ihm Fur Pflicht macht, fi aller Einmifchung in die inneren An- 
gelegenheiten irgend eines anderen Staated zu enthalten, abjolut 
zuwider fein würde. Die Hervorhebung diejes Grundjages kehrt 
mehrmals, auch unter Nikolaus I., wieder; aber, jeßt der Bf. Hinzu, 
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die Gemeinjamkeit der konjervativen Anterefjen nöthigte diejen doc), 
fich wiederholt von demjelben zu entfernen, was freilich; faum etwas 
anderes heißen kann, als: er befolgte ihn nur, wenn es ihm paßte. 

Auch Kaijer Nikolaus hielt an dem von feinem Vorgänger be- 
folgten Syitem enger Freundichaft mit Preußen feit. Nur ein Gebiet 
gab e3, auf welchem die Anterefjen beider Reiche jtet3 aufeinander- 
jtießen und chronische Mißhelligfeiten hervorriefen. Ihre Handels- 
und industriellen Interejjen jchienen jo unverföhnlid, daß jelbit die 
engiten Verwandtichaftsbande und die aufrichtigite politijche Überein- 
jtimmung nicht8 dagegen vermochten. Über diefe Beziehungen erhalten 
wir hier manche wichtige Auffchlüffe, wenngleih wir der vom Bf. 
gegen Preußen erhobenen Beichuldigung, es habe jich ausjchließlich 
des Handel3 mit Rußland bemächtigen, defjen einziger Lieferant für 
Manufakturwaaren fein wollen, nicht beipflichten. Die ausführliche 
Darjtellung der Verhandlungen über die Additionalafte von 1818, 
über deren jhädliche Wirkungen Rußland laute Klagen erhob, beweijt 
vielmehr, welches hochmüthige Verfahren fic Preußens Nachbar aud) 
in diefen Dingen gejtattete. Da lebteres zögert, auf Verhandlungen 
einzugehen, erläßt Rußland einfeitig einen neuen Tarif und verlangt 
ihlechthin die Aufhebung des Vertrags, ohne von einem Hquivalent 
dafür etwas wifjen zu wollen. „Es ift nöthig, hervorzuheben“, be= 
merkt der Bf., „daß der König von Preußen für feine Perjon die 
legitimen Forderungen Ruflands jtet8 mit viel mehr Bereitwilligfeit 
aufnahm als jeine Minifter.“ Dennoch blieben alle Anjtrengungen 
Nußlands, in dem durch den griechischen Aufjtand veranlaßten Kon- 
flifte mit der Türkei Preußen ganz auf feine Seite zu ziehen, ver- 
geblih; e8 mußte fi begnügen, daß diefed den übrigen Mächten die 
Erklärung abgab, es erfenne die Rechtmäßigkeit des rufjifchen casus 
belli gegen die Türfen an, und Zumuthungen von der entgegengejegten 
Seite ebenjo jtandhaft zurücdwies. Einen bejonders jcharj ausgeprägten 
Charakter erhielten diefe Forderungen, je mehr fi Raifer Nikolaus 
in die Rolle eines Wächterd der auf göttlicher Einfegung ruhenden 
Legitimität gegenüber der Revolution einlebte. Nacd) diefer Seite hin 
tritt aud) die ganz, perjönliche Politif des NKaiferd am deutlichiten 
hervor, wie fie fi) in einer eigenhändigen Denkichrift vom Ende 1830 
(8, 167) wiederjpiegelt. Der Standpunkt ift immer der alte jelbjt- 
überhebende: „la Russie, apres avoir vaincue et anneantie l’am- 
bition inouie de Napoleon, venait en liberatrice, aider l’Europe 
ä secouer le joug, qui l’oppressait. Mais le souvenir des bien- 
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faits s’efface plus töt que celui des injures.“ Cine zweite Dent- 
Schrift des Kaiferd beichäftigt ji mit Polen nad) Bewältigung des 
dortigen Aufitandes; fie fommt zu dem merkwürdigen Schluß, daf 
der Bejit Polens Rußland eine jehr ungünjtige Weitgrenze gebe, daf 
diejes fein Interefje habe, Provinzen, deren Undankbarkeit jo flagrant, 
zu befigen, daß jeine wahren Jnterefjen ihm gebieten, jeine Grenzen 
an der Weichjel und Narem zu firiren und den Reit, al® unmiürdig 
ihm zuzugehören, jeinen Verbündeten zu überlajjen und damit zu- 
gleich die Sorge, was fie damit anfangen wollen. 3 jtimmt damit 
vollfommen eine Notiz der Norddeutichen Allgemeinen Zeitung aus 
den achtziger Jahren überein, weldhe auf die Infinuation rufjiicher 
Blätter, als jtrebe Preußen nad) Erweiterung gegen Djten, ermwiderte, 
wenn e3 polniiches Gebiet hätte haben wollen, jo hätte e8 dasjelbe 
mehr ald einmal mit Ruflands Zuftimmung haben können. Aud) 
die Inftruftion für den nad) Berlin bejtimmten Gejandten Ribeau- 
pierre gibt interejjante Fingerzeige über die Stellung Ruflands zu 
Preußen. In Bejolgung derjelben macht Ribeaupierre fi) die Be- 
fümpfung der liberalen deen zur bejonderen Aufgabe. AJarcde'3 
BVolitifches Wochenblatt wird von ihm für die Aufnahme von Xrtifeln 
gewonnen, deren Herkunft unbedingte® Geheimnis bleiben jollte. In 
der That wurde der rufjische Gejandte der Vertrauendmann des greifen 
Königs und feiner Minijter; man entjchuldigte jih Häufig bei ihm 
wegen getroffener Regierungsmaßregeln und nod häufiger verlangte 
man von ihm in jchwierigen Lagen Rath und Hülfe. Dies hinderte 
jedoch nicht, daß über die gegenfeitigen Handelöbeziehungen lang- 
wierige und zum Theil gereizte Verhandlungen zwiichen beiden Staaten 
ftattfanden, die dadurd) eine bejondere Färbung erhielten, daß man 
die Außenwelt den kommerziellen Gegenjab im Schoße der fonjer- 
vativen Mächte nicht jehen lajjen wollte. 

Wie Ribeaupierre'3 Nachfolger, v. Meyendorfi, vorausgejagt, 
blieb auch unter dem neuen Könige der Einfluß Ruflands in Berlin 
groß. Als Friedrich) Wilhelm’3 IV. Verfafjungspläne Gejtalt zu ge 
winnen anfingen, verfehlte er nicht, 1845 den General Rauch aus- 
drüdlich zu dem Zwecde nad) Petersburg zu jchiden, den Kaijer Niko- 
faud über die bevorftehende Anderung aufzuklären und zu beruhigen. 
Erreidt wurde diefer Zwed nicht. Der Kaijer jprach in feiner Ant- 
wort (2./14. Jan. 1846) jeine Mifbilligung des Plan unummwunden 
und in den jtärfjten Ausdrüden aus. „Fidele*, jchließt er, „A des 
principes que j’ai herites de feu mon Frere et de votre Pere, 
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je ne les renierai jamais et je. combattrai sur la bröche jusqu’ä 
mon dernier souffle. Dieu nous jugera!“ Ein jehr interefjanter 
Briefwechjel fnüpft fich hieran. . Hatte diefe Meinumgsverichiedenheit 
dad im übrigen gute Einvernehmen zwijchen den nahe verwandten 
Herrijchern nicht zu trüben vermocdht, jo wurde dasjelbe im Jahre 
1848 auf eine um jo härtere Probe geftellt. Leider hält der Bf. die 
Zeit no nicht für gekommen, um die höchjt interefjante und jelbft 
ihren vertrautejten NRathgebern unbekannt gebliebene Korreipondenz 
zwijchen beiden aus diejer Zeit zu veröffentlichen; mir einige, die 
deutjchen Angelegenheiten betreffende Bruchftüce theilt er daraus mit, 
hinreichend, um zu beweijen, welche Sprache fih Kaijer Nikolaus 
gegen den König erlaubte. In Bezug auf die Ablehnung der KRaijer- 
frone führt Meyendorff die Äußerung des Iehteren an: „Ich hatte 
gewünscht, ald König zu antworten; man nöthigt mich, al3 Geheimer 
Rath zu antworten.“ Über den Tod des Grafen Brandenburg fchreibt 
der König: „Je sais positivement, que la perfidie de Schwarzen- 
berg l’a tue.“ Leichter ging die zweite während des rimfrieges 
eingetretene Trübung des beiderfeitigen Berhältniffed vorüber, und 
Nikolaus’ Nachfolger war gerecht genug, um, ganz in Übereinjtim- 
mung mit dem bekannten Briefe des Fürften Pastiewitih an Gort- 
ihatomw (7./19. Jan. 1856) dem Könige zu jchreiben: „Soyez per- 
suade, cher oncle, que je vous serai &ternellement reconnaissant 
pour la position si belle, que vous avez su faire garder & la 
Prusse pendant toute cette crise et qui nous a &te si utile.“ 
Da außer Bojchinger’s' Preußen im Bundestage bisher feine anderen 
gleichzeitigen Mittheilungen aus den Frankfurter Kreifen an die 
Offentlichkeit getreten find, fo heißt man hier auch die fpärlichen des 
BVertreterd von Rußland, Glinka, willlommen. Auch er hat den Ein- 
drud, „ed mit einem wirklich überlegenen Staatsmann zu thun zu 
haben“. 

Die Attenjtüde brechen mit der Telegraphenfonvention vom Juli 
1886 ab. Der nädjite Band joll die mit England geichlofjenen Ver: 
träge enthalten. Th. Flathe. 


Die Gewerbepolitif Ruflands von Peter I. bi8 Katharina II. (1682 bis 
1762). Ein Beitrag zur Gefchichte des ruffiichen Gewerbewejens. Von Sigis- 
mund dv. Ordega. Tübingen, Yaupp. 1885. 

Drdega hat jeine Arbeit auf das Material aufgebaut, welches in 
der „vollftändigen Gejepesfanmlung des ruffiichen Reiches“ für die von 
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ihm behandelte Zeit in den Bänden 3—15 niedergelegt ift. Wenn man 
diefe Duelle ald ausreichend betrachten dürfte, könnte die Arbeit allen 
Beifall finden, obgleich die Thatjache, dak der Bf. das Deutfche nicht 
beherricht, jich recht unangenehm fühlbar madt. Ein gefälliger Kor- 
reftor hätte da leicht glättend und bejjernd eingreifen fünnen. Leider 
ijt aber das wifjenjchaftliche Fundament des Vf. ein ganz unficheres. 
Gerade für die Zeit von Peter dem Großen bi auf Katharina tragen 
die Anordnungen und Gejege, welche die innere Politif des Staates, 
namentlich aber die wirthichaftliche Seite derjelben betreffen, durchaus 
nicht die Gewährung der Erfüllung in jih. Der Bf. hätte jchon 
durch die jtete Wiederholung derjelben Ufaje darauf hingewiejen werden 
jfollen, vollends aber jpricht der Umjtand dafür, daß jene angeblic) 
bejtehenden und wirkenden Bergwerköbetriebe, Fabriken zc. plößlich 
ganz von der Bildfläche verihwinden, um dann nad Jahrzehnten 
auf’3 neue gegründet zu werden. So hat die Zujammenjtellung D.'3 
eben nur den Werth, und über die wirthichaftlihen Jmpulje, nicht 
etiwa über die Gewerbepolitif der rufjishen Zaren und Zarinnen auf- 
zuflären. Auc) ift das Bernadjläfjigen der rufjischen Literatur diejer 
Frage nur jchwer zu entjchuldigen. Auch nad Tübingen hätte das 
gedrudte rufjische Material jich bejchaffen lafjen. Vollends aber hätte 
bei der leichtgejchürzten Überficht über die ältere ruffische Wirthichafts- 
politit wenigjtend die deutjche Literatur wohl herangezogen werden 

,‚ müffen. Das Hanfische Urkundenbudh und die Hanferecefje, jowie 
das befannte Buch von Winkler waren nicht zu überjehen, wenn von 
den hanjeatijchen Beziehungen Rußlands die Rede war. 8 erijtirt 
aber darüber auc) eine vortreffliche Monographie von Berejchkomw, die 
D. nicht zu Fennen jchein.. Man wird daher in Deutjchland gut 
thun, die Ergebnifje der D.’ihen Schrift nicht zu überjchäßen. Sie 
bedürfen in’ jedem einzelnen Fall des Korreftivs und müfjen darauf 
geprüft werden, ob die gejeßlichen Verordnungen Wirklichkeit geworden 
find oder nicht. Das ift aber die entjcheidende Frage. 

Theodor Schiemann. 



























Der rufjische Nihilismus von feinen Anfängen bis zur Gegenwart. Von 
Karl Oldenberg. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. 

"Die Arbeit Oldenberg’s will einem weiteren Publikum ein Bild 
der Gejchichte und der Theorien des ruffischen Nihilismus entwerfen, 
ohne dabei den Anjpruch zu erheben, aus eigener Kunde Neues zur 
Beleuchtung der Frage hinzuzutragen. Dagegen hat der Bf. die in 
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den wejteuropäiichen Sprachen veröffentlichten Materialien und Dar- 
ftellungen fleißig und erjchöpfend benußt und, wejentlich auf Julius Ed- 
hardt’3 Schultern ftehend, ein recht anjchauliches Bild der Vorgejdhichte 
des Nihilismus gezeichnet. Die Darjtellung ift flüfjig und angenehm, 
die Auffafjung überzeugend begründet, und jo das Buch wohl ge= 
eignet, jeinen Zwed zu erreihen. Daß dem Bf. die zahlreichen 
rujfiichen Arbeiten nicht zugänglid) waren, ijt ein Manko, in das 
man fi) finden muß. Namentlic) die vortrefflichen Arbeiten, die 
im Wejtnif Jewropy über den Nihilismus veröffentlicht find, hätteu 
anregend wirken fünnen. Auch hätte die literarifche Seite der Frage 
eingehendere Berüdjichtigung finden können, zumal die umfangreiche 
NRoman- und Tendenzliteratur, die hierher gehört, meift in deutjcher 
Überfegung vorliegt. Wielleicht bietet eine neue Auflage dem Bf. 
Gelegenheit, und nad) diefer Richtung eine lebendigere Anjhauung zu 
geben. Th. Schiemann. 


Grundri der Gejhhichte Liv-, Ejt- und Kurlande. Bon 8. Arbufow. 
Zweite Auflage. Mitau, E. Behre. 1890. 

E3 ift ein jehr erfreuliches Zeichen, daß die Arbeit Arbujomw’s 
in wenigen Monaten zwei Auflagen erlebt hat. Der Bf. hat die 
höchft jchwierige Aufgabe, in kurzer Überficht eine Gefchichte Liv-, Ejt- 
und Kurland’3 bis zu ihrer Unterwerfung unter das ruffische Scepter 


mit literariihem Gejhid und in wifjenfchaftlich befriedigender Weije . 


gelöft. Wenn er fi) im ganzen an befannte umfangreichere Werke 
hält, jo hat er doc) auch die zahlreichen Monographien herangezogen, 
welche die eine oder die andere Frage ausführlicher behandeln, und 
zum eriten Mal ein wirkliches Handbud) der Landesgejhichte in Tes- 
barer Form geliefert. Bei folgenden Auflagen wird der in die 
Ordenzzeit fallende Theil ziemlich unverändert bleiben dürfen, da= 
gegen die jpätere Zeit ausführlicher zu behandeln fein. Eine Fort- 
führung bi8 in die Gegenwart ift leider durch die rufiifchen Preß- 
verhältnifje ausgejchlofjen. Theodor Schiemann. 


Die livländifche Gefchichtsliteratur im Jahre 1888. Bon Arthur Pöldan. 
Riga, Kymmel. 1890. 

Der Bf. hat fich jchon jeit dem Jahre 1882 angelegen jein 
lafjen, die gejchichtliche Literatur der Dftjeeprovinzen, die hier unter 
dem Namen Livland zufammengefaßt werden, in möglidjjter Genauig- 
feit und Bolljtändigfeit Jahr für Jahr zu jammeln, und wie 
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viel dort, obgleich natürlicdy in ungleichem Werthe, auf dem Gebiete 
der Provinzial- und Lofalgejchichte gearbeitet wird, zeigt auch diejes 
feine Büchlein wieder, das 100 Geiten mit Titeln und furzen In- 
haltsangaben füllt. Willlommen aber wird e& jchon deshalb fein, 
weil e8 gleich feinen Vorgängern den hijtoriichen Yahresberichten 
zeitlich) voraußeilt, dann aber aud), weil e8 aud, die in ganz zer- 
jtreuten und den Verfafjern der Jahresberichte jchwerlich in diejem 
Umfange zugänglichen Veröffentlichungen erjchienenen Beiträge um- 
faßt, endlic) aber, weil e8 dafür Zeugnis ablegt, daß das Deutjch- 
thum jener Provinzen, das von gewilfer Seite fait jhon zu den 
Todten geworfen wird, aus feiner Vergangenheit ftet3 neue Lebens- 
kraft zu ziehen weiß und durchaus nicht an fich verzweifelt. Jch im 
bejonderen begrüße die fleißigen bibliographifchen Arbeiten des Bf. 
mit Freude al® Jahr für Jahr fortgejeßte Vorbereitung auf den 
Augenblid, in welchem eine dritte Ausgabe meiner Bibliotheca Livoniae 
historica nothwendig werden wird, an die ich jelbjt aber nicht mehr 
herantreten fann. Winkelmann. 




























Liv-, Ejt-: und Kurländifches Urhmdenbud. Begründet von $. ©. 
v. Bunge, fortgejegt von Hermann Hildebrand. IX. Riga und Mostau 
I. Deubner. 1889. 

Es würde genügen, da jowohl die Anlage ded von Hildebrand 
zu neuem Leben eriwedten Bunge’jhen Urkundenbuchs al3 aud) die 
Durchführung in diefem nenejten die Jahre 1436—1443 mit 1027 
Nummern umfafenden Bande diefelbe muftergültige geblieben ift wie 
in den früheren Bänden, auf die Anzeige der lebteren in diejer Beit- 
jchrift') zu verweilen, der ich nur das eine hinzuzufügen hätte, daß 
entiprechend der mit jedem Jahrzehnt wachjenden Urkundenzahl die 
Zahl der nur im Auszuge gegebenen Urkunden hier jchon auf die 
Hälfte geftiegen ift. Im den nächjten Bänden follte ihnen ein noch 
größerer Raum gewährt werden. Ob aber diejfe kommen werden, 
jcheint im Augenblide jehr zweifelhaft geworden zu fein, und zwar 
zunäcit dadurd, daß am 17./29. Januar diejes Jahres dem Leben 
des Herausgeber durch einen Herzihlag ein frühe Ende gemacht 
worden it. E3 war dem fleißigen Manne nicht vergönnt, von den 
Früchten feines emfigen Sammelns, welches für viele Bände Stofi 
bereit gelegt hatte, mehr al3 einen verhältnismäßig Kleinen Theil in 


ı) 43, 527; 48, 378; 55, 374. 
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den Bänden 7—9 des Urkundenbuch8 an die Öffentlichkeit zu bringen. 
Die treffliche aeichichtliche Überficht, welche er wie gewöhnlich aud 
diefem Bande für die darin behandelten Jahre vorausjchicte, dürfte 
wohl da3 Lehte jein, was er geichrieben hat. Nun foll allerdings in 
Ph. Schwarg, einem auf dem Gebiete Livländifcher Gejchichte und 
Diplomatif bewährten Gelehrten, eine geeignete Kraft für die Fort- 
jebung des Urkundenbuch® gefunden jein; aber e8 wird immerhin 
einige Zeit fojten, biß er fih in 9.3 vorräthige Materialien ein- 
gearbeitet hat, und inzwischen droht der livländischen Gefchichtsforichung 
ein nod) härterer Schlag. Die ruffifhe Regierung joll nämlich be- 
Ihlojjen haben, die Archive der baltischen Städte, die befanntlich jehr 
reich find, nad) Moskau in das allgemeine Reichsarhiv abführen zu 
lafjen, was bei den ungeheuren dort aufgefpeicherten Mafjen kaum 
etwas anderes heißen fünnte, als fie für unabjehbare Zeit aller wifjen- 
Ihaftlihen Benupung entziehen. Wir fünnen es indejjen vorläufig 
noch nicht glauben, daß eine Regierung, die Anjprud auf Bivilifation 
macht, die jelbjt jehr erhebliche Summen auf Veröffentlichung ge- 
Ihichtlihen Stoffes verwendet, in diefer Weife nicht bloß die Gegen- 
wart, jondern auc) die Vergangenheit eined Theils ihrer Unterthanen 
todjchlägt. Sollte aber jene Nachricht ficy beftätigen, dann werden 
die von dem verjtorbenen H. jhon gejammelten Materialien einen 
ganz ungeahnten Werth befommen, weil fie den VBerlujt jener Archive 
wenigitend zum Theil zu erjeßen vermögen: die Fortjeßung des 
Urkundenbuch® wird jchwieriger werden, aber nicht unmöglich fein. 
In jedem Falle wird man in den reifen der Geichichtsforihung und 
nicht bloß der baltischen Provinzen der VBeröffentlihung mit Begierde 
entgegenjehen. Winkelmann. 


Die Erbebücer der Stadt Riga. Bon 3 ©. 2, Napiersly. Riga, 
N. Kymmel. 1888. 

Die im Auftrage der Gefellichaft für Gefchichte und AltertHumss 
funde der Djtieepropinzen Rußlands von Napiersfy bejorgte Aus- 
gabe der Erbebücher der Stadt Riga fann eine weit über den reis 
der Ditjeeprovinzen hinausgehende Bedeutung beanjpruchen. Wir 
haben in der N.ichen Edition eine Duelle erjten Ranges für die 
Beichichte hanfischen Städtewejend und in der Einleitung des Bf. 
eine mujtergüftige vechtöhijtoriihe Studie. E38 handelt ji im 
wejentlihen um die vor dem Rath der Stadt Riga jtattgehabten 
Auflaffungen von Immobilien, wie fie von 1384 bi 1579 an der 
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Hand der Erbebücher fich verfolgen lafjen. „Um die Bedeutung diejer 
Bücher“ — fo führt N. in feiner Einleitung aus — „für das ftädtijche 
NRechtöleben zu würdigen und vieles, was in denjelben auf den erjten 
Blid dunkel erjcheint, zu erklären, bedarf ed der Kenntnis des im 
älteren deutjchen Immobiliarjfachenrehht eine jo hervorragende Stelle 
einnehmenden Auflafjungsverfahrend, und zwar genügt hierzu nicht 
die al8 befannt vorauszujeßende allgemeine Gejchichte diejes NRecht3- 
injtituts, jondern es ijt die eigenthimliche Ausbildung, die dasjelbe 
in Riga auf dem Wege der Autonomie und unter dem Einflufje 
hamburgifchen und lübiichen Rechts erfahren hat, in’8 Auge zu 
fafjen.*” In einer Abhandlung über „die Auflafjung nad) älterem 

+ Nigafhen Stadtrecht“ hat N. diefe Aufgabe in glänzender Weije 
gelöft und in drei weiteren Abhandlungen über „die Erbebücher als 
bijtorische Duelle“, über „die Handichriften der Erbebücher“ und 
über „den Plan der Ausgabe“ jeinen Editorenpflichten mit ungewöhn- 
licher Umficht Genüge gethan. Hieran jchliegen fich über 400 Seiten 
Tert, die, was Korrektheit ded Drudes und Afribie der methodi- 
Ichen Behandlung betrifft, nichtS zu wünjchen übrig lafjen. Sieben 
erihöpfende Regijter machen den Abjchluß des monumentalen Werkes. 
Wie alljeitig anregend und befruchtend die N’ichen Erbebücher ge- 
wirft haben, zeigt eine Reihe Fleinerer Arbeiten, welche durd) 
fie hervorgerufen find. Immer bleibt aber nod) unendlid viel daraus 
zu jhöpfen, und wir bezweifeln nicht, daß aud, in Deutfchland bei 
dem regen Eifer, mit welchem an unjerer jtädtischen Verfafjungs- 
geihichte gearbeitet wird, die hier gebotene Belehrung nit un 

beachtet bleiben wird. Th. Schiemann. 



















Geichichte der Buchdrudertunft in Riga (1588— 1888). Bon Arend 
Buhholg. Feitichrift der Buchdruder Rigas zur Erinnerung an die vor 
300 Jahren erfolgte Einführung der Buchdruderkunft in Riga. Riga, Müller. 
1890. 

Die auf Verfügen der Gejellichaft für Gejchichte und Alterthums- 
funde gedrudte Schrift von U. Buchholg bietet und erjtens eine Ge- 
jchichte der Buchdruderfunft in Riga von 1588 bis 1888, wobei die 
ältere Beit bi zum 18. Jahrhundert jo ausführlich behandelt wird, als 
die Ofhellen e3 irgend gejtatten. Ein zweiter Abjchnitt gibt ein Ver- 
zeichnis aller Drude des eriten Rigaer Buchdruderd Niclas Mollyn 
(einfchließlich der Rupferjtiche), ein dritter die wejentlichjten für die Ge= . 
Ichichte der Buchdruderfunft in Riga in Betradht fommenden Aftenftüde. 
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Inhaltsüberficht und jechs Mollyn’sche Titelblätter in wohlgelungenen 
Abdruden bilden den Schluß. Die Bitte des Bf. um nachjfichtige Auf- 
nahme jeiner Arbeit ift fachlich kaum begründet. B. hat uns jowohl 
wifjenjchaftlich wie in Bezug auf die Form der Darftellung eine jehr 
tüchtige Arbeit geliefert, die namentlich in ihrem erjten Theil al3 ein 
bedeutjamer Beitrag zur Gelehrtengejhichte Deutjchlands bezeichnet 
werden muß. Sein Werf gründet fich neben dem erjchöpfend aus- 
gebeuteten gedrudten Material auf gründliche archivalifche Studien 
und zeugt zugleich von einer mehr al gewöhnlichen Wenntnis der 
Gelehrtengejhichte iiberhaupt, wie namentlich der baltischen Gejdhichte. 
Heute, da an der Vernichtung der deutjchen Kultur gerade in der 
alten Hanjejtadt Riga mit ganz bejonderem Nachdrude gearbeitet wird, 
erweckt die B.’jche Arbeit neben dem wifjenjchaftlichen aud; noch ein 
nationales nterejie. Th. Schiemann. 


Gejchichte der Stadt Athen im Mittelalter. Bon Ferdinand Grego- 
rovins. I. II. Stuttgart, Cotta. 1889. 

„Athen im Mittelalter — ein Gegenjtand für jchwere und ruhm- 
reihe Forfchungen“: jo jchrieb Gregorovius bereit3 im Jahre 1859 
in feiner erften Auflage der Gefchichte der Stadt Rom im Mittelalter 
(2, 167). Was ihm damals im Geijte vorjchwebte, liegt und nun= 
mehr 30 Jahre jpäter al3 reife Frucht eingehendfter Studien vor, 
nachdem bereit3 eine Anzahl Hleinerer Abhandlungen in dem lebten 
Sahrzehnt auf das Hauptwerk vorbereitet hatten. 

Die Gejchichte der Stadt Athen ift aus der Gejdhichte der Stadt 
Rom im Mittelalter erwachjien. Sollte in diejer die wiederholte Be- 
ziehung des chriftlichen auf das heidnifche Rom einen Hauptzug bilden, 
fo lag es wohl nahe, den gleichen Gedanken auf Athen anzuwenden. 
Freilich fehlte für eine Gejchichte der Stadt Athen im Mittelalter ein 
größerer Inhalt. Denn Rom hat auch in den mittleren Zeiten durc) 
die Macht der abjoluten Kirche eine weltgebietende Stellung ein- 
genommen, wie e3 im Altertum durch die Gewalt des abjoluten Staates 
das Abendland beherricht hatte. Die Macht und der Glanz Athens 
aber waren nad) der Auflöfung der antifen Welt der Hellenen auf 
eine andere Stadt, Byzanz, übergegangen. In ihr und durd) jie 
vornehmlich vollzog fi die Umbildung Griechenlands und des helle- 
nischen Dftens, ebenjo wie fich in Rom die Verjchmelzung des Staats- 
wejens der Römer und des Chriftenthums darftellt. Wenn daher 
der Vf. die Gefchichte des mittelalterlichen Roms wie die eine Seite 
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einer Medaille betrachtete, jo wäre vom hiftorifchen Standpunkte aus 
als die andere Seite derjelben wohl eher die Gejchichte der Stadt 
Gonjtantin’s, nicht die Athens, zu bezeichnen gewejen, was ja aud) 
im Vorwort, ©. XI, wenigitens angedeutet ift. Aber ©. erfüllte ganz 
die Begeijterung für „die edelite aller Städte der Menjchheit“. „Unfere 
Einbildungsfraft* — jo jchrieb er 1859 (Geich. v. Rom 2, 166) — 
„betritt hocherregt das damalige Rom (des 7. Jahrh.), aber fie jtürzt 
mit jchmerzlicher Andacht wie aus einer langen Verbannung von der 
Heimat in das damalige Athen; fie rührt uns zu Trauer, jehen wir 
aus der Berwilderung zeritörter Tempel und DOdeen den ungeheuren 
Tod uns entgegenjtarren umd die vereinjamten oder verjtümmelten 
Gebilde der Phidias ihn wie die Barbarei des Menjchengejchledhts 
verklagen.“ 

Solde Empfindungen machen e8 erflärlih, daß ein Gejdicht- 
jchreiber von dem Darjtellungstalent und der Geftaltungskraft eines 
©. an einen, Gegenjtand herantreten konnte, der, jtatt ihn zu hohen 
Anjchauungen zu erheben, jeine Schwingen niederhielt, dejjen Bedeu- 
tung bei oberflählicher Betrachtung in der behandelten Zeit kaum 
jemals über die engen Grenzen jeined Gebietes hinausragt und der 
überdies auf Schritt und Tritt der Forjchung durch die Lüdenhaftig- 
feit der Überlieferung Schwierigkeiten bereitet. Umfomehr aber muß 
man die Gefchicklichkeit bewundern, mit der Bf. häufig die Lüden 
auszufüllen verjtanden hat, muß man jtaunen darüber, wie gut es ihm 
gelungen ift, Athen freilich nicht zur Trägerin einer weltbeherrichenden 
Fdee im Mittelalter zu machen, wohl aber in ihm den Übergang von 
der griechiichen Kultur über NRömerthum und Barbarei hinweg zum 
EhriftenthHum und in jeinen Heiligthümern die Wandlungen nicht nur 
der Stadt Athen und Griechenlands, jondern eines großen Theiles 
der Menjchenwelt zu veranjchaulihen. Dabei hat er fi nicht eng- 
berzig auf die Stadt Athen und Attifa bejchränft, welche die längite 
Zeit ded Mittelalters Hindurc überhaupt fein in fich gejchlojjenes 
jelbjtändiges Gemeinwejen gebildet haben; er führt uns die Schidjale 
des gejammten Griechenlands in großen Zügen vor und unterrichtet 
und dabei eingehend über die wichtigiten Kontroverjen, welche fich 
beifpielöweije an die Forterijtenz der griehiihen Nation als jolcher, 
den” Slaveneinbrudy und die damit behauptete Ausmordung Griechen- 
lands anjchließen. Mit Recht tritt er den von Fallmerayer entwor- 
fenen Duntelbildern von Athen entgegen, das vier Jahrhunderte lang 
nicht3 als eine unbewohnte Wildnis gewejen fein joll. Wie es 
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freilich in dem frühmittelalterlichen Athen ausgejehen hat, vermag uns 
G. auch nicht zu jagen. Er muß fi) daran gemügen lafjen, aus dem 
Umftand, daß im 8. und 9. Jahrhundert Athen abermal3 zwei jeiner 
Töchter, Irene und Theophano, auf den byzantinischen Kaiferthron 
erheben jah — Athenais, die Gemahlin Theodofius’ II. (408—450), 
war ebenfalld eine Athenerin gewejen — den Schluß ziehen zu fünnen, 
daß die Stadt no nicht jo ganz in Dunkel gehüllt war, daß fie 
nicht mehr in Wechjelbeziehung mit der Hauptjtadt am Bosporus ge= 
ftanden, und noch nicht in folche Armfeligkeit verfallen war, daß es 
in ihr feine angejehenen Familien mehr gegeben hätte. 

Erjt durch den Erzbifchof Athens, Michael Aktominatos (ca. 1175 
bi 1205), den älteren Bruder des byzantinischen Gejchichtichreibers 
Nicetad, erhalten wir endlich wieder zuverläffigere Kunde von der 
Stadt der Pallas. ALS diefer voll idealer Vorjtellungen von dem 
Haffiichen Athen vom Piräus her in die Stadt einzog, erblidte er 
ringd umher weite Trümmerhaufen, aus denen fhmußige Straßen- 
viertel mit armjeligen Hütten hervorragten. Die zerlumpte Bevölfe- 
rung machte feinen bejjeren Eindrud auf ihn. In wirkliche Begeifterung 
vermochte ihn nur der wohl bereit3 vor dem 7. Jahrhundert in eine 
Wohnftätte der Jungfrau Maria verwandelte Parthenon zu verjegen. 
Gregorovius ftellt Akominatos neben Papjt Gregor den Großen und 
fäßt beide ji auch darin gleichen, daß die Sie ihrer geiftlichen 
Wirkjamkeit, jedes zu jeiner Zeit, jich in demjelben troftlojen Zuftande 
befunden hätten, troßdem der Bilchof von Athen 6 Jahrhunderte 
nad) dem von Rom lebte. In feinen Briefen entwirft Aktominatos 
wiederholt ein trübes Bild von Attifa und Athen. Keine Spur von 
dem woijjenjchaftlichen Geift und den Schulen des Alterthums war 
mehr vorhanden. Die Erinnerung an die Bedeutung der antiken 
Bauwerke lebte nur noch in unbeitimmter Form fort; um mand)es 
Denkmal Hatte die Phantajie des Volkes Sage und Dichtung ver- 
woben und jo dejjen Urjprung verdunfelt. „Da ich lange in Athen 
lebe“, jchrieb der Erzbijchof der Stadt, „bin ich ein Barbar geworden“, 
und Eagend bittet er jeine Freunde, ihm die hülfreiche Hand zu reichen, 
um ihn aus diejem Hades wieder an die Oberwelt zu ziehen. Die 
Eroberung Ronftantinopel3 und die fränkische Invafion wurden für 
ihn die Beranlaffung, Athen den Rüden zu fehren. Da die fränkischen 
Herren der Stadt den griechiichen Gottesdienjt in der Kathedrale 
unterjagten, wählte Akominatos, „der Bollstribun und Bejchüger“ 
Athens die freiwillige Verbannung. 

Hiftoriiche Zeitihrit N. F. Bd. XXX. 24 
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Ausführlic jhildert dann ©. die Schicjale Athens und Griechen- 
lands während der Frankenherrichaft bi zur Eroberung Konitanti- 
nopel3 durch die Türken und den Einzug Muhamed’3 IL. in Athen im 
Jahre 1458. Wir müfjen e8 uns verfagen, dem Bf. in diejed® Laby- 
rinth zeriplitterter Sleinftaaterei zu folgen. Wenn man fich aber ver- 
anlaßt jieht, ji da hinein zu wagen, wird man jegt mit Freuden zur 
Geichichte der Stadt Athen greifen und gern das jchwer genießbare 
Verf „Sriechenland im Mittelalter" von E. Hopf bei Seite liegen 
lafien, zumal ©. in der gewifienhafteiten Weife die jeit 1870 er- 
jchienene Literatur, bejonderd auch die zahlreichen griechischen Publi- 
fationen herangezogen hat. Auf die Stadt Athen fallen freilich auc) 
in diefer Periode nur vereinzelte und fchwache Lichtitrahlen der Über- 
lieferung. Nicht jelten jieht ji) der Autor bei wichtigen Momenten 
zu Wendungen veranlaßt, wie: „E3 würde von nicht geringem Interefje 
fein, zu wifjen“ u. U. Un anderer Stelle ift er fchon zufrieden, 
wenn er aus irgend einer verjtedten Nachricht die Kunde gewinnt, 
daß & in Athen im 14. und 15. Jahrhundert nod Menjchen gab, 
welche werthvolle Handichriften befaßen oder fopirten. Die dürftige 
Notiz läßt doch aber auch noch die Auslegung zu, daß jene Athener 
waren, welche an anderen Orten lebten. Hier und da greift ©. zu 
Bermuthungen, welche nicht jo recht zu dem Bilde Athens zu pafjen 
jcheinen, wie e8 jich in feiner Darftellung wiederfpiegelt, jo, wenn er 
2, 354) im 15. Jahrhundert das Inititut der Fremdenführer, wie e8 
zu Baufanias’ Zeiten beitanden hatte, allmählich wieder aufleben läßt. 
Bisweilen gewinnt man aud, den Eindrud, daß jelbjt des Bf. große 
Liebe zu Athen nicht überall im Stande gemwejen ift, ihm mit Leichtig- 
feit über die Haffenden Spalten in der Gejchichte der Stadt hinmweg- 
zubelfen. 

Um wenigjtens nicht auch noch mit dem Mißton der Türfenherr- 
Ichaft abzufchließen, geleitet er uns in einem kurzen Schlußfapitel in 
die Neuzeit hinüber, in welcher wir die Stadt der Pallas, Dank den 
Bemühungen vornehmlidh der Weitmächte Europas, zum Theil 
wenigitens in ihrer alten Herrlichkeit wiedererjtanden, in welcher wir 
fie auf’ neue al8 das Haupt und die Seele des Landes der Hellenen 
erklühen jehen. Aber noc immer droht ihr Gefahr von dem ge- 
waltigen Konjtantinopel, „der gegenwärtig geheimnisvolliten und 
wichtigjten aller Städte der Erde, von deren dämonishem Fatum 
nicht nur das Schidjal Athens und Griechenlands, jondern vielleicht 
die fünftige Gejtaltung zweier Welttheile abhängig ilt“. Möchte doc) 
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&. nicht darauf warten, daß einmal ein anderer die Gejchichte „diejer 
wunderbaren Stadt“ im Mittelalter jchreibt, jondern fie jelbjt in An- 
griff nehmen. Die Gejchichte von Byzanz im Mittelalter würde einen 
bedeutenderen Inhalt haben, al3 die Gejchichte der Stadt Athen. 

Ilgen. 













The Constitutional History and Government of the United States. 
A Series of Lectures by Judson S. Landen. Boston & New York, 
Houghton, Mifflin & Co. 1889. 


In der Borrede von jechd Zeilen bezeichnet der Bf. dieje Bor: 
fefungen, die er vor der „oberiten Klajje-de3 Union College“ ge 
halten, al3 „an attempt to present in a sort of perspective something 
of the story of the Constitution, its significance and development“. 
Darin ijt der Mafitab gegeben, den eine billige Beurtheilung an 
dad Bud) zu legen hat. Halbreife junge Leute find das Bublifum 


2.3 gewejen, und er hat ihnen nur „etwas von der Gejchichte der VBer- ” I 
fafjung, ihrer Bedeutung und Entwidelung“ bieten wollen. Der LZejer di 
darf daher nicht mit der Erwartung an dad Buch herantreten, eine 1 


Förderung der Wiljenichaft nad) irgend welcher Richtung hin in ihm 
zu finden. E83 it jedoch auch nicht ein „Text book“, ein Hand- 
buch für den Unterricht. Dazu ift e8 nicht jyftematisch genug, und 
auc zu Vieles und zu Wichtiges ift ganz unberüdjichtigt geblieben. 
Wem ed nur darum zu thum ijt, einen Uberblid über die ver- 
fafjungsrechtlihe Entwidelungsgefhichte der Union zu gewinnen, dem 
fann e8 jedod) troßdem im großen und ganzen empfohlen werden. In 
dem erzählenden Theile, der weitaus die größere Hälfte des Buches 
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bildet, werden die wejentlihiten Thatfachen richtig, Har und fnapp — de 
zum Theil allerdings auc) trodener als e8 nöthig gewejen wäre — 148 
geboten. Zu beanjtanden ijt an ihm vornehmlich, daß die Geichichte 4 
der Sflavenfrage nit im Zujammenhang mit der allgemeinen Ges i 
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jchichte behandelt wird; ein befanntes englisches Wort ein wenig 
variirend darf man jagen: die Tragödie von Hamlet mit der Rolle 













des Hamlet ald Nadhtrag. Die Kapitel über den Einfluß des Ober- IM 
bundesgerichtes auf die verfafjungsrechtliche Entwidelung und über ii 
die durch den Bürgerkrieg und feine Folgen veranlaßten drei leßten i Ih 
BVerfafiungsamendement® bilden wohl den werthvolliten Abfchnitt EB 
des Buches. Neued wird auch in ihnen weder am Thatjachen noch Ih 
am Gedanken geboten. Allein auch dem jchlichten Verjtande ohne N 
alle jwriftiiche Schulung werden an der Hand der bedeutjamiten a 
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Entiheidungen ded Oberbundesgerichtes die Grundzüge der von dem 
allgemeinen Bublitum gemeiniglic am wenigjten gewürdigten und ver- 
ftandenen Seite des verfafjungsrechtlichen und politischen Entwidelungs- 
ganges jehr Far gemacht und das ift eine hödhit danfenswerthe 
Leiftung. Gegen die Urtheile de3 BF. ift zum größten Theile nichts 
einzumenden, aber fie halten fich fat durchweg allzu nahe der äußerjten 
Oberflähe. Von einem eindringenden Denken find nur jchwadhe 
Spuren zu entdeden und das Fritiiche Vermögen ift recht dürftig. 
In den jugendlichen Köpfen, an die er fich in erjter Reihe wendet, 
fünnen fi einige Anfichten jogar jehr leicht ald Samen erweijen, 
aus denen höchit beflagenswerthe Früchte erwachfen. Die gleich in 
“den erjten Seiten aufgejtellte und zum Schluß in einer Polemit 
gegen Bryce (fiehe meinen Aufjat in der Hift. Zeitjchr. über defjen 
Werk) noch breit ausgeführte Behauptung, daß die Ver. Staaten 
ebenjo gut oder gar noch befjer fahren, wenn das Steuer in den 
Händen mwohlmeinender Mittelmäßigfeit liegt, ald wenn e& vom 
ftaatdmännischen Genius dirigirt wird, fann zu Schlußfolgerungen 
verleiten, vor deren praftiichen Wirkungen die Union allen Grund 
hat, fich zu hüten. Das Gleiche gilt von der Behauptung, daß die 
Bundesverfafjung feinen oder doch nur einen jehr geringen Raum 
für eine „Eonftruftive“ Thätigfeit der Staatdmänner läßt. Sie ent- 
hält gerade Wahrheit genug, um die bejjeren Elemente des Bolfes 
leicht verführen zu können, mit verjchränften Armen zuzujfchauen, 
wie die patentirte Mittelmäßigfeit, die jchon zu einer bedenflichen 
Übergewalt im politiichen Leben gelangt ift, fi) vollends in den 
Alleinbefit des Heftes jet. Einzelne Säbe könnten fait den Glauben 
eriweden, al3 wolle er jeinen Lejern zureden, fich in jchwächlicher 
Gedantenlofigfeit darein zu ergeben. „It cannot"be denied“, jagt 
er z.B. „that the spoilsman is ihe national product of a 
constitutional government, based upon universal suffrage“ (149, 
150). Da er nun das „constitutional government“ jelbjtverjtänd- 
fi nicht aufgeben will und ©. 334 jagt: „A government which 
seeks to maintain and protect the equality of rights of all men 
can best do it by the most liberal extension of the privilege 
of suffrage“, jo jcheint man doc folgern zu müfjen, daß jeiner 
Überfeugung nad) das amerikanische Wolf ji) nad) der Natur der 
Dinge niemal3 diejer Schmarogerthiere wird entledigen fünnen, die 
fih nit allein an jeinem Blute fett jäugen, jondern auch dabei und 
dadurd) ein böjes Gift in feine Adern bringen. Die Gejchichte der 













Amerika. 373 
Beitrebungen zur „Reform des Zivildienftes*, deren er bezeichnender- 
weife mit feiner Silbe gedenft, hätte ihn aber wahrlich belehren 
follen, -daß die politiiche Struktur der Ber. Staaten die „spoilsmen“ 
feineswegd bedingt und hier ein weite Feld für „Eonftruftive“ 
Thätigkeit offen liegt, defjen Bebauung nicht allein dankbar, fondern 
auch dringlichjt geboten ift. Da er in anderer Beziehung die hohe 
Bedeutung de3 Inter-State Commerce Act hervorhebt, hätte ihm 
auch nicht entgehen jollen, daß hier ein zweites joldhes Feld gegeben 
ift, weit und fruchtbar genug, um auf Jahrzehnte den Beiten lohnende 
Arbeit zu ermöglichen. Auch an das jonftige Wirthichaftsleben darf 
erinnert werden. Wer ;. B. die Gejchichte der Zollgejeßgebung in 
den Ber. Staaten kennt — namentlidy aud) defjen gedentt, was fi 
in diefem Jahre wieder hinfichtlich derjelben im Kongreß abgejpielt 
hat — und dabei etwa Woodrow Wiljon’3 Bud über Congressional 
Government und die zahllojen „G. B.* gezeichneten Artikel in der 
„Nation“ über die Einräumung eines Sites im Kongreß mit Rede- 
recht an die Kabinetsmitglieder Tiejt, der wird fi) unjchwer über- 
zeugen, daß jich hier durch etwas „Lonftruftive“ Thätigfeit recht viel 
thun ließe, um einen Wandel zum Befjeren einzuleiten. Sedenfalls 
find die Möglichkeiten, welde die Verfafjung in diefem Betreff 
bietet, über und über groß genug, um einem amerikanischen Profefjor 
nicht das Necht zu geben, in feinen Unterweijungen die Jugend, in 
deren Händen dereinjt die Gejchide de3 Landes liegen werden, hin- 
fichtlich derartiger Fragen mit jolchen mehr al3 naiven Stoßjeufzern 
abzufpeifen. »It would be fortunate if the whole matter (die 
Bollgefeßgebung) could be withdrawn from Congress, and com- 
mitted to a Tribunal as impartial and able as the Supreme 
Court of the United States, with power to alter and modify 
the tariff, as the evidence submitted by the Government and 
every party interested might require.‘ (225). 

Bor allen Dingen muß er fie denfen lehren, damit fie zum 
rechten und richtigen Wollen gelangen Fünnen; jolde vrafelhafte 
unerfüllbare Wünfchhe thun aber gerade daS Gegentheil. — Die 
gleiche Ausstellung ift auch an dem Optimismus zu machen, dem der 
Bf. Huldigt und den er feinen Hörem (Lejern) einzuflößen jucht. 
Wohl leugnet er nicht das Vorhandenjein von Schatten und Fleden, 
aber jcharf in’3 Auge gefaßt werden fie nie — charakterijtijch ijt die 
Überjchrift deg XIV. Kapitels: „Some supposed (!) Dangers‘“ — 
und nirgendwo erhält man den Eindrud, daß es hinfichtli ihrer 
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ernjter, hHingebender Arbeit bedarf, wenn die Nation vorwärts 
jchreiten und nicht rüchvärts gleiten will. Seine Mahnungen und 
Rezepte, wie der wiederholte Hinweis auf die Nothwendigkeit der 
Tugend, die Aufforderung an die Reichen, fi) uneigennügig und 
gemeinfinnig zu erweifen, u. dgl. m. pafjen weniger für die Luft 
des Hörjanles als für die der Sonntagsjchule, in der ji mit hod- 
moraliichen Gemeinpläßen die janftejten Ruhekifjen für faule Glieder 
itopfen lafjen. Auch ich bin tief überzeugt von der Lebend- und 
Entwidelungsfähigfeit des großen transatlantiichen Staatöwejensd und 
Bollsthums, aber ich bin auch ebenjo jehr davon durchdrungen, daß 
* eine der wejentlichiten Borausjeßungen für ihre Erhaltung und Für: 
derung ijt: bei allem Nähren von Gelbitvertrauen und Zukunfts- 
freudigfeit den Geift unnachfichtiger, jchmerzfefter Selbitkritif zu weden 
und anzujpornen und nicht das heranmwachjende Gejchlecht in den 
Schlummer der Selbjtgefälligkeit einzumwiegen mit dem alten böjen 
Liede der politiichen Kinderjtube: im Grunde ift doc, alles gar jchön 
und trefflich und mindejtend weit bejjer als anderwärts. Jn plumper 
Gejtalt tritt diefer Geift allerdings nirgends in 2.3 Bud zu Tage, 
aber es ijt doc) fo viel von demjelben in ihm, daß es mir zweifel- 
haft erjcheint, ob e3 in den Händen gerade der amerikanischen Jugend 
mehr Gutes al Schlechtes wirken wird. Zu viel Zuder — wenn 
auch meift ziemlich unfräftiger, dem einheimischen Produkt aus dem 
Ahornjaft vergleichbar — und zu wenig Salz und Pfeffer. Für die 
europäijchen Lejer liegt eine Gefahr darin nicht. Holst. 


Constitutional History of the United States as seen in the Devel- 
opment of American Law. A course of lectures before the Political 
Science Association of the University of Michigan. By T. M. Cooley, 
H. Hitchcock, 6. W. Biddle, Ch. A. Kent, D. H. Chamberlain. 
New York & London, Putnam’s Sons. 1889, 

Man braudht m. E. das Bud nicht zu lefen, um die mwejent- 
fichjte Ausjtellung herauszufinden, die an ihm zu machen jein wird; 
fie fann mit Sicherheit jchon dem Titelblatt entnommen werden. 
Der Grundjag der Arbeitstheilung, jo richtig und fruchtbringend er 
ist, Täßt jich nicht bei allen Aufgaben mit Erfolg anwenden. Cs 
find durdweg kompetente Männer und meijt hervorragende Kenner 
des Berfafjungsrechtes, die von der Staatsuniverfität Michigans für 
diejen Kurjus von Borlejungen gewonnen worden find; Nichter Cooley 
it jogar wohl ziemlich unbejtritten der bedeutendite lebende Gelehrte 
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auf diejfem Gebiete. Allein jo trefflich auch der Beitrag eines jeden, 
für ji beurtheilt, jein mochte, das Ergebnis ihrer Arbeit al$ Ganzes 
mußte mit Nothwendigfeit nach Form wie Inhalt erhebliche Mängel 
aufweifen. Und diejfe Mängel müfjen ferner gerade deswegen um 
jo jchwerer wiegen, weil die VBorlefungen nicht für Facjitudenten ge- 
halten wurden, die nicht allein die Gelegenheit, jondern auc) die 
Pflicht haben, fi) in anderen Vorlejungen und durd, eigenes Bücher: 
ftudium eine jyitematiiche Kenntnis der Verfaffungsgeichichte zu er- 
werben, wie fie in den richterlichen Entjcheidungen zum Ausdrud ge= 
langt ift. Der Gedanke, aud; anderen Studenten die hauptjächlichiten 
Momente diejeg Entwidelungsganges in jcharf gezogenen Umrifjen 
vorzuführen, war gewiß ein glüdlicher. Damit jic eine joldye Skizze 
dem Gedächtnis einpräge und zu einem wirklicd) fruchtfähigen Beitand- 
theil des geiftigen Eigenthums der Hörer werde, muß fie vor allen 
Dingen formal und inhaltli von duchlichtigiter Klarheit jein, jtreng 
nad) einem einheitlihen Plane aufgebaut werden, das geidhichtliche 
Werden des lebendigen Nedjts vom Beginn bi zum Ende von den 
gleichen Punkten aus und umter den gleichen Gejichtöwinteln bes 
trachten und namentlich auch das Urtheil frei von Widerfprüchen fein, 
denen Fritiich nachzugehen jolhe Hörer weder Fähigkeit noch Beruf 
haben, bis jie zu einer begründeten jelbjtändigen Anfiht gelangt 
find. seiner diejer Forderungen kann aber genügt werden, wenn 
die einheitliche Aufgabe in jo und jo viele Theile zerlegt und jeder 
Theil anderen Händen anvertraut wird. Das Ergebnid muß mehr 
oder minder ein Flid- und Stücwerf jein, aud) wenn die Arbeiter 
durchweg Meifter find. In einigen Hinfichten wird man das jogar 
um jo mehr zu erwarten haben, je höher jie jtehen. Denn bei 
Meiftern pflegen die Ausdehnung der Selbitändigfeit des Urtheils 
und Geneigtheit wie Fähigkeit zur Ein- und Unterordnung in umges 
fehrtem Verhältnis zu jtehen. Wo es jih um eine jolde Aufgabe 
handelt, wird von einem tüchtigen Gejellen oft eine im Ganzen 
bejjere, d. h. brauchbarere Arbeit geliefert werden ald von fünf zu- 
jammen arbeitenden Meiftern. — Die Jlluftrirung diefer allgemeinen 
Behauptungen fann füglicd) mit dem Hinweis auf die Wiederholungen 
beginnen. Sie bejchränten fi nicht auf einzelne Thatjachen und 
Beiipiele, jondern erjtredten fic bis auf das Fundament des ganzen 
Baued. So maht es 3. B. doc einen recht eigenthümlichen Ein- 
drucd, in den eimleitenden Bemerkungen zu dem vorleßten Haupt- 
abjchnitt (Vorlefung) auf den Saß zu jtoßen: „Some preliminary 
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remarks, as to the way in which constitutional questions arise 
in the courts, the effect of their decisions, and the causes 
which determine them may be useful“ (p. 203). Man kommt 
in dem berechtigten Glauben, fajt am Ende angelangt zu fein und 
wird mit der Ankündigung begrüßt, daß man wieder beim A an- 
fangen werde. — Widhtiger it die jehr verjchiedene Behandlungs- 
weile, die das allerdings zum großen Theil recht jpröde Material 
von den einzelnen Herren erfahren hat. Kent, der die Periode nad) 
Taney’3 Tode (1864) behandelt, macht die jehr treffende Bemerkung: 
„In seeking the causes of judicial decisions, we must ever 
keep in mind the history of the times in which they were 
made“ (p. 209). Meiner Anficht nad) ift eS jedoch nicht ihm, jon- 
dern Hithcod in dem Kapitel über Marjhall am bejten gelungen, 
diefer Forderung gerecht zu werden. Aus diefem Abjchnitt tritt dem 
Lejer die tieffinnige Bemerkung von Rogers in ‘der Einleitung als 
eine unmittelbar greifbare Wahrheit entgegen: „Feeble as it may 
thus appear to be, yet in reality the Supreme Court of the 
United States is more powerful in its influence on the character 
of the government than is the President or the Congress“ 
(p. 13); und er wird aud) da3 Beite dazu thun, volles Verjtändnis 
für die ganze Tragweite des bedeutjamen Sates von Cooley gewinnen 
zu lafjen: „nowhere does the national character of the Govern- 
ment appear more distinctly than in the article of the Constitu- 
tion which provides for the judicial department, and determines 
what shall be the scope of its power“ (p. 29). Marjhall’3 große 
Figur, feine Zeit und fein gewaltiges gejtaltendes Wirfen in der- 
jelben und über fie hinaus erjcheinen al& plaftiiche Realitäten; fie 
werden direkt gejchaut und find darum auch) fähig, in den Hörern 
und Lejern eine lebendige Kraft zu werden und zu bleiben. — An dem 
entgegengejeßten Ende der Kette jteht Biddle, dem die Periode 
Taney'3 zugefallen ift. Daß der politifch weitaus wichtigjte Necht3- 
fall aus der Amtszeit Taney’s, die Dred Scott-Enticheidung, in jo 
blafjen und verwajchenen Farben gezeigt wird, mag den Freund 
ehren, aber jeinem Bubliftum wird nicht, was ihm gebührt: die volle 
Wahrheit in ihrer ganzen Herbigkeit. Die Erklärung der Verfafjungs- 
widrigfeit des MifjourisKompromifjes, die auch das ganze Territorial- 
gebiet nördli) von 36° 30* der Sklaverei ausantwortete, it ja 
natürlic) unter den vom Gericht „entichiedenen“ Fragen aufgeführt 
und e&& wird auc aus der Begründung des abweichenden Urtheils 





Amerila, 377 


von Richter Curtis eine Stelle abgedrudt, die diefen Punkt behandelt. 
Allein der Lejer, der nicht mit der Gejchichte der Sklaverei vertraut 
ift, wird doc) aus diefer Darftellung jchwerlich entnehmen, daß es 
diefed8 war, was Ddiefen Prozeß um die Freiheit eines alten Negerd 
in feinen Folgen zu einem Ereignis von weltgejchichtlicher Bedeutung 
machte, denn in Biddle’3 eigener Beurteilung des Falles verihwindet 
diefer Punkt vollftändig. Die Entiheidung, daß ein Neger nicht 
Bürger der Vereinigten Staaten fein künne, erjcheint ald das Wejent- 
lihjte und darüber wird ein freundlich verjühnendes Licht durd) die 
Mahnung gegofien: „we must keep steadily in view his (Taney’s) 
high ideal of American citizenship‘“‘. Der Beitrag Biddle’3 erjcheint 
mir jedoch, auch abgejegen von der Behandlung, die diefer Fall er- 
fahren hat, der am wenigjten befriedigende Theil des ganzen Buches. 
Biddle läßt es öfterd mehr oder minder ungewiß, auf weldem Stuhl 
er eigentlich fißt. Was jollen die nicht fahmännisch gejchulten Leute, 
für die diefe Vorträge bejtimmt find, mit Urtheilen, wie dem nad) 
ftehenden anfangen: „While the objections urged in the dissent 
of the Chief-Justice are ingenious, and ably presented, yet an 
opinion pronounced by Justice McLean and concurred in by 
judges so eminent as Catron, McKinley, Nelson, Grier, and 
Curtis, is entitled to the very highest respect“ (p. 176)? Bor 
allen Dingen ijt jedoch die zu ftrenge Einhaltung der jedes leitenden 
Gedantens entbehrenden chronologijchen Anordnung des Stoffes zu 
beanjtanden. Die unvermeidliche Folge davon ift, daß der gelehrte 
Autor vornehmlih nur wie ein urtheilsfähiger Steinmeß erjcheint, 
der eine erdrüdende Fülle ziemlich vegellos daliegender einzelner 
Bauftüde vorweiit, während man ald Cicerone einen Architekten ex- 
warten durfte, der feine vornehmjte Aufgabe darin juchen würde, 
in großen Umrifjen zu zeigen, daß und wie fich dieje einzelnen Bau- 
ftüde zu dem Nectsbau zujammenfügen, in dem das amerifanijche 
Bolk bequem und ficher haufet. Biddle’s juriftisches Willen ift bedeutend, 
aber jeine Fähigkeit zu geitalten ijt nicht viel entwidelter als jein 
biftoriischer Sinn. Wie jehr es ihm an diefem gebricht, ergibt jich 
daraus, daß er den Streit über die Auslieferung flühhtiger Sklaven 
zur eigentlihen causa causans de8 Bürgerfrieged madıt: „The 
immediate inconveniences — on the one side, of loss of service of 
a few runaway slaves, and on the other, of restoring to bondage 
those who had successfully escaped from it — were magnified 
with an intensity out of all importance (?proportion ?) to their 
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value. And the ill-feeling thus created led to the confliet“ 
(p. 153). Daß der Sadjverhalt in diefem Sabe richtig gekennzeichnet 
iit, werden jeine Mitarbeiter wohl jchwerlicd zugeben. Erhebliche 
Berichiedenheiten in der hiftorischen und politiichen Auffafjung genügen 
aber bereit, um auc in den verfafjungsrechtlichen Fragen eine voll- 
ftändige Übereinjtimmung jchr unwahrjcheinlih zu machen. Da 
die Borlefungen ein Ganzes bilden jollen, muß es jedod billig 
wunder nehmen, hinfichtlicy ihrer einander mehr oder minder durch- 
freuzende Anfichten vertreten zu finden. Daß die Differenzen nicht 
groß genug find, um auc den Laien jogleich in die Augen zu jtechen, 
erhöht nur den Mikitand, denn die Gefahr der Unjicherheit und Un- 
larheit wächit dadurdh: das Fragezeihen, das fie mit nad) Haufe 
nehmen, ijt eine um jo mißlichere Errungenjchaft, weil fie ji nicht 
Har darüber find, daß man fie mit einem jolhen hat gehen lafien. 
Bollitändige Übereinftimmung waltet aber offenbar jhon in der 
grundliegenden Frage der Souveränetät nicht ob. Chamberlain, der die 
verfaffungsrechtliche Stellung der Staatengerichte behandelt, ift zwar 
durchaus nicht ein Bertreter der Staatenjouveränetät, wie man jie 
früher namentlih im Süden verjtand, aber er verficht mit großer 
Entichiedenheit die fonfuje Lehre von der Doppeljouveränetät. Da 
er ebenjo wenig wie jeine unzähligen Vorgänger jeinen Saß bewiejen 
bat, ift m. E. jelbjtverjtändlich, weil ich ihn für unbeweisbar halte. 
Er hat jedoch aud) nichts Neues zu feiner Unterjtügung vorzubringen 
gewußt. Die alte Krüde der Annahme verjchiedener Arten von 
Spuveränetät — er jpridit von „ordinary sovereignty‘“ im Gegen- 
jaß zu einer anderen nicht näher bezeichneten Art — joll über den 
logiijhen Widerjprud binweghelfen und die Bajis für die ganze 
Argumentation wird durd die Verwechjelung von „United States“ 
und „government of the United States“ gewonnen. Die Wider- 
fegung der Behauptung Pomeroy’s, da die Beitimmung über die 
Amendirung der Berfafjung Härlich „das Volk der Vereinigten Staaten“ 
al3 alleinigen Inhaber der Souveränetät hinjtelle und „utterly 
inconsistent with any assumed sovereignty in the separate 
commonwealths“ jei, ijt ihm volljtändig mißglüd. Die Behaup- 
tung beweijt nicht „zuviel“, weil „it is entirely possible that amend- 
ments might be adopted... which would deprive the United 
States of its most essential powers“. Wud) hier wird wieder 
„Vereinigte Staaten“ für „Regierung der Vereinigten Staaten“ gejebt. 
Die Rechte der Bundesregierung künnen in jedem beliebigen Grade 
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und in jeder beliebigen Hinjicht verringert werden, ohne an jenem 
Grundjaß irgendwie zu rütteln. Seden Augenblid können wieder 
Umendements in entgegengejegtem Sinne bejchlojien werden. So 
lange ein Amendirungsreht ohne das Erfordernis der Zujtimmung 
aller Staaten bejteht, ift da8 Volk der Vereinigten Staaten in jeiner 
jeweiligen verfafjungsrechtlihen Organijation der alleinige Inhaber 
der Souveränetät und die Aufgabe diejed Rechte® wäre an id) die 
Rücbildung der Vereinigten Staaten aus einem Bundesjtaat in einen 
Staatenbund. — In Verbindung mit diefer Frage muß ic zum 
Schluß no gegen einen grundlegenden Sa von Cooley Stellung 
nehmen. Er jehreibt: „It is implied in the definition of a con- 
stitution that it is a fundamental law. But it is not a necessary 
part of the definition that it shall be a supreme law. Most (!?) 
constitutions, neither in their intent nor as administered, are 
supreme in the sense that the government itself in its several 
departments is held by the constitution in striet control, as 
is intended shall be the case with the American Union. Take 
up any history of Europe during the present century, and 
nothing will be found more often recorded than the grant of 
constitutions by princes to their subjects. But the authority 
that granted could also revoke... The instrument which thus 
for its very existence depended upon the pleasure of a prince 
could not possibly in any true sense be a supreme law. When 
the government, whatever the form, grants a constitution, it 
necessarily remains supreme over it... This fundamental 
difference between the American Constitution and the con- 
stitutions of other countries, whereby the one is made the 
supreme law while others are subordinate‘“ etc. (pp. 31, 32). 
Diefe Dofktrin ift wohl vielfah von Fürjten, die Verfafjungen ver- 
fliehen haben, verfochten worden, aber die Völker haben den Anjprud) 
nicht unangefochten gelafjen und ein Amerikaner hat durchaus feinen 
Grund, für ihn einzutreten. Das amerifanische Volk hat jich jeine 
Berfafjung gegeben, aber Eooley wird gleid, allen andern Amerikanern 
vorbehaltlos anerkennen, daß es fih unbedingt an die Verfafjung 
gebunden hat. Nach welchem Gejeh der Logik joll diejes bei einem 
Fürjten, der eine Verfafjung verliehen "hat, nicht möglich jein? Nur 
wenn ex in der Berjaflung fi das ausjchließliche und unbejchräntte 
Necht ihrer Änderung vorbehalten hat, jteht er über ihr, und dann 
ist die Verfafjung nicht in Wahrheit eine PVerfafjung, d. h. das 
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Staatögrundgejet. In jedem anderen Falle ift er gebunden. Soll 
er e3 deöwegen nicht jein, weil er fich nicht zu binden braudte, jo 
ift e8 auc das amerikanische Volk nicht, denn es brauchte fi eben- 
fall nicht zu binden. Die Verleihung einer Verfafjung, d. 5. die 
Aufrihtung eines Staatsgrundgejeges, ift der unmiderrufliche Verzicht 
auf die Autofratie. Eine verliehene Verfafjung kann gleich) einer von 
dem fouveränen Volk jich felbft gegebenen Verfafjung rechtmäßig nur 
in der Weije geändert werden, die in ihr felbjt vorgejehen ift. Die 
Ausstellungen, die ic) an diefer Publikation glaube machen zu müfjen, 
find mithin ziemlich zahlreich und nicht unerheblih. Allein, daß eine 
Arbeit von fünf wirflid bedeutenden Gelehrten nicht werthlos jein 
fann, ijt jelbjtverjtändlih. Nachdem ich meine Vorbehalte gemacht, 
fann ic) das Bud) aud) gerade europäischen Hiftorifern und Publiziften 
Ihon deshalb angelegentlich empfehlen, weil e8 ihnen in jo engem 
Rahmen das Wejentlichjte über die gejchichtlihe Entwidelung des 
amerikanischen Berfafjungsrechtes durd; die Urtheile der Gerichte bietet. 
Holst. 


Gejchichte der Kriegswifienihaften, vornehmlid in Deutjcdhland. 
Mar Zähns. I. II. Münden und Leipzig, R. Oldenbourg. 1890. 

U. u. d. T.: Geichichte der Wiflenjchaften in Deutichland. Auf BVer- 
anlafjung Sr. Maj. des Königsd von Baiern herausgegeben durch die hijtor. 
Kommifjion bei d. kgl. Akademie der Wifjenjchaften. XXL 

„sc kenne wohl Eine Kriegskunft“, hat einmal Graf Moltke dem 
Bf. gejagt, „aber nur eine Mehrheit von Kriegswifjenichaften“; darum 
jchreibt Vf. jtatt der ihm aufgetragenen Gejchhichte der Kriegswifien- 
Ichaft eine folche der Kriegswifjenichaften, als deren Aufgabe ihm 
ericheint, nachzumweilen, „welche Kenntnifje von Sriegsmitteln und 
welche Auffafiung von deren Beihaffung und Verwendung jeweilig 
wiljenschaftlich niedergelegt und im Laufe der Gejchhichte maßgebend 
gewejen find“. Des Bf. Darjtellung ijt Kar, friich und lebendig, 
zuweilen fajt feuilletoniftiich; populär zwar, infofern fremdipradhliche 
Belegitellen großentheil® nur in deutjcher Übertragung mitgetheilt 
werden, jeßt fie doc) vielfach ein weit größeres Maß militärifcher Fadj- 
fenptnifje voraus, ald der gebildete Laie in der Regel bejigen dürfte, 
ein größeres jedenfall, ald dem Nef. zu Gebote jteht. Da die 
Elemente der Kriegswifjenschaften in Deutjchland antifen Urjprungs 
find, fo ift im erften Buche ein Überblid über die Leiftungen des 


Von 
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Altertfumsd auf jenem Gebiete gegeben; das zweite Buch behandelt 
die Zeit vom 6. biß 14. Jahrhundert u. f. mw. 

Ob vom Bf. Uuellenmaterial und neuere Literatur in aus 
reihendem Maße herangezogen und richtig verwerthet ift, da8 zu be- 
urtheilen ift Ref. nur für Theile des großen Werkes in der Lage; er 
glaubt aber, dat die Gelehrjamkeit, Einficht und Sorgfalt des Bf. 
auch bei denen hohe Anerkennung finden wird, welche wie Ref. manches 
etwa8 anders gewünscht hätten. Dem Bf. gebührt vor allem wärmiter 
Dank für die hingebungs- und entjagungsvolle Mühe, mit welcher er 
lange Jahre in über 70 Bibliothefen nad) Handichriften und Druden 
friegswifjenichaftlihen Jnhaltes geforjcht und viele8 Material der 
Benugung erjt zugänglic; gemacht hat. Begreiflicherweife ift ihm 
darüber von bereit3 Belanntem dies und jenes, aud Wichtiges, ent- 
gangen, jo das im 12. Jahrhundert entjtandene Speculum regale, 
das die Ausrüftung und Fechtweije von Fußitreiter und Reiter, jowie 
den Seelampf und den Belagerungsfrieg eingehend erörtert. Diejes 
Werk, auf welches Ref. durch Prof. Rödiger in Berlin aufmerkjam 
gemacht wurde, ift allerdings in nordiicher Sprache verfaßt, aber Bf. 
hat ja auch jonft mil Recht, je früher das Zeitalter, umjomehr die 
friegäwifjenjchaftlichen Leiftungen unjerer Nachbarvölfer in Betracht 
gezogen. Unter den mittelalterlichen Heer- und Dienftordnungen ift 
die jog. constitutio de expeditione Romana — übrigens jebt 
von Sceffer = Boichorit (Zeitichrift für Gejchichte des Dberrheins 
N. 3. 3, 173 ff.) ald Neichenauer Fälfchung erwiefen — unmwürdig 
des Vorzugs, allein genannt zu werden, da e3 andere ebenjo- reich- 
haltige und zuverläfjigere Denkmäler der Art gibt. Eher verdienten 
namentlich Kaifer Friedrich'3 II. militärische Anordnungen (3. B. in 
Winfelmann’® Acta Imperii 1, 691. 701. 762) Erwähnung. 3 
werden ferner von Yähns als „Kriegsichriftiteller“ etliche Gejchicht- 
ichreiber mehr oder minder ausführlic; behandelt, auffälligerweije 
aber feiner von den abendländijchen des Mittelalter, obwohl 3. B. 
mancher Kreuzzugschronift oder die jteirische Neimchronif an militäri- 
ihem Detail jehr reich ift, und von denen de3 AlterthHums wohl 
Livius, aber nicht Thufydides, aus defjen Erörterung über die Kriege 
de3 homerijchen Zeitalterd und aus dejjen Bericht über die Schlacht 
bei Mantinea für die Entwidelung der Kriegswifjenichaften doch wohl 
mehr zu lernen ift ald aus den von Y. beiprochenen Difputationen 
griehiicher Philojophen. Noch weniger al3 bei den Driginalquellen 
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wird bei moderner Literatur vom Bf. eines jo ausgedehnten Wertes 
Benußung alles Borhandenen zu fordern jein. Immerhin muhte 
auf die Darjtellungen griechifchen und römischen Kriegsweiend von 
Droyjen, Bauer ımd Schiller wenigitend hingewiejen werden. Für 
die neuere Zeit hätten wir gern berüdjichtigt gejehen, was nod) jüngjt 
Delbrüd (Perjer- und Burgunderfriege ©. 42) über des Prinzen 
Eugen kavalleriftiiche Anfichten andeutete, fodann die von Ranfe ver- 
tretene und jehr verbreitete Auffafiung, daß zu Anfang des vorigen 
Jahrhundertd die hervorragende Schieffertigfeit des preußischen Fuß- 
volfes bejonderd der Einführung des eifernen Ladeftods verdantt 
wurde; diefer Erfindung ift ebenjo wenig gedacht wie einer älteren 
von militärischer Wichtigkeit, derjenigen ded Steigbügels. 

Was die Verarbeitung des Materiald anlangt, jo ift dem Ref. 
befremdlich, daß I. noch immer die Taktit der römischen Legion nad 
Marquardt jchildert; unbegründet ift"insbejondere die Behauptung, 
dai die Römer für jene — von 9. angenommene — jchachbrett- 
fürmige Stellung der Manipel den Namen quincunx gehabt hätten; 
denn in diefem taktischen Sinne ift da8 Wort quincunx nod) bei 
feinem antifen Autor nadgewiefen. Wenn überhaupt betreffS der 
Entwidelung der Kriegswifienihaften im Altertfum nicht viel Neues 
fi) ergibt, jo werden wir dafür in interefjanter Weije aufgeklärt 
darüber, welde Würdigung antiken riegshelden und Theoretifern 
im Mittelalter und in der Neuzeit zu Theil wurde; bejonders erweijt 
fi) die Bedeutung des Vegez im Mittelalter als eine ganz außer: 
ordentliche, beitätigt auch dur; den — von J. nicht benußten — 
Nitteripiegel des Johannes Rothe, der zu Anfang des 15. Jahr: 
hundert3 unter vielfacher Benugung des Begez die Pflichten des 
Nitterd umd Feldheren in Verjen erörtert. Eben die Anlehnung 
mittelalterlicher Theoretifer an Begez erweckt in vielen Fällen Zweifel, 
ob das, was fie ausjchreiben, auch für ihre Zeit, nicht bloß für die des 
Begez, Geltung hat: jo wird in des KWardinals Egidio EColonna Schrift 
de regimine prineipum für den Heerführer Vegez’ VBorjchrift, Land- 
farten zu benugen, wiederholt, daß aber joldje von mittelalterlichen 
Feldherrn gebraucht jeien, hören wir nirgends; erwähnt werden Land- 
farten allerdings, wie $. aus Specht (Gejch. des Unterrichtöwejens 
in Deutjchland ©. 146) hätte erjehen können. Gegen General Köhler 
(vgl. 9. 3. 64, 272) vertheidigt 3. die Überlieferung von der Er: 
findung der Feuerwaffen in Deutjchland, ohne fie indes durch: neue 
Gründe zu ftügen; haben die Florentiner 1326, die Aachener exit 
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1346 Feuerwaffen, jo wird man lieber die Erfindung mit Köhler von 
Süd nad; Nord, ald mit J. von Nord nad Süd gelangen lafjen; 
%. beruft fich auf den Byzantiner Chalkofondylas, aber dejjen Be- 
mertung: olovra ÖF rıveg xui nkeßökovg xai Trheßokloxovg und 
Teouard'v ooyrv dnodeduyulvoug ds ahlrlovg nooehdeiv zul Es 
rtv alktv olxovulrnv (corp. script. hist. Byzant. 45, 72) jpricht 
nicht einmal deutlich) von Feuer-, jondern nur von Fernwaffen, und 
ftellt e8 nicht al Thatfache, jondern als die bloße Anficht Einiger 
bin, daß die Germanen dergleichen erfunden. 

Doc genug der Einzelheiten. Dem hohen Berdienjte des Bf. 
meinen wir nicht zu nahe zu treten, wenn wir feinem Werfe eine 
Ergänzung namentlich nach einer Seite hin wünjchen: das „biblio= 
graphiiche Gerüft“, für deffen Belafjung freilich triftige Gründe vor- 
lagen, verdedt doc vielfach den Bau; neben den Mittheilungen über 
Autor und Inhalt der einzelnen Schriftdenfmäler, jeien es theoretijche 
Werfe, Gejege, Verträge, Dienftordnungen, Reglement3, treten die 
Grundzüge der Gejammtentwicdelung nicht jo deutlich hervor, daß 
wir beifpiel3weife leicht und rajch erjehen fünnten, wann und wie 
man dazu fam, die Forderung des accentuirten Kommandos jtatt 
unmilitäriichen Zuruf8 oder die der Uniformirung der Truppen zu 
jtellen (vgl. Einfluß der Feuerwaffen auf die Taktik, Berlin, Mittler. 
1873 ©. 15); und wenn auc) in danfensweriher Weile durch Inhalts 
überfichten vor jeder Abtheilung die Orientirung erleichtert ift und 
durch Hinzufügung von Namen und Sadıregiftern noch mehr erleichtert 
werden wird, jo dürften doc) nicht allzuviele Lejer aus den zufammen- 
faffenden Betrachtungen, durch welche die Inhaltsangaben der ein- 
zelnen Werke eingeführt und bejchlofjen werden, „das wiffenfchaftliche 
Leben jede Zeitraums (auf militärischem Gebiet) Klar erkennen“. 
Denn hiezu gehört auch, daß man fichte zwijchen bloßen Klügeleien, 
wie fie des Bf. Darjtellung in fajt allen Zeitaltern überrajchend zahl- 
reich nachweift, und theoretifcher Erörterung defjen, was wirklich 
geübt oder ernjthaft angeftrebt wurde, und daß man Einblid gewinne 
in die Probleme, die der Löjung nody harren. M. Baltzer. 


Bericht der badischen hiftorifchen Kommillion. (Auszug.) 
Erjtattet im November 18%. 

Der Drud des 2. Bandes der Politifchen Korrefpondenz Karl Friedric’s 

von Baden ijt weit vorgejchritten. Von den Regejten der Pfalzgrafen a. Rh., 

welche unter Winkelmann’s Überleitung Univerjitätsbibliothefar Prof. 
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Dr. ®ille in Heidelberg bearbeitet, find im Laufe des Jahres 1890 die 
Lieferungen 4 und 5 erjchienen; von den ‚ Regeiten zur Gejhichte der Bifchöfe 
von Konjtanz, deren Leitung Arhivratd Schulte übernommen hat, die von 
Dr. Ladewig bearbeitete Lieferung 4 (bi8 1293); von der dur Prof. 
Dr. Gothein in Bonn bearbeiteten Wirthichaftsgejchichte de8 Schwarzwaldes 
und der angrenzenden Tandichaften die 1. LTieferung der erften Abtheilung, 
welche die Städte und Gewerbegefchichte enthält. Der Tert der vom Pireftor 
Dr. Thorbede bearbeiteten Heidelberger Univerfitätsitatuten des 16. bis 
18. Jahrhunderts liegt in 43 Bogen gedrudt vor. Dem Erjcheinen des Wertes 
darf in den erjten Monaten des nädjiten Jahres entgegengejehen werden. 
Das Gleiche ift der Fall mit dem Werte des Ardivrath8 Dr. Schulte: „Mart- 
graf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden und der Reichäfrieg gegen Frankreich 
1693—1697*. An der Bearbeitung des Topographiichen Wörterbuches des 
GroßherzogthHums Baden hat Dr. Krieger eifrig weitergearbeitet. Der Drud 
der von Geh. Rath Knies bearbeiteten Phyfiofratiichen Korrejpondenz Karl 
Friedrich’3 von Baden wird im Januar 1891 beginnen. Für die Regeften der 
Markgrafen von Baden war unter vd. Weech’3 Oberleitung Dr. Feiter 
thätig. Von den Quellen und Forichungen zur Gejchichte der Abtei Reichenau 
ift das 1. Heft: „Die Neichenauer Urktundenfälihungen, unterfuht von 
Dr. Brandi“ im Drud erjchienen, Derjelbe junge Gelehrte Hat die Be- 
arbeitung der Chronik des Gallus Oheim, welche das 2. Heft enthalten joll, 
übernommen. Die Gejchichte der Herzuge von Zähringen ijt von Prof. Dr. 
Heyd in Freiburg joweit gefördert worden, daß der Kommifjion 18 Drud- 
bogen vorgelegt werden konnten. Die Bearbeitung des erften der Badijchen 
Neujahrsblätter hat Gymnafiumsdireftor Bijjinger in Donauejhingen über: 
nommen. Das Neujahrsblatt für 1891 führt den Titel: „Bilder aus der 
Urgejchichte de badijchen Yandes“. Die Neue Folge der Zeitjchrift für die 
Gejchichte de Oberrheins, deren 5. Band unter Schulte’3 Redaktion joeben 
zum Abjchluß gelangt ift, wird eine Erweiterung ihres Umfanges von 32 auf 
40 Bogen erfahren, von denen 12 Bogen für Arbeiten, die fid) auf das Eljah 
beziehen, zur Verfügung gejtellt werden. Der Durhforfhung, Ordnung und 
Verzeihnung der Archive und Regijtraturen der Gemeinden, Pfarreien, Körper: 
ihaften und Privaten des Großherzogthums mwidmeten fich 57 Pfleger. Im 
ganzen liegen jett Berichte und Verzeichniffe von 1107 Gemeinden, 459 fatho= 
liihen, 200 evangeliihen Pfarreien, 7 fatholifchen Zandtapiteln, 24 Grund: 
herrichajten, 5 Standesherrichaften, 4 weiblichen Lehr und Erziehungsanitalten, 
3 Gymnafien, 1 Altertumsverein, 3 Hojpitälern und 17 Privaten vor. Mit 
der Veröffentlichung der Pflegerberichte wird auch im Jahre 1891 fortgefahren 
werden. Auf Antrag des Geh. Hofrath8 Dr. Winkelmann wurde die Samm- 
fung der nadmweislic in Mailand, wahrjcheinlih aber aud) in Genua und 
wohl noch an anderen Orten vorhandenen Urkunden und Aktenftüde zur Ge- 
ichichte de3 Handelöverfehrd der oberitalieniihen Städte mit den Städten des 
Oberrheins während des Mittelalter bejchlofien und mit derjelben Archivrath 
Dr. Schulte beauftragt. 


Berichtigung. 


” Band 65 ©. 558 2. 14 v. o. it zu Iefen: „heißt Maupeou, nicht 
Maupeon“. 
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Gelegentlich urkundlicher Forihungen über Kanzlei und Ur- 
fundenwejen Otto’8 III.!) drängte fich mir die eine und andere 
stage aus der Gejchichte diefes Herrichers auf, welche bisher 
entweder nicht genügend in’s Auge gefaßt oder nicht mit hin- 
reichender Sicherheit beantwortet zu jein fchien. Den Grund 
davon glaube ich in der einjeitigen Verwerthung unjerer hijtorio- 
graphijchen Überlieferung zu erkennen: die Berichte der An 
nalijten, der Chronijten und Biographen jtehen überall im Vorder 
grunde; fie find der leitende Faden auc) für die neueren Dar: 
jtellungen diejer Periode, während das reiche urkundliche Material 
ungebührlich im Hintergrunde und jeine VBerwerthung nicht in 
richtigem VBerhältnifje zu dem fteht, was die Urkunden bei ein- 
gehenderer Benugung in Wahrheit bieten. 





1) ch Habe fie unter dem Titel „Die Urkunden DOtto’3 III.“ (Inns- 
bruct 1890) veröffentlicht. — Im neuejten Heft der „Mittheilungen des öjterr. « 


Injtitut3“ 12, 209 ff. hat jept TH. v. Sidel „Erläuterungen zu den Diplomen ji 
Otto’8 III.“ publizirt, die in mehrfacher Hinficht Ergänzungen und Berichtis En 


gungen zu meiner Arbeit enthalten. Gehen unjere Meinungen in vielen | Ei, 
Buntten auseinander, jo ift hier nicht der Ort, was nod) jtreitig ijt, zu er- 
fedigen ; ich denfe aber auf die eine oder andere Frage zurüdzufommen, jobald 
die Edition jelbjt vorliegt. So viel ich aber jehe, berühren die Differenzen i 
nicht wejentlich dieje Erörterungen. i 
Hiftorifche Keitichrift N. F. Bd. XXX. } 


f 
FE it 
et 

g } 

1 

F 
2 
IE 
1 
7 
2 
ei - 
Ei 
4 
" 

& 

i 

12 

Ei 
21 
Er: 
1} 

1 
N 
Et 
ne 

ii 

' 
1 
4 

fi 

Fi 
eh 

3 
5 
Ay j 
e 
19 

5 

ji 
FR 

IR 

| 

SR 

N:cR 
1 

sh 
$ 

N 

Ur 
ei 


BeeghHNgE aan geNn TPggp= 


EEE 
we en 


NETTER ET LEHHUE 
Be ee 


ee 


Pape Se ee 


P. Kehr, 


Sch will diejes Verhältnis der verjchiedenen Formen unjerer 
Überlieferung und ihren eigenthümlichen Werth nicht weiter er- 
Örtern, ich will nicht wiederholen, was jchon die Älteren, Leibnig, 
Ernefti u. A. oder neuere Methodifer hierüber gejagt haben, ich 
will vielmehr verjuchen, an dem auf uns gekommenen Material 
einer kleineren, in fich abgejchlofjenen Periode, der Zeit Otto’s III., 
den Werth der urfundlichen Zeugnifje für die politische Gejchichte 
darzulegen. Ich betone: für die politiiche Gejchichte; denn dah 
die Urkunden für die Recht und Verfafjungsgeichichte, über- 
haupt für die Erkenntnis der Inftitutionen der Vorzeit Quellen 


“ von eminentejter Bedeutung find, weiß Jedermann, während hin- 


gegen nur jelten die Materialien, welche fie auch für die poli- 
tiiche Gejchichte in fich bergen, ausgebeutet worden find. 

Und doch jollte man meinen, daß jedes Körnchen, das fie 
enthalten, und fei e8 auch noch jo verborgen, eifrig aufgelejen 
werde, wenn e3 fich um Zeiten handelt, von denen nur eine jo 
trümmerhafte Überlieferung auf uns gekommen ift. Denn noch 
immer haben die Worte Leopold v. Ranfe’3 Geltung, mit denen 
er einft in der VBorrede zu den Jahrbüchern des deutjchen Reiches 
unter dem jächjischen Haufe das Zeitalter der Dttonen als eine 
der dunfeliten Perioden der deutjchen Gejchichte charafterifirte: 
„über Dtto den Großen find wir wohl von aufmerfjamen und 
fähigen Zeitgenofjen mit einiger Ausführlichkeit und Zuverläjfig- 
feit unterrichtet, obgleich auch da noch unendlich viel zu unter: 
juchen bleibt; aber nicht allein über den Vater, jondern auch über 
den Sohn und den Enkel diejes Kaiferd und ihre Zeit finden 
wir troß jo .viel emjiger Nachforjchungen nur fragmentarijche 
Nahrichten, an fich jelbjt dürftig und von zweifelhaften Werth, 
überdies lüdenhaft, abgerifjen und untereinander in Widerjpruch.“ ') 


, Um jo mehr jchien e8 geboten, das verhältnismäßig reiche urfund- 


liche Material — von Otto II. jtehen uns über 300, von Otto II. 
über 400 Diplome zu Gebote — in der umfafjendften Weije 
auszubeuten. 


») In der Vorrede zu der eriten Bearbeitung der Jahrbücher. — Bal. 


auc den Aufjat Barrentrapp’s, zur Gefchichte der deutichen Kaiferzeit, in der 
9. 3. 47, 385 ff. 
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Jedoch e3 ift im großen und ganzen bei einer, man fann 
nicht anders jagen al3 mechanijchen Verwerthung der Urkunden 
geblieben, wie fie 3. B. in einigen Abtheilungen der Jahrbücher 
der deutichen Gejchichte in jehr bemerfenswerther Weile hervor: 
tritt. Man begnügt fich in der Negel damit, das hiftorijche 
Material, welches die einzelne Urkunde bietet, herauszujchälen 
und zur Ergänzung und Kontrolle der anderwärts überlieferten 
geichichtlichen Nachrichten zu verwerthen. Man erfennt und be- 
nugt in ihnen ein zuverläjjfiges Mittel, die Chronologie der Er- 
eignifje feitzuftellen, man verfolgt an ihnen die Wanderzüge der 


Herricher, verzeichnet nach ihnen ihre Akte, jtellt ihre Beziehungen 


zu den verjchiedenen Gewalten und öffentlichen Berjonen jet, — 
nur jelten ift ein Forjcher über Diele Grenzen hinausgegangeit. 
Aber ich; meine, dab die bisherige Methode »der Hiftorijchen 
Forihung, joweit e8 fi) um urkundliche Material handelt, 
jehr wohl einer Erweiterung fähig und bei einer jo trümmer- 
haften Hiftoriographiichen Überlieferung auch bedürftig ift. 
Fragen wir und zumnächit, was der Hijtorifer aus der ein- 
zelnen Urkunde Neues erfährt. Im der Regel nicht viel. Ob 
der König an diefem oder jenem Orte an diefem oder jenem 
Tage geweilt hat, ift für den Hiftorifer jehr häufig recht gleich- 
gültig, und nur, wenn zu diefen chronologiichen Angaben ein 
wahrhaft bedeutjames Moment bHinzutritt, gewinnen fie Be 


deutung. Erjt in Verbindung mit anderen gejchichtlichen Bezieh- . 


ungen find fie von Werth. Oder wenn der Herricher einem 
Klofter ein Gut oder ein paar Hufen jchenft, jo mag das für den 
Hiftoriographen diejes Klofterd von Wichtigkeit fein, für die Ge- 
Ichichte des Neiches hat diejer Akt königlicher Munificenz in der 
Negel nicht die geringfte Bedeutung. Wenn ferner in einer 


jolchen Urkunde auf engere lokale Beziehungen hingedeutet oder. 


irgend ein Bijchof oder Herzog oder jonjt jemand genannt wird, 
dejjen Fürbitte beim Herricher die Schenkung erwirkte, jo hat 
auch diejes an fich zumeiit nur geringes Interefje. Wohl ragen 
aus der großen Mafje der Urkunden einzelne Diplome von großer 
politijcher Bedeutung hervor, aber ihre Zahl ijt gering, und die 
weit überwiegende Mehrzahl hat an und für fich betrachtet für 
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den Hijtorifer nur darum Werth, weil ihre Ausjteller und zu- 
weilen auch ihre Empfänger politische Perjonen im eminentejten 
Sinne waren. 

Dazu kommt noch ein anderes. Die inhaltlichen Bejtim- 

mungen der Urkunden find, wie e8 Nechtszeugnifjen eigenthümlich 
zu fein pflegt, in jtarre Formeln eingezwängt, welche das Hervor- 
treten individueller Momente erjchweren. Die gejchichtlichen Ma- 
terialien find oft gleichjam in winzigen Stüdchen in’3 Gejtein 
der Formel eingeiprengt, und nicht ohne Mühe aus ihm heraus: 
zulöjen und zu verwerthen?). 
h Sedoc, eben damit, den Werth der einzelnen Urkunde für 
den Hijtorifer feitzuftellen und gewifjermaßen aus jeder die Summe 
ihres geichichtlichen Inhaltes zu ziehen, ijt noch nicht erjchöpft, 
was die Urkunden an hiftorischen, auch für die politische Ge- 
ichichte bedeutjamen Materialien in fich bergen. 

Denn vieles, was in der einzelnen Urkunde ohne großen 
Werth ift, gewinnt im größeren Zujammenhange Bedeutung. Es 
gilt alfo, die über jede Urkunde verjtreuten, gemeinjamen und 
gleichartigen Merkmale und Beziehungen, von denen den einzelnen 
nur geringe Bedeutung zukommt, mit einander in Verbindung 
zu jeßen und nach beitimmten Gefichtspunften zu ordnen. Erjt 
eine die Summe der Einzelergebnifje zufammenfafjende und zu- 
gleich jichtende Thätigfeit, eine Zujammenjtellung der Urkunden 
oder der einzelnen in ihnen verborgenen gejchichtlichen Materialien, 
eine Art von Statiftif ihrer hiftorischen Beziehungen vermag zu 
Ergebnifjen zu gelangen, welche auch für die politische Geichichte 
von höchitem Werthe find. 

Schon die primitivfte Form einer jolchen Statiftif, eine 
zahlenmäßige Zujammenjtellung der von den verjchiedenen Herr- 
jchern ausgeftellten Diplome ijt überaus Iehrreih. Auch wenn 
man hiebei den Zufälligfeiten, denen die Dofumente aus der 
Vorzeit Jahrhunderte hindurch ausgejegt waren, Rechnung trägt 
und auf der einen Seite größere Berlufte, auf der andern glüd- 


ı) Mühlbacher, deutjche Gejhichte unter den Karolingern (Bibliother 
deutjcher Gejchichte) ©. 17. > 
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lichere Erhaltung der Diplome annimmt, jo bleiben doch Unter: 
jchiede, deren Bedeutung eine tiefere if. So zeigen die Re 
gierungen der Könige Konrad’3 I. und Heinrich’S I. eine auf 
fallend geringe Wirkjamkeit, — die geringe Zahl ihrer Diplome 
beweift, wie die Übung der föniglichen Gewalt jeitens diejer 
Herricher noch) eine jehr eingejchränfte geweien ijt. Im derjelben 
Zeit hat Otto I. mehr als die vierfache Zahl von Diplomen 
ausgeftellt. So find jelbjt die einfachen Zahlen bereit3 ein 
Kommentar für die Entwidelung des Königthums, fie zeigen auf 
der einen Seite eine geringe und jpärliche, auf der andern eine 
intenfive und weitgreifende Übung und Wirkjamfeit der fünig- 
lichen Gewalt, die fortan in aufiteigender Entwidelung ich be- 
wegt. 

Nicht weniger lehrreich ift eine Statiftif der Urkunden diejer 
Herricher nad) ihren territorialen Bezügen oder eine Statiftif der 
verschiedenen Arten der BVerleihungen. Schritt für Schritt läßt 
ji) jo die Politif der einzelnen Herricher und ihr Verhältnis zu 
den verjchiedenen Theilen des Reiches verfolgen, lajien jich die 
allmählichen Umbildungen der Berfafjung und die Entwidelung 
der territorialen Gewalten erfennen. E3 würde ohme Zweifel 
injtruftiv jein, eine chronologijche Statiftif der Immunitäten oder 
der Verleihungen von Regalien, von Markt und Münzrecht, von 
Grafichaften u. j. w. zujammenzuftellen und jo die Gejchichte der 
Inftitutionen und ihrer allmäglichen Entwidelung zu überbliden. 
Auch Hier ift die einzelne Verleihung zumeijt von feiner großen 
hiftorischen Bedeutung, erjt die Summe derjelben vermag ung 
die Tendenz des Regiments, den Gang der Entwidelung zu 
veranschaulichen. 

Dasjelbe gilt von den einzelnen gemeinjamen und gleich: 
artigen Merkmalen und gejchichtlichen Beziehungen, die der Mehr: 
zahl der Diplome eigenthümlich find. Um mich eines Beijpiels 
zu bedienen: die Refognitionsformel der einzelnen Urkunde hat 
fediglich für den Diplomatifer und nur ausnahmsweije für den 
Hiftorifer Werth, aber eine Zujammenjtellung der Rekognitions- 
formeln aller Urkunden eines Herrichers ergibt in großen Um: 
riffen bereit3 die Gefchichte jeiner Kanzlei. Die einzelne Inter- 
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vention hat gleichfalls zumeijt nur geringe Bedeutung, wohl aber 
bietet eine Statiftif der Interventionen in den Urkunden eines 
Herrfchers einen zuverläjfigen Mapitab für die größere oder ge- 
ringere Selbjtändigfeit der Regierung, für die Art und den Um- 
fang der Betheiligung der Sondergewalten an der Ausübung der 
Herrichaft. 

E3 ift nun nicht meine Abficht, den VBerjuch zu wagen, nach 
allen Richtungen hin eine derartige fombinirende Betrachtung des 
gejammten Urfundenvorrathes eines Königs, ich möchte geradezu 


“jagen, eine zujammenfafjende Statijtif der verjchiedenen und 


mannigfachen gejchichtlichen Beziehungen in denjelben durch- 
zuführen; e3 wird bereit3 genügen, wenn ich einzelne Momente 
von größerer Bedeutung herausgreife, um zu zeigen, wie werth- 
voll auch für die politifche Gejchichte, troß des vorwiegend den 
Rechtsverhältnifjen zugewandten Inhalts der Urkunden und troß 
ihrer Einfleidung in althergebrachte und typijche Formeln, die 
Ergebnifje find, zu welchen wir auf dem angegebenen Wege zu 
gelangen vermögen. 

Die Regierung DOtto’3 III. erjcheint zu einem jolchen Ber- 
juche bejonders lodend. Neben einer dürftigen, vorwiegend an- 
nalijtifchen Überlieferung bietet fich ein ftattliches urkundliches 
Material dar. Seine Regierung jelbjt ift reich an Ideen und 
Gegenjägen. Seinem perjönlichen Regiment ging eine lange vor- 
mundjchaftliche Regierung voraus, über deren Wejen und Wirk 
jamfeit wir nur wenig wifjen, — da taucht jogleich die Frage 
auf, ob nicht die Urkunden aus dieler Zeit irgendwelche Momente 
aufweijen, welche uns Schlüjje auf Zujammenjegung, Funktionen 
und Wirken diejer vormundjchaftlichen Regierung zu ziehen ge= 
Itatten. Das Regiment des jungen Herrn endlich, trug, wie be 
fannt, einen außerordentlich individuellen Charakter. Auch da 
liegt die Frage nahe, ob dieje Richtung auch in feinen Urkunden 
zum Ausdrud gefommen ift, und wie weit dieje und neue oder 
wenigiteng ergänzende Aufichlüffe über jeine Perjönlichkeit und 
jeine Politif zu geben vermögen. Denn im Grunde wifjen wir 
über feine politischen Pläne nicht viel. Wohl lafjen uns Otto’s 
Briefe an jeinen gelehrten. Freund Gerbert einen tiefen Blid in 
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feine Sinnesart thun, wohl geben uns auch die Berichte anderer 
Beitgenofjen eine Vorftellung von dem Wejen des jungen Fürjten, 
aber die Umrifje diejes Bildes find vage, und es find mehr die 
Außerlichkeiten, da8 Zeremoniell, die byzantiniiche Hofetifette, das 
mönchische Treiben des Kaijers, welche den Zeitgenojjen als be- 
jonder8 merkwürdig und berichtenswerth erjchienen, als jeine und 
jeiner Umgebung große politiiche Pläne. Wohl gelingt e8 auf 
dem Wege der Kombination auch aus diefen Berichten zu er- 
rathen, wohin fie ziekten; jeine univerjalen Tendenzen und im- 
perialen Beftrebungen find auc) da erfennbar, aber fie erjcheinen 
als unklar und phantaftiich. PVergebens juchen wir bei unjeren 
Gewährsmännern Aufichluß, wie nun die zu einem bejtimmten 
Biele nöthigende Wirklichkeit, die wachjende politische Erfahrung, 
der Rath; bedeutender Staatdmänner, die dem jungen Fürjten 
zur Seite jtanden, diejen phantaftischen Plänen eine bejtimmte 
Richtung gaben, und vollends welche Mafregeln ergriffen wurden, 
um die politischen Ideale des Kaijers zu verwirklichen. 

E3 hieße nun freilic; das Wejen der Urkunden verfennen, 
wollte man hoffen, aus ihnen unmittelbar alle dieje Fragen, 
welche bei dem Zuftande unferer hijtoriographijchen Überlieferung 
fi) von jelbjt aufdrängen, vollftändig beantworten zu Fönnen, 
aber daß fie uns mittelbar viel greifbarere Vorjtellungen. von 
dem Charakter des Regiments und von den politiichen Maß- 
regeln und Abfichten geben als jene, das wird unjchwer zu er- 
weilen jein. 

Ich gehe aus von der Gejchichte der Kanzlei. Man weiß, 
was diejes Inftitut in der VBerfajiung des alten Reiches bedeutete. 
„Lange war ja die Kanzlei der Mittelpunkt des gejchäftlichen 
Lebens am Königshof, die wichtigite Behörde des Reiches, in der 
alle bedeutenderen Regierungshandlungen vollzogen wurden und 
in deren Organijation Natur und Wejen der gebietenden Central- 
gewalt jelbit zum Ausdrud fam“!). Urjprünglicd nur ein Bureau, 
defjen Agenden lediglich gejchäftlicher Natur waren, ijt fie bereits 

") Eeeliger in jeinem vortrefflihen Buche „Erztanzler und Reichskanz- 
feien“ (Innsbrud 1889) ©. 2. 
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im 10. Jahrhundert ein Injtitut von hervorragender politijcher 
Bedeutung; ihre Chefs find aus Bureauvorjtehern zu der Stellung 
der einflußreichiten Räthe des Herricher® emporgeitiegen. Ein 
Injtitut, das jo inmitten des politischen Lebens ftand, deijen 
Vorjteher der Perjon des Königs jo nahe waren, muß noth- 
wendig in jeiner wechjelnden Organijation die großen Wandlungen 
in der Hohen Politik wiederjpiegeln. Alle einjchneidenden Ber 
änderungen, welchen die Organijation der Kanzlei unterlag, der 
Wechjel der Kanzler, ihre Perjönlichkeiten - verdienen darum be 
jondere Beachtung jeitens der Hiftorifer. 

Aber wie wenig erfahren wir aus den Gejchichtsjchreibern 
jener Beiten über diejes wichtigite Injtitut in der alten Neichs- 
verfafjung, wie wenig über die Männer, welche an jeiner Spite 
Itanden. Die Namen der Erzfanzler und der Kanzler, zuweilen 
einige zerjtreute und oft irrige Notizen, das ijt alles, was wir 
erfahren‘). Wir lernen aus ihnen weder die Gejchichte der Kanzlei 
noch ihre Organijation, auch nicht einmal in den dürftigiten Um: 
riffen, noch überhaupt ihre Bedeutung fennen, und wir find 
ausschließlich auf die Urkunden angewiejen, wollen wir von ihrem 
Wejen, ihrer Wirkjamkfeit und ihrer Bedeutung für das ftaatliche 
Leben und für die politiiche Gejchichte jener Zeit uns unter: 
richten. 

Bor allem aber kommt in der Gejchichte der Kanzlei jeit 
der Entjtehung des deutjchen Reiches ein Moment von der größten 
Wichtigkeit in Betracht: das Verhältnis des deutjchen Reiches 
zu Italien, der deutjchen Kanzlei zur italienischen. Die Ein- 
richtung einer gejonderten Kanzlei für Italien dnrch Otto I. ijt 
eine Thatjache, welche die Zeitgenofjen merfwürdigerweije fat gar 
nicht beachteten und die infolgedejjen auch von der Mehrzahl 
der neueren Gejchichtichreiber nicht entfernt in dem Maße ge 
würdigt wird, al jie e8 verdiente. Denn durch dieje Einrichtung 
fam deutlicher und energiicher al3 in irgend einer andern Mah- 
regel zum Ausdrud, dak das Verhältnis des italienischen Reiches 


ı) Die Nachrichten über die Kanzlei Otto’3 III. Habe ich in meinem 


oben angeführten Buche ©. 18 Anm. 1 zujammengejtellt. 
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zu Deutjchland fortan ein anderes war, al3 in der farolingijchen 
Zeit. Sowohl Karlmann wie Karl III. und Arnolf haben Italien 
immer nur als einen Theil des Reiches betrachtet und behandelt, 
die Italien betreffenden Angelegenheiten wurden unter ihnen von 
der einen, einheitlichen Reichsfanzlei bejorgt')., Während jo die 
‚Fiktion der Einheit des farolingijchen Reiches troß jeiner Auf- 
löjung in jeine einzelnen Theile im ganzen 9. Jahrhundert feit- 
gehalten und gegebenenfall® zur Geltung gebracht wurde, ward 
durch Dtto I. diefe Idee aufgegeben und ein neues Staatsrecht 
geichaffen, auf welchem fortan die Verbindung Italiens und 
Deutjchlands beruhte?). 

Seit Otto I. beitanden aljo eine deutjche und eine italienijche 
Kanzlei neben einander, welche ohne Rücdjicht auf den augen- 
bliflichen Aufenthalt des Herrichers die Angelegenheiten eines 
jeden Landes erledigten. Einheimijche Erzfanzler und Kanzler 
feiteten jede Abtheilung und einheimische Notare bejorgten ihre 
Sejchäfte. 

Kommt in diefer Organijation der Kanzleien von Deutjch- 
land und Italien das jtaatsrechtliche Verhältnis der beiden Reiche 
zu einander am deutlichjten und jchärfiten zum Ausdrud, jo tft 
flar, wie jede Änderung diejer ottonijchen Einrichtungen eine 
Wandlung des jtaatsrechtlichen Verhältnifjes bedeutet und einen 
Wechjel in der Politif der deutjchen Herricher darjtellt?). 

Wie nun die Regierung Otto’s ILL. ich) zu diejfen vom Vater 
und Großvater überlieferten Grundjägen über das jtaatsrechtliche 
Verhältnis zwifchen Deutjchland und Italien verhielt, darüber 
hat uns feine der erzählenden Quellen aus jener Zeit unterrichtet. 
Wohl aber geben uns die Urkunden Otto’S III. hierüber wichtige 
Aufichlüfjet). 

) Vgl. Brehlau, Handbuch der Urfundenlehre 1, 312. 

9), Das tritt jajt in allen Werfen, welche dieje Beriode behandeln, weder 


bei Giejebrecht, Kaijerzeit 1 [5. Aufl.], 480, noch bei Dümmler, Kaifer Otto I., 
hinreichend hervor. 


s, Darauf hat bereit Seeliger hingewiejen und diejen Gedanken weiter 
ausgeführt. 


+) ch erlaube mir, hier einige Säße aus meinem Buche, die Urkunden 
Otto’3 III, zu wiederholen‘, mancdes, was dort vom diplomatischen Stand- 
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Die beiden Perioden, in welche Dtto’3 III. Regierung zer- 
fällt, die Zeit des vormundfchaftlichen Regiments und die feiner 
jelbjtändigen Herrichaft, zeigen in der Auffafjung diefer jtaats- 
rechtlichen Beziehungen der beiden Reiche zu einander zwei durch- 
aus einander entgegengejegte Richtungen. Die erjte Periode be 
deutet die Fortführung der bisherigen ottonijchen Politif, die 
zweite hingegen wird beherricht von einer ganz neuen jtaats- 
rechtlichen Anjchauung. 

Der frühe Tod Dtto’3 II. änderte zunächjt nichts an der 
bisherigen Politif; in der Leitung der Kanzleien trat fein Wechjel 
ein, die Organijation der beiden Kanzleien blieb nad) wie vor 
die gleiche. 

Die erjte Abweichung fällt erft in das Jahr 994!), in die 
Zeit, al8 der junge König, wie die Interventionen wahrjcheinlich 
machen, mündig. wurde. Damald wurde der ‘gerade erledigte 
Poften eines italienischen Kanzler® dem Kapellan Heribert über: 
tragen, wodurch der Grundjag, daß der italienische Kanzler ein 
Wäljcher fein müfje, zum erjten Male durchbrochen wurde?). 

Auf den eriten Blid könnte es jcheinen, daß die Ernennung 
eines fränkischen Klerifers zum Chef der italienischen Kanzlei 
einen Berjuch bedeute, die deutjche Herrichaft über Italien zu 

 ftärfen und die übermäßige Selbitändigfeit des italienischen 
Neiches in derjelben Weije einzujfchränfen, wie e8 nachmals 
Heinrich I. und jeine Nachfolger verjuht und durchgeführt 
haben. Solcdyer Annahme jteht jedoch einerjeitd der Umftand 
entgegen, daß das Perjonal der Kanzlei Heribert’8- zumeijt aus 
SItalienern gebildet wurde, und andrerjeits das jpätere Verhalten 


punft eingehender behandelt ijt, zujammenzufafien, anderes weiter aus- 
zuführen. 

1) Heribert refognogzirt zum erjten Male in Stumpf, Reg. 1007, das, 
wie ic) in ‘meinem Buche ©. 196 Anm. 2 nacgewiejen habe, in das Jahr 
9 gehört. 

?) Die früheren Abweichungen von der Regel find irrelevant. Unter 
Dtto I. handelte e3 fi) um proviforishe, unter Otto IL um durdans 
anomale Berhältniffe. — E38 ift nit unwahrjcheinlich, daß die Ernennung 
Heribert’3 eine der eriten jelbjtändigen Handlungen Otto’8 III. gewejen ijt. 


Senn Da Dans 
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Heribert’8, der in der Kaijerzeit Dtto’3 III. ald die hervor- 
ragendjte Stübe jeines Syitems erjcheint. 

Weit einjchneidender und die bisherige Organifation vollends 
verändernd find dagegen die Maßnahmen , welche Otto III. als 
Kaijer traf. Freilich fonnten, jo lange der deutjche Erzfanzler 
und der deutjche Kanzler lebten, deren Rechte nicht ignorirt 
werden. Aber noch zu Lebzeiten des deutjchen Kanzler Hildibald 
von Worms wurde, wie wir noch jehen werden, der Verjuch 
gemacht, die beiden Kanzleien mehr und mehr zu verjchmelzen 
und die thatjächliche Vereinigung vorzubereiten. 

Diefe wurde in der That durchgeführt, ald der deutjche 
Kanzler Hildibald im Augujt 998 ftarb. Otto gab ihm feinen 
Nachfolger, jondern vereinigte das Amt des deutichen Kanzlers 
mit dem des italienischen. Sein Bertrauter Heribert leitete 
fortan die vereinigte Kanzlei, wie er bisher der italienischen vor: 
geitanden hatte. Dah diejes thatjächlich die Gentralijation der 
Geihäftsführung, die Aufhebung der bisherigen gejonderten Ver: 
waltung der beiden Reiche, mit einem Worte, die Rücdfehr zu den 
farolingijchen Ideen von der Einheit des Reiches war, werde ich 
noch zeigen. Doch trat dieje Gentralijation injofern nicht mit 
allen Konjequenzen zu Tage, weil man die Ehrenrechte der Erz- 
fanzler achten und auc) in der Folge die Urkunden für deutjche 
Empfänger mit dem Namen des deutjchen, die für Italiener mit 
dem des italienischen Erzfanzlers verjehen mußte!). Aber diejes 
war nur noch eine bedeutungsloje Formalität. 

2) Diefe Entwidelung hat bereits Seeliger richtig erfannt. Die jpezial- 
dipfomatifche Forihung hat jeine Annahme volltommen beftätigt. — Stumpf, 
Reg. 1170, das erjte nad Hildibald’3 Tode für einen deutjchen Empfänger 
außgejtellte Diplom trägt die Refognition: Heribertus vice Petri Cumani 
episcopi. Wahrjcheinlich hat diefe Anomalie (denn e8 hätte heihen müfjen: 
Heribertus vice Willigisi) ihren Grund darin, dab der italienische Notar, 
welcher dieje Urkunde ausfertigte, fich eines Verjehens jchuldig machte, während 
Stumpf und Brehlau (Urkundenlehre 1, 344 Anm. 1) annahmen, die italie- 
nijche Kanzlei jei hier für die deutjche eingetreten, weil dieje vafant gewejen 
jei. Daß man hier etwa einen vereinzelten, aber bewuhten Verjuch gemacht 
habe, auc) das formale Ehrenrecht des deutjchen Erztanzlers Willigis zu be- 
jeitigen, wäre der Lage der Dinge und der Tendenz der Politit Otto’3 III. 
nad an fich nicht unmöglich, läßt fich aber nicht mit Sicherheit behaupten. 
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Heribert jtand bis zum Tode Dtto’S III. der nunmehr ver- 
einigten Kanzlei vor; er blieb auch an der Spite der Gejchäfte, 
als ihn der Kaijer im Juli 999 auf den erzbiichöflichen Stuhl 
von Köln erhob. Daß er mit einer jo hervorragenden firch 
lichen Würde die Aufjicht über die Kanzlei verband, zeigt hin- 
reichend, welche politiiche Bedeutung jegt der Pojten eines Kanz- 
fer8 hatte und welchen Werth man darauf legte, daß gerade der 
vertrautefte Rathgeber des Kaijers die Leitung der Kanzlei in 
den Händen behielt. 

Dieje Ergebniffe beruhen lediglich auf einer Zujammenftellung 
der Nefognitionsformeln in den Diplomen und auf einer Klom- 
bination der in diejer Formel gebotenen Namen. Aber jie find 
nicht vollfommen ausreichend, denn fie gewähren ung noch fein 
Bild von der eigentlichen Organijation der Kanzlei und jie 
unterrichten uns nur über die Namen und Beziehungen der 
Kanzleicheis. Sie bedürfen einer nothwendigen Ergänzung durd) 
die Feititellung auch des niederen Perjonal® der Kanzlei, der 
Notare. 

Aber über dieje jagen die Urkunden, gejchweige denn die 
Gejchichtichreiber, nichts aus, und es bedarf des Eindringens in 
die Geheimnifje der Spezialdiplomatif, welche auf indireftem 
Wege uns über das Perjonal und die einzelnen Individuen, 
über ihre Herkunft und Bejonderheiten unterrichtet und uns erit 
ein anjchauliches Bild von der Organijation der Kanzlei gibt. 

Die mühjame Arbeit, der fich der Spezialdiplomatifer unter: 
ziehen muß, hat in erjter Linie die Aufgabe, die Echtheit und 
Unechtheit der Diplome fejtzujtellen, eine Aufgabe, die für unjere 
Bwede feine unmittelbaren Ergebnifje zu gewähren jcheint. Aber 
indem er dur eine umfafjende Vergleichung der Schrift der 
als Originale fich ausgebenden Diplome und durch) eine fich auf 
alle Details erjtredtende Vergleichung der Formeln und Diftamina 
jeine erjte Aufgabe, die Gewißheit zu erlangen, ob eine Urfunde 
echt oder unecht jei, zu erfüllen jucht, lernt er dabei die Beamten 
der Kanzlei fennen, die Ingrofjfatoren und Diktatoren, deren 
Namen und nur zuweilen und ausnahmsweije überliefert find, 
jieht er fie im Geilte ihre Konzepte abjajjen und in’s Reine 
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jchreiben, erfennt er, wie fie arbeiteten, wie fie fich zu einander 
verhielten, zuweilen jogar, woher fie jtammten, und wie fie 
ih die nöthigen Vorkenntniffe erworben hatten, kurz, er 
gewinnt auf diefem Wege greifbare Vorjtellungen von der 
Organijation der Bureaus und von der Arbeitsweife in den- 
jelben, Ergebnifje, die mittelbar auch dem Hiftorifer zu gute 
fommen. 

An fich wird freilich diefen die untergeordnete Thätigfeit 
der Kanzleibeamten jo wenig interefjiren, wie er ji um Namen 
und Eigenart der Konzeptbeamten und SKanzleiräthe in den 
modernen Minijterien und um die technifche Gejchäftsgebahrung 
in  diefen jonderlich kümmern wird. Wohl aber wird er jede 
bedeutende Veränderung im Berjonale und in der Arbeitsweije 
der Kanzlei, jede einjchneidende Abweichung von dem Herfommen 
und jede Durchbrechung der Normen beachten, und wenigjtens 
erwägen müfjen, wie weit da vielleicht politiiche Einflüffe ich) 
geltend gemacht haben könnten. Er wird im Auge behalten 
müfjen, daß die Thätigfeit diejer Kanzleibeamten, wenn fie aud) 
lediglich Bureauarbeit war, doc durch zahlreiche Fäden und 
Beziehungen mit dem öffentlichen Leben der damaligen Zeit auf 
dad engite verbunden war!) Schon das ganz allgemeine 
Ergebnis jolcher Unterjuchungen, ob die Gejchäftsführung in 
der Kanzlei eine® Herrjchers eine läjfige gewejen ift oder fic) 
im Verhältnis jener Zeiten durch Ordnung und Stetigfeit aus: 
gezeichnet hat, wird dem Hiftorifer nicht gleichgültig jein, denn 
bi8 zu einem gewiflen Grade fommt darin der Charakter des 
jeweiligen Regiments zum Ausdrud. Und in der That, gerade 
für die Zeit Dtto’8 III. ergeben fich lediglich aus der eit- 
jtellung der Schreiber und Diktatoren, ihrer Herkunft und 
Arbeitsweije nicht umwichtige Aufjchlüffe, welche unjere bisherigen 
Ergebniffe wejentlich ergänzen. 


) Das gilt in gleihem Mahe von den Urkunden der Päpfte. Wie hier 
in den Datirungen und in der Organifation der Kanzlei die Politik eine 
Nolle gejpielt, hat v. Pilugk-Harttung in einer befonderen Abhandlung „Papit- 
politit in Urkunden“ (9. 3. 55, TI—TT) gezeigt. 
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Da nehmen wir zunächit wahr, daß zwijchen der königlichen 
und fatjerlichen Zeit Otto’3 III. ein jehr in die Augen fallender 
Unterjchied beiteht. In der erjten Periode zeigt die Ddeutjche 
Kanzlei durchaus ftetige und folide Verhältnifje, die Beamten 
wechjeln wenig und halten an der von ihnen ausgebildeten 
Tradition jtreng fejt. Selbjt der Tod der Kaijerin Theophanu 
und die Übernahme der vormundichaftlichen Regierung durd) die 
Kaijerin Adelheid haben feinerlei Einwirkung auf die Organi- 
jation der deutjchen Kanzlei ausgeübt. Auf der andern Seite 
it diefer Periode eigenthümlich, daß die italienische Kanzlei nur 
eine geringe Thätigfeit entfaltet, ja, daß gar nicht einmal für 
eine regelmäßige Bejegung der jtändigen Kanzleiämter Fürjorge 
getroffen zu jein jcheint. Bon den Diplomen aus den Jahren 
984—996 gehört nur ein Zehntel Italien an, und diejes BVer- 
hältni® und die proviforiiche Organijation der italienischen 
Kanzlei zeigt von vornherein, wo der Schwerpunkt der Berwal- 
tung lag und wie loder die Verbindung der beiden Länder war. 

Wie jchnell ändert fich das, al3 der junge Otto zum erjten 
Male über die Alpen jtieg und das Land feiner Sehnjucht 
Ichaute, dejjen Zauber fortan ihn umfing. Dah die italienische 
Kanzlei jchon deshalb, weil fie während Dtto’3 Aufenthalt im 
Süden eine bedeutende Thätigfeit zu entfalten in die Lage fam, 
ordentlich organifirt werden mußte, verjtand fich zunächit von 
jelbit. Aber die neuen wäljchen Kanzleibeamten folgten dann 
dem faijerlichen Hofe, als diejer im Sommer 996 nach Deutic- 
land zurüdfehrte und fingen nun an, eine jehr bemerfenswerthe 
Rolle zu jpielen. Denn fie begannen, wenn auch die alten 
Beamten der deutjchen Kanzlei noch in Thätigfeit blieben, zuerjt 
mit diejen zu fonfurriven, dann fie zu überflügeln, indem fie 
außer der Ausfertigung ihrer italienischen Urkunden auch die 
Abfafjung und Mundirung von Urkunden für deutjche Empfänger 
übernahmen. Schon während des Jahres 997 erledigten fie 
nicht allein alle italienischen Sachen, jondern. auch die größere 
Zahi der deutjchen Urkunden. 

Wohl ift es früher wie jpäter vorgefommen, daß die Notare der 
beiden’ Kanzleien zuweilen einander aushalfen, indem ein deutjcher 
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‚ Notar einmal eine Urkunde für einen Italiener oder ein wäljcher 
Notar ein deutjche® Präcept diftirte und mumndirte, aber das 
war bisher nur ein Nothbehelf gewejen, der fich durch Häufung 
der Gejchäfte und Überbürdung der Kollegen oder durch den 
augenbliclichen Aufenthalt des Herrichers erklärt. Solche Fälle 
gegenjeitiger Aushülfe waren jchon darum nicht häufig, weil 
jede Kanzlei gewohnt war, nach ihren althergebrachten und be- 
jonderen Bräuchen zu arbeiten, indem jede jich ihrer eigenthüm- 
lichen Formeln und Fafjungen bediente. E3 war mithin ein 
Bruch mit den herrichenden Gepflogenheiten und der biöherigen 
Übung, daß den wäljchen Notaren ein überwiegender Antheil an 
den Gejchäften der deutjchen Kanzlei eingeräumt wurde, obwohl 
jie von vornherein mit den Gewohnheiten und Bräuchen der: 
jelben nicht oder nur wenig vertraut waren. 

Dieje Romanifirung der Kanzlei ift ganz planmäßig vor 
jih gegangen. Denn als der bisherige deutiche Kanzler Hildi- 
bald im Auguft 998 gejtorben war, verjchwanden auch die 
deutichen Notare, welche bisher noch thätig gemwejen waren; 
ihren Play nahmen nun ganz die Italiener ein, die fortan 
unterjchiedslos Urkunden für Ddeutjche wie für italienijche 
Empfänger bejorgten. 

Indem zu gleicher Zeit auch die Leitung der bisher ge 
trennten Kanzleien von Deutichland und Italien an den Kanzler 
Heribert überging, liegt der Zujammenhang diejer Maßregeln 
und ihre Tendenz Far zu Tage. Ein Kanzler leitete fortan 
die vereinigte Kanzlei, deren urjprüngliche Zweiheit nur noch in 
der bedeutungslojen Nennung der verjchiedenen Erzkanzler zum 
Ausdruf kam, und ein einheitliches Perjonal bejorgte die Ge- 
ichäfte. Erfjt damit ift der Beweis erbracht, daß die Trennung 
der deutjchen und der italienischen Kanzleiabtheilung vollitändig 
aufgehoben und daß die Gentralijation der Gejchäfte eine voll: 
fommene war. 

Bon nicht geringerer Bedeutung, als diejer Centralijations- 
verjuch ijt der Umjtand, dab die Italiener über die Deutjchen 
den Sieg davontrugen, daß die ehemalige deutjche Kanzlei 
völlig in der italienischen aufging. Diejes ift eine Thatjache, 
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welche unter all’ den Zeugniffen, die uns über die Tendenz 
der Politif Dtto’3 III. überliefert find, die erjte Stelle ein- 
nimmt. Denn fie (ehrt uns deutlicher als alles andere, dab es 
nicht bei den faijerlichen Bhantafien von altrömischer Herrlichkeit 
und bei antiken und byzantinischen Reminiscenzen blieb, daß man 
nicht planlos und in den Tag hinein politische Luftjchlöfjer 
baute, jondern daß man jehr energisch auf ein bejtimmtes 
politijches® Ziel losging. Die Union von Deutjchland und 
Stalien, Ddargejtellt durch die Vereinigung der beiden Kanzleien, 
die Verlegung des Schwerpunftes des Reiches nach Italien und 
Rom und die Centralijation des faijerlichen Regiments, dargeitellt 
durch die Romanifirung der Kanzlei, das find die Ergebnifle, 
welche eine Betrachtung der Entwicklung der Kanzleiverhältnifje 
unter Otto III. darbietet. 

Auch die weitere Gejchichte der vereinigten Kanzlei jpiegelt 
das Negiment Otto’s III. in jeinen legten Jahren wieder. Die 
Unftetigfeit desjelben tritt auch in der Kanzlei zu Tage. Es 
gibt faum einen ftärkeren Gegenjag als das Urfundenwejen in 
den Jahren der vormundjchaftlichen Regierung und in den Zeiten 
der jelbjtändigen Herrichaft Otto’ III. Auf der einen Seite 
eine ruhige Entwidelung, ein gewiljes Maß von typiicher Regel- 
mäßigfeit, jtetes SFejthalten an den überlieferten Formen und 
eine wohlgeordnete, nur durch jpärliche Perjonalveränderungen 
unterbrochene Organijation der Kanzlei, auf der anderen Seite 
zahlreiche und jich immer wieder verdrängende Neuerungen, eine 
bunte Mannigfaltigfeit der Formeln, individuelle Bejonderheiten 
und ein häufiger Wechjel der Notare. Seit der Mitte des 
Jahres 1000 wird die Regellofigfeit immer ärger. Sie zeigt, 
wie in diefen von Sorgen und Unruhen erfüllten legten Jahren 
des Kaijers die fejte Organijation der Kanzlei jich mehr und 
mehr loderte. Das Bild, das uns die Urfunden aus der leßten 
But Otto’s III. bieten, ift das des Verfalld der Kanzlei. Und 
wie dieje jelbjt immer ein getreues Abbild des Regiments dar 
jtellt, jo erfennen wir in ihrem Berfalle den Bujammenbruch 
des politifchen Syitemsd Dito’S III. und das aus den Fugen 
gehende Reich wieder. 

® 
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Ein jtarfes Hervortreten individueller Art, wie es hier 
bemerkbar ijt, ijt dem jelbjtändigen Regiment Dtto’s III. über- 
haupt eigen. E83 hat ich auch jonjt, nicht allein im den tief 
einjchneidenden Maßnahmen bezüglich der Drganijation der 
Kanzlei, jondern aud) in vereinzelten Einwirkungen auf die Aus- 
Itattung der Urkunden, auf die Formeln und die Fafjungen der 
Dikftamina geltend gemadyt und überall jeine Spuren Hinter- 
lafien. r 

Sogar in den Äußerlichfeiten, auf die man jonft am wenigjten 
zu achten pflegt, in den äußeren Merkmalen der Diplome, hat 
ji) der Charakter jeines Regiments bis zu einem gewifjen Grade 
- ausgeprägt. 

Wer ein, Diplom aus der Königszeit Otto’3 III. mit einem 
Präcept aus der Kaijerzeit vergleicht, dem macht fich jofort ein 
gewifjer Unterjchied in der graphijchen Ausjtattung derjelben 
bemerkbar. Das königliche Diplom ijt ftreng nach der über: 
lieferten, jchulmäßigen Art geichrieben, in demjenigen aus der 
faijerlichen Zeit aber macht fich weit mehr individuelle Be- 
jonderheit geltend. Insbejondere ijt da ein Streben nach funjt- 
vollerer Darjtellung und prunfvollerer Ausjtattung unverkennbar. 
Die Hervorhebung des Faijerlichen Namens in Majusfeln, eine 
ftärfere Verjchnörfelung und Verzierung einzelner Buchjtaben, 
die prächtigeren Zeichnungen der Chrismen und eine jtattlichere 
Darftellung des Handmals treffen jo jehr mit der Vorliebe 
des Kaijers für äußere Pracht und fürftlichen Glanz zujammen, 
daß man nur jchwer der Verjuchung widerjteht, diejes Fünit- 
lerifche Moment in der graphiichen Darjtellung und Ausjtattung 
jeiner Diplome mit jenen perjönlichen Eigenjchaften Dtto’3 in 
Verbindung zu bringen. 

Noch deutlicher tritt diejes in den Siegeln zu Tage. Es 
ift nicht wenig charakteriftiich, daß man während der Königszeit, 
aljo 12 Jahre lang, mit einem und demjelben Siegelitempel 
ausfam und an dem hergebrachten Typus des königlichen Bildes 
feithielt, daß dagegen der neuerungsjüchtige Kaijer in den jechs 
Jahren feiner faijerlichen Regierung nicht weniger als jieben ver: 
ichiedene Stempel verwenden ließ. Und fie alle zeichnen jich 
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durch charakteriftiiche Neuerungen und individuelle Erfindung 
aus. Schon das erjte Kaiferfiegel weicht in der Darjtellung des 
Herrichers von allen früheren Typen ab, indem es ihn in 
ganzer Figur jtehend darjtellt, während man fich bisher auf 
ein Bruftbild bejchränft hatte. Nach einem Jahre wird ein neues 
Bild beliebt, das in der Darjtellung des Siegelbildes epochemachend 
geworden ijt, indem es den Kaijer auf dem Throne figend dar- 
jtellt. Wieder ein Jahr jpäter werden die bisher gebräuchlichen 
Wachsjiegel ganz aufgegeben und nach byzantinifch- italienischen 
Borgange Metallfiegel eingeführt, deren Stempel wiederum über: 
aus jchnell wechjeln. Auf ihnen findet fich bekanntlich zum 
eriten Male die Zegende Renovatio imperii Romanorum') und 
das Bild der friegeriichen Roma, auf dem letten Stempel aud) 
die Legende Aurea Roma. Otto III. ijt endlich der erjte deutjche 
Kaijer, von dem der Gebrauch von Goldbullen ficher bezeugt ift?). 

Mit Recht hat man auf diefe Außerlichkeiten, insbejondere 
auf jene Legenden hohen Werth gelegt, denn fie drüden in der 
That aus, was des Kaiferd Sinm bewegte. Ebenjo ift man 
mit Recht den Spuren nachgegangen, welche feine Ideen in den 
Formeln und den Faflungen jeiner Diplome Hinterlafjen haben. 
Insbejondere hat man den Titulaturen in feinen Urfunden Beach- 
tung gejchenft und im ihmen bedeutjame Kundgebungen jeines 
innerjten Wejens und jeiner politischen Ziele erfannt, wenngleich 
gerade hier nicht immer jtreng augeinandergehalten worden iült, 
was thatjächlich ihm angehört und als offizielle Titulatur zu 
betrachten ijt, und was bereit3 vorhanden war oder ganz ver- 
einzelt auftritt und darum ohne Bedeutnng if. Wenn man 
3. B. in allen Gejchichtswerfen, welche Dtto’3 III. Wejen und 
Politif eingehender behandeln, lieft,. daß Otto „fich nad) der 
Sitte der alten Jmperatoren volltönende Beinamen von den 


!) Giejebrecht, Kaiferzeit 1, 720, jagt irrig, Bullen mit derjelben Legende 
fünden ih ihon von Karl dem Großen. E38 liegt hier die häufige Berwechjelung 
mit Karl II. oder Karl III. vor. Überdies lautet deren Legende nicht Reno- 
vatio imperii Romanorum, fondern Renovatio regni Francorum (vgl. 
Mühlbacher, Regejten des Kaiferreih8 unter den Karolingern 1, LXXXTI) 

2) Bol. meine Urkunden Otto’3 III. ©. 113 ff. 
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jeinem Szepter unterworfenen WBölfern beigelegt und ich 
Saxonicus, Romanus und Italicus genannt habe“ !), jo it e8 
nicht unwichtig, darauf Hinzuweifen, daß zwiichen den Formeln, 
deren jich die Kanzlei offiziell bediente, und denen, die nur 
ganz vereinzelt vorkommen, jcharf gejchieden werden muß. Denn 
es begründet einen Unterjchied, ob ein Kanzleibeamter einen der- 
artigen Titel gebraucht hat, oder ein außerhalb der Kanzlei 
jtehender Mann, der einmal gelegentlich zur Aushülfe heran- 
gezogen wurde und dieje Gelegenheit dazu benußte, um jeine 
antiquariichen Reminiscenzen anzubringen und zugleich dem Kaijer 
eine höfijche Huldigung zu ermweijen. Im der That findet fich 
jene jo häufig citirte Titulatur in feiner Ausfertigung der Kanzlei, 
jondern nur in einer einzigen Urkunde, welche ein nicht der Kanzlei 
angehörender Mann verfaßt und gejchrieben hat. E3 muß ihr 
mithin jede Bedeutung abgejprochen werden. 

Übrigens find die offiziellen Titulaturen bezeichnend ge- 
nug. Vor allem zeigt fich auch Hier die umftete und zerfahrene 
Art des Kaijerd in der bunten Mannigfaltigfeit der Formeln 
und den fortwährenden Neuerungen in den Titeln, die in 
ichroffem Gegenjage zu der fonftanten und typiichen, fich ganz 
an das Herfommen anjchließenden Urkundenformel der Königszeit 
jtehen. Zwar find die Titel Romanorum imperator augustus?), 
dejjen Einführung zumeilen irrig Otto III. zugejchrieben wird, 
und caesar jicher jchon früher in Gebrauch gewejen; im dejto 
höherem Grade aber widerjprechen jeine Titulaturen servus Jesu 
Christi und servus apostolorum allem Herfommen. Daß der- 
artig ungewöhnliche Titel, in denen die jonderbare und franf- 
hafte PVermiichung von chriftlich = demütigen und imperialen 


1) Siejebrecht 1, 724 u. U. (vgl. meine Urkunden Otto’3 IIL, ©. 136 


Anm. 2). Den gleichen Fehler, der dort gerügt ift, begeht aud Harttung, 
Forfhungen zur deutichen Gejchichte 18, 148 Anm. 4 

”), €3 ift wieder irrig, wenn Giefebreht (und nad ihm 3. B. aud 
Schröder, Lehrbuch der deutichen Rechtsgeihichte ©. 453) die Einführung des 
vollen Kaifertitel® Otto III. zufchreibt; er kommt vielmehr jhon unter 
Otto IL. häufiger vor und jcheint, worauf zuerjt Stumpf (Würzburger Jm- 
munitätprivilegien 1, 36) aufmerfjam gemacht, jeine Entjtehung dem Gegen- 
faße zum byzantinischen Reiche zu verdanken. 
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Vorjtellungen in jo prägnanter Weife zum Ausdrud fommt, jelbit 
in die Urkundenformeln, deren Entwidelung jo jehr durch das 
Herfommen gebunden war, eingedrungen find, jpricht dafür, daf 
fie auf den Kaijer jelbjt zurücdzuführen find. Co werden jie 
zu offiziellen Kundgebungen. Aber mit ihnen ift auch der äußerjte 
Kreis derartiger individueller Äußerungen bezeichnet; weitere Ein- 
wirfungen byzantinischer und altrömijcher Reminiscenzen auf den 
Urfundenjtil und die Formeln find nicht nachweisbar). 

E38 liegen jich wohl noch andere Beziehungen zwijchen der 
Politif und den Urkunden der föniglichen Kanzlei nachweijen, 
doch will ich, jtatt mich bei verjchiedenen Momenten minderen 
Gewichts aufzuhalten, einen Punkt bejonder® hervorheben und 
nachdrüdlich auf ihn hHinweijen, weil er uns in bejonderem 
Mape wejentliche Aufklärung über eine der wichtigjten Seiten 


) Ein alter, aber nocd immer recht verbreiteter Fehler ift die Ver: 
werthung der Arenga, jenes einleitenden Sapes, welcher dem dispofitiven 
Theile der Urkunden vorausgejchict zu werden pflegte, zur Charafteriftif der 
Berjönlichkeit der Herricher und ihres Regiments. Aber fie ift niemals etwas 
anderes gemwejen, al& ein überlieferter rhetorijcher Schmud, wie er in gleicher 
Fafjung und mwejentlic gleihen Inhalts in allen Urkunden jeit dem älteften 
Mittelalter wiederfehrt. Diefelben zum Gemeinpla gewordenen, religiös- 
moralijhen Grundjäße finden wir in den Urfunden Karl’3 des Großen 
wie Ludwig’S des Frommen, in denen Dtto’8 I. wie Otto’ III. Ganz 
jpärlich find diejenigen Arengen, in denen eine wirflid) individuelle Außerung 
erfannt werden kann, und auc) da ift Borjicht nöthig und insbejondere darauf 
zu adhten, ob fich die ungewöhnliche Arenga nicht als von einem ich nicht 
an die typifchen Formeln bindenden Privatjchreiber herrührend erweift, wo= 
durch fie ebenjo alle Bedeutung verliert, wie jener Titel Otto’s III. mit feinen 
Triumphatorennamen. — Aud) fonft ftögt man zumeilen-auf ganz verfehlte 
Folgerungen aus einzelnen Formen und Formeln der Urkunden, indem der 
Zufammenhang und die Herkunft derjelben nicht hinreichend beachtet find. So 
jind die Schlüffe, welche Harttung, Forjchungen zur deutjchen Gejchichte 18, 151 
Anm. 3, und Breflau, Mittheilungen des öjterreihiichen Injtituts 6, 124 
Anm. 6 aus anomalen Titulaturen für die Motive der Herricher, dort Ardoin’z, 
hier Heinrich’8 IV,, ziehen, deshalb hinfällig, weil dieje einfach den Vor- 
urhunden nacdhgejchrieben find und auf gar feine jelbjtändige Bedeutung An- 
jprud) machen fünnen. Gerade dieje Beziehungen zu früheren Urkunden und 
vor allem der individuelle Sprachgebraud) der einzelnen. Diktatoren muß be= 
achtet werden, will man nicht in den Fehler verfallen, Zufällige und Be- 
deutungslojes mit thatfächlich Bedentungsvollem zu verwechjeln. 
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des Negiment® gewährt und die Entwidelung der Berfafjung 
des Reiches, ja ein gut Theil deutjcher Gejchichte wiederjpiegelt. 
Ich meine die Interventionen. 

In der Intervention fommt der Antheil zum Ausdrud, 
welchen außer dem Ausjteller und Empfänger noch eine oder 
mehrere dritte Perjonen an dem Zuftandefommen der Urkunde 
hatten, indem fie zwijchen jenen beiden die Vermittlung über- 
nahmen, jei e8, daß fie dem Herricher zu der in dem Diplom 
beurfundeten Handlung riethen, oder daß fie das Gefuch des 
Petenten durch ihre bejondere Fürbitte verjtärkten!). Dieje Ber- 
mittlung ward nad altem Brauch auch in der Urkunde jelbit 
ald Motiv neben der Rücdficht auf das Seelenheil des Herrichers, 
feiner Angehörigen oder Vorfahren und auf das Wohl des 
Reiches ausdrüdlich hervorgehoben. 

Dergejtalt bietet fich dem Hiftorifer ganz von jelbjt eine 
ungeahnte Fülle von perjönlichen Beziehungen dar, jchon an und 
für fich ein außerordentlich reiches hiftorische® Material, defjen 
Werth bei jachgemäßer Sichtung noch wädhlt. 

Bor allem find zwei Klafjen von Fürbittern zu unterjcheiden, 
 folche, welche in näherer Beziehung zum Empfänger der Urkunde 
ftehen und darum für ihn Fürbitte einlegen, wie ein Herr für jeinen 
Bajall, ein Biichof für ein Klofter jeiner Didcejfe, und jolche, die 
zu dem Empfänger zunächjt feine perjönlichen Beziehungen haben, 
deren Fürbitte aber jener erjtrebt, weil ihr Rath beim Herricher 
alles gilt. Wir fünnen auch wohl geradezu jagen: die erjtere 
Art der Intervention trägt einen mehr privaten, die andere einen 
mehr politiichen Charakter an fich?). 


N) Die Ausdrüde, welche zur Bezeichnung diefer Vermittlung dienen, 
find fo zahlreich, dah ich darauf verzichte, fie Hier aufzuzählen. Nur das 
bemerfe ih, dab fi für das 10. Jahrhundert eine jtrenge Scheidung von 
Nath und Fürbitte nocd nicht durchführen läßt. Ganz außer Acht Tafle ich 
ferner das Konfensrecht, defien Anfänge noch eingehendere Unterfuchung ver- 
dienten. Hier mag der Hinweis auf die Ausführungen von Brehlau, Urkunden- 
lehre 1, 693 ff. genügen. 

”, € ift das Verdienjt von $. Fider, durd dieje Klafjififation die 
Verwerthung der Interventionen ermöglicht zu haben (Beiträge z. Urkunden- 
lehre 1, 232). Val. aud) Breklau, Urkundenlehre 1, 79. 
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In der Regel wird es nicht jchwierig jein, die private 
Intervention von der politiichen zu imterjcheiden. Gründet fich 
jene, wie wir jahen, auf die Beziehungen des Fürbitterd zu dem 
Empfänger der Urfunde, jo wird fie an der Bejchränfung auf 
einen bejtimmten und fleineren KreiS von DPejtinatären und an 
der regelmäßigen Wiederkehr in den Urkunden einer und der- 
jelben Empfängergruppe erkennbar fein. Sie unterrichet uns jo 
über zahlreiche und mannigfache perjönliche Beziehungen hervor: 
ragender Männer und erlauchter Gejchlechter zu Klöftern und 
Stiftern oder auch zu einzelnen Perfonen; fie erhellt jo das 
Dunfel der territorialen und Lofalen Berhältnifje und fie fördert 
wejentlich die genealogische Forichung. 

Doc ich Lafje fie hier beijeite und bejchränfe mich aus- 
jchlieglich auf diejenigen Interventionen, denen eine politijche Be- 
deutung zukommt. 

Indem dieje auf den Beziehungen des Fürbitters zum Aus- 
jteller beruhen, jo find fie einmal an dem häufigeren Bor: 
fommen des Intervenienten und dann an jeinem Vorkommen in 
Urkunden für die verjchiedenjten Empfänger erfennbar. Mit jajt 
mathematischer Sicherheit läßt fich jo ermefjen, wie groß fein 
Einfluß war, wie weit er reichte, über welche Gebiete er fich er- 
jtredite, mit einem Worte, wie er fich räumlich und zeitlich dar- 
jtellte. Die umfafjenditen Beziehungen, perjönliche Verhältnifie 
von unermeßlicher Bedeutung für die Gejchichte des Reiches und 
jeiner Herrjcher verbergen fich in der politichen Intervention. 
Sie zu verwerthen ijt um jo gebotener, je perjönlicher das Regiment 
der Herrjcher des älteren Mittelalters, je abhängiger und beein- 
flußter e8 von jolchen perjönlichen Beziehungen gewejen  ift. 
Bollends werden dieje Interventionen ganz unjchägbar, wenn 
eine jo trümmerhafte Überlieferung vorliegt, wie für die beiden 
jüngeren Ottonen. Da werden wir zuverfichtlich die Lücken 
upferer Überlieferung durch die Ergebnifje ergänzen können, 
welche die Interventionen bieten. Wie oft hat ein panegyrijcher 
Biograph die thatjächliche Bedeutung jeines Helden und feinen 
Einfluß überjchägt; aber wie oft hat auch die zufällige Ungunft 
der hiftorischen Überlieferung verjchuldet, daß die große Wirf- 
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jamfeit anderer Männer diejes Zeitalters faft der Bergefjenheit 
anheimgefallen ift. 

Bor allem aber liegt die Bedeutung der Interventionen 
darin, dab fie die Gejchichte des Königthums und jeines Ber: 
hältniffes zu den lofalen und partifularen Gewalten wie ein 
fortlaufender Kommentar begleiten, indem fie alle Phajen des- 
jelben wiederjpiegeln.. Es würde verdienftlich jein, jie gerade 
nach diejer Richtung Hin umfafjender und gründlicher zu prüfen, 
als bisher geichehen ift und als hier, wo es ich lediglich um 
Hervorhebung einzelner Gefichtspunfte von allgemeinerer Bedeutung 
und um einen bejchränften Zeitabfchnitt handelt, geichehen kann. 

Die erjten Intervenienten, denen wir in den Urkunden 
germanijcher Könige begegnen, find die Hofleute!)., Doc ijt es 
in den Urkunden der Merovinger noch nicht übli), jolcdhe Für- 
bitte regelmäßig hervorzuheben; erjt allmählich wird die Erwäh- 
nung der Ambasciatoren und Intervenienten häufiger, bis fie 
unter Ludwig dem Frommen, bejonders in den legten Jahren 
jeiner Regierung fajt Regel wurde?). Da find die Intervenienten 
diejenigen Männer, in deren Händen die thatjächlihe Macht 
(ag, die eigentlichen Negenten in jener Zeit des Niederganges?). 
Perjönlichkeiten von ähnlicher Stellung und Bedeutung find es, 
die auch in der Folge in den Urkunden am meijten genannt 
werden, wie Liutward von Bercelli in den Diplomen Karl’s II. 
oder Hatto von Mainz und Adalbero von Augsburg in denen 
Ludwig’3 IV. 

Alle dieje Männer, denen fich andere von minderer Bedeutung 
anreihen ließen, find nicht als Vertreter lofaler oder jtändijcher 
Gewalten zu betrachten, fondern fie find die vertrauten Rathgeber 
und Günftlinge des Herrjchers; ihre Macht beruht auf ihren perjön- 
lichen Berhältniffen zu diefem. Eine außerordentliche Betheiligung 


2) Vgl. das Indecolum ad homines potentes palatinos in Marculf’3 
Yormeljammlung 2, 51 (Mon. Germ. Formulae p. 105). Andere Beijpiele 
führt Sidel, Acta Karolinorum 1, 68, an. 

*) Vgl. Breflau, Urkundenlehre 1, 791. — Über den Unterjchied von 
ambasciare und intervenire j. Sidel, Acta Karol. 1, 69 f. 
s) Bol. Sidel a. a. D. ©. 72. 
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der Iofalen Mächte an der Neichsregierung ijt dagegen im 
9. und zu Anfang des 10. Jahrhundert? noch nicht erfennbar. 
Borerit ging deren Streben noch nach größerer Unabhängigkeit 
und Selbjtändigfeit, nicht aber nach Beherrichung der Central: 
gewalt. Erjt als fie fich neben dem Königthum zu jelbjtändigen 
und jtändiichen Gewalten entwidelt hatten, beginnen fie auch auf 
die Erledigung der Angelegenheiten des Reiches einen verfajjungs- 
mäßigen Einfluß auszuüben oder jtreben doch danach, einen 
jolchen zu erlangen. Seitdem kommen in der Intervention nicht 
mehr allein der Einfluß einzelner hervorragender, dem Herricher 
nahejtehender Berjonen, jondern auch die Anfänge der jtändijchen 
Mitregierung der Fürjten zum Ausdrud!). Fortan erfennen 
wir in den Interventionen der Großen das Gegengewicht, welches 
dieje halb jelbftändigen Gewalten im Reiche der königlichen Macht 
entgegenitellen, indem fie durch ihre Intervention die freie Ber: 
fügungsgewalt der Könige einzujchränfen beginnen. 

Freilich Handelt e& fich zumächjt noch um unfertige Zuftände, 
vorerjt find nur die Anfänge diefer Entwidelung, welche erjt viel 
jpäter zu voller Ausbildung gelangten, erkennbar. 8 ijt ein 
langjamer und allmählicher Prozek voller Schwankungen, dejjen 
Phafen in oft faum bemerfbaren Übergängen vor fich gehen. 
Auch die ganze Art des Regiments der Könige, ihre fortwährenden 
Wanderzüge haben dieje Entwicelung mwejentlich beeinflußt, indem 
fie die Ausbildung feiter Zuftände verzögerten. Aber immer find 
auch in diejen Zeiten eines allmählichen Überganges die Inter- 
ventionen der zuverläjligite Maßjtab für die größere oder geringere 
Selbjtändigfeit einer Regierung, für die Verjuche der Lofalen 
Gewalten, an dem Regiment Antheil zu gewinnen, wie der Könige, 
fie zurüdzudrängen. 

Unverfennbar ftellt fich in diejer Entwidelung die Regierung 
Dtto’3 I. ald epochemachend, als ein Wendepunkt dar. Während 
unter feinen Vorgängern Konrad I. und Heinrich I. von einer 
al öffentlichen Verhältniffe umjpannenden und in die fait jelb- 
ftändig gewordenen Theile des Neiche® mächtig eingreifenden 


») Vgl. Brelau, Urkundenlehre 1, 79. 
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Königsgewalt noch feine Rede ift, — zeigt doch die geringe Zahl 
ihrer Urkunden nur zu deutlich, wie das Königthum faft ifolirt, 
halb über, halb neben den Lofalen Sondergewalten jteht, wie e3 
jich zu einer wahrhaft wirfjamen Centralgewalt noch nicht ent- 
widelt hat —, trat unter Otto I. das Königthum gleich von 
Anfang an aus der bisherigen vorfichtigen Zurückhaltung, welche 
dem Negimente des Vaters eigenthümlich war, heraus und er 
jtrebte eine derartige Ausdehnung jeiner Macht, daß e8 zunächjt 
zu einer allgemeinen Auseinanderjegung mit den partifularen 
Gewalten fommen mußte. E3 ijt befannt, welche Richtung dann 
im weiteren Berlaufe diejer Konflikte die Bolitif Otto’3 des Großen 
einjchlug. 

E3 ijt nicht ohne Interefje, zu verfolgen, wie nun auch in 
den urkundlichen Interventionen der Wechjel in der Politik Otto’3 
zum Ausdrud gefommen it. 

Schon bei flüchtiger Durchficht jeiner Diplome aus der erjten 
Periode jeiner Regierung (bis 951) fällt das häufige Vorkommen 
der Stammeshäupter als Fürbitter auf. Allerdings bejchränft 
fi) ihre Intervention faft ganz auf Angehörige ihrer Amtsbezirke. 
Kann aljo von einem Antheil derjelben an dem Reichsregiment 
nicht die Rede fein‘, jo bedeutet doc ihre häufige Nennung in 
Urkunden für Angehörige ihrer Herzogthümer unzweifelhaft eine 
Anerkennung als Führer der Stämme, ald deren natürliche Ber: 
mittler und Vertreter fie dem Königthum gegenüber erjcheinen. 

Unverfennbar treten fie dagegen in der jpäteren Zeit Otto’S1., 
bejonders jeit jeiner Kaijerfrönung, zurüd. Seitdem werden die 
geiftlihen Fürften, die in der erjten Periode Dtto’3 I. nicht eben 
häufig interveniren, weit häufiger al® jene genannt"). Und was 
einen weiteren Unterjchied von großer Bedeutung ausmacht, it, 
daß ich deren Intervention nicht mehr auf Angehörige ihrer 
Didcejen bejchränft, jondern über dieje hinausgreift. Männer 
wie Brun von Köln, Wilhelm von Mainz, Adaldag von Ham 
burg, Theoderich von Met, haben einen Einfluß ausgeübt, wie 

») Nur Friedrich von Mainz wird in den Jahren 943—948 häufiger 


genannt; auc) ijt jeine Yürbitte die einzige, welche über die Örenzen jeines 
Sprengel3 hinausreidt. 
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faum jemals vorher irgend ein weltlicher Großer; ihrer Inter: 
vention begegnen wir in deutjchen wie in italienifchen Urkunden 
in einem bisher nicht gewöhnlichen Umfange. Dergeitalt fommt 
auch in der Intervention der große Wechjel in der Politik Dtto’s I. 
zum Ausdrud: es find die Biichöfe, auf welche er jeine faijer: 
liche Herrichaft jtüßt. 

Aber bedeutjamer noch als alles diejes ift das Hervortreten 
der Mitglieder des faiferlichen Haujes, welches fich unter Otto I. 
in ganz anderem Mape geltend macht ald je zuvor und der 
Regierung diejes Herrjchers, bejonders in feiner faijerlichen Periode, 
den Stempel eines durchaus perjönlichen Regiments, man könnte 
wohl geradezu jagen, einen dynaftiichen Charakter aufdrüdt. 

Weder in den Urkunden Konrad’3 I. noch in denen Hein- 
rich’3 I. ift der Antheil, welcher den Frauen und Prinzen der 
föniglichen Familie eingeräumt wird, ein bedeutender. Ihre jpär- 
lichen Interventionen bejchränfen jich überdies faft ganz auf das 
Stammland!). Auc, Otto’3 I. erjte Gemahlin Editha und ihr 
Sohn Liudolf interveniren fat nur für jächfiiche Empfänger?). 


ı) Die Angehörigen Konrad'3 I. traten gar nicht hervor. Dfter ericheint 
allerdings Heinrich’3 I. Gemahlin Mathilde (in DDH. 3. 13. 18. 24. 38. 41). 
Aber mit Ausnahme von DH. 24 für St. Marimin find fümmtliche Diplome 
für jächfische Klöfter bzw. für Angehörige des Herzogthums Sachen ausgejtellt. 
Wird auch) ihr Lieblingsjohn Heinricy zwei Mal (DDH. 3. 27) als Fürbitter 
für fächjijche Stifter genannt, jo ift aud) da die Beichränfung der Intervention 
auf die Stammlande charakteriftiich. Dagegen wird der Thronfolger Otto in 
feiner Urkunde feines Vaters ald Intervenient genannt; nur in der Dotal- 
urkunde fir Mathilde (DH. 20) wird feines Konjenjes gedacht. 

2) Editha wird in fieben Urkunden für jächfifche Empfänger und nur in 
einer für ltrecht ald Intervenientin genannt; Liudolf in fünf Urkunden für 
jächfifsche Empfänger (vgl. Dümmler, Otto der Große S.149 Anm. 1 und 3). 
Erjt nad) jeiner Erhebung zum Herzog von Schwaben beginnen feine Inter 
ventionen für jchmwäbifche Empfänger, auf die fie fic) fortan bejchränfen. Da- 
mit erledigt jid) m. E. auc) die nochmal3 von Maurenbredier, Gejchichte der 
deutjchen Königswahlen S. 59 aufgeworfene und, irre ich nicht, unentjchieden 
gelafiene Frage, ob und wieweit Lindolf ald defignirter Thronfolger Re- 
gierungsafte ausgeübt hat. Alle anderen Zeugnijje miüfjen gegenüber diejer 
Thatjache zurüdtreten, daß fi Liudolf’8 Interventionen zuerjt auf Sadjen, 
dann auf Schwaben bejchränfen und fich niemals auf ReichSangelegenheiten 
eritrecdtt Haben. 
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So trägt die Fürbitte der Familienglieder gewifjermaken noch 
einen privaten Charafter. 

Diefe Beichränfung auf Angelegenheiten des Haujes oder 
der Erblande oder dem königlichen Hauje nahejtehender Stifter 
und Klöjter wird zuerjt durch des Königs jüngeren Bruder, den 
Kanzler Brun, durchbrochen, dejjen Interventionen bald allen 
Theilen des Reiches gelten und mit der bisherigen regelmäßigen 
Intervention der Lofalen Gewalten zu fonfurriren beginnen'). 
Eine ebenjo außerordentliche Stellung erlangte jpäter Wilhelm, 
der im Jahre 954 zum» Erzbiichof von Mainz erhobene Sohn 
Dito’S I. Auch Heinrich) von Baiern, des Kaiferd Bruder, hat 
infolge jeines perjönlichen Verhältnifjes zu jenem zuweilen auch 
für nichtbaierische Empfänger intervenirt. 

Jedoch auc der Antheil diefer Männer an der NReichs- 
regierung tritt vor der mit der bisherigen Gepflogenheit in 
Widerfpruch ftehenden Intervention der zweiten Gemahlin Dtto's, 
der burgumdijchen Adelheid zurüd. Beinahe der dritte Theil 
aller Urkunden jeit dem Jahre 952 ift auf ihre Verwendung hin 
ausgejtellt worden. 


Diejes Hervortreten der Adelheid ijt wohl beachtet, aber 
zumeift al® bedeutungslos angejehen worden. Unjere hervor: 
ragenditen Forjcher find der Meinung gewejen, daß die Nennung 
der Gemahlin oder des Sohnes des Herricherd in den Urkunden 
nichts andres jei, als eine ehrende Erwähnung?). Aber dieje 


») Vgl. die von Wait, Verfaffungsgeihichte 6, 299 Anm. zufammen- 
geftellten Uuellenbelege. 

2, So Fidter, Beiträge zur Urkundenlehre 1,232 und Wait, VBerfafjungs- 
geidhichte 6, 203 Anm. 2 und ©. 311. Dagegen hat zuerjt, joviel ich jede, 
Brehlau, Urkundenlehre 1, 794 Anm. 10 Einfprade erhoben. In der That 
finden fich neben den Urkunden, welche per interventum der Adelheid ermwirft 
find, auch jolche, in denen e8 heiht, fie feien ob amorem oder pro salute 
der Adelheid, des Sohnes und des Reiches erlafien. Die Fälle, in denen die 
Intervention nur die Bedeutung ehrender Erwähnung hat, find jpärlih und 
hängen vielmehr mit dem dem mittelalterlichen Urtundenwejen eigenthümlichen 
Formalismus zujammen. So, wenn in DO. 1, 215 der fünfjährige Otto II. 
ald ntervenient genannt wird. Aber das ift doc Ausnahme; erit im 
Jahre 965 (DO. 1, 311) erjcheint er wieder neben feiner Mutter ald nter- 
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Anficht ift unrichtig. Denn es ijt gerade in diejer Zeit jehr wohl 
ein Unterjchied zwijchen Intervention und ehrender Erwähnung 
gemacht worden. Vor allem ijt entjcheidend, daß die Stellung 
der Adelheid jich wejentlich von der ihrer Vorgängerinnen unter: 
icheidet. Wir jahen, dab die verhältnismäßig jpärlichen Inter: 
ventionen der föniglichen Frauen jich bisher mehr auf Angelegen- 
heiten des Haufes denn des Reiches erjtredten. Die neue Königin 
aber hat nicht allein für Angehörige ihrer alten und für An- 
gehörige ihrer neuen Heimat intervenirt: wir finden fie, während 
ihre Vorgängerinnen nie in Urkunden für Baiern, Schwaben oder 
Sranfen begegnen, unterjchiedslos in Urkunden für Empfänger 
aus allen Theilen des Reiches, für Weltliche wie für Geijtliche 
al3 Fürbitterin genannt!)., Man fieht jojort, welch ein Unter- 
ichied zwilchen der Stellung der Editha und der Adelheid tt. 
Das Auftreten der legteren ijt, wie e8 für die Gejchichte Dtto’3 1. 
von tief einjchneidender Bedeutung gewejen ijt, auch in der 
Gejchichte der urfundlichen Intervention epochemachend. Sie ijt 
die erjte deutjche Königin, welche aus der Enge des Familien- 
freijes heraustritt und nicht nur, wie die eine oder andere ihrer 


Borgängerinnen gelegentlich in die Politik einzugreifen verjucht, 
jondern jtetig und ohne Unterbrechung einen beherrjchenden Ein- 
fluß auf die Regierung des Reiches ausübt. Vollends jeit Adel- 
heid in Rom zur Kaijerin gefrönt war, ift ihre Stellung eine 
dominirende und hat auch jtaatsrechtlich eine neue Bedeutung 


venient; biß dahin heit e8 von ihm immer nur pro sanitate u.ä. Andere 
vereinzelte Fälle der Art find DO.II. 265, wo der einjährige Otto IIL, und 
DO. I. 214, wo die Heine Sofie neben der Mutter al3 Yürbitter genannt 
werden. 

’) Vgl. Diimmler, Otto der Große ©. 330 und 520, dem eine von 
Köpke angefertigte Zufammenftellung der Intervenienten vorlag. Die oben 
hervorgehobene Thatfadye ijt hier allerdings konftatirt, aber die Folgerungen 
find nicht, oder doc) nur ganz allgemein gezogen. Eine Zujammenjtellung 
der Interventionen der Adelheid gibt auch die tüchtige Dijjertation von 
Benginger: Das Leben der Kaijerin Adelheid, Gemahlin Otto’s L, während 
der Regierung Dtto’3 ITI. (Breslau 1883) ©. 38 ff. 
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gewonnen!). E3 ijt ein fremdartiges Element, das jo aus einer 
ausgebildeteren Kultur in das jtaatliche Leben der Deutjchen 
hineintritt, defjen Bedeutung für die Gefchichte Dtto’3 I. und 
jeiner Nachfolger, insbejondere auch für die jpätere Stellung der 
Kaijerinnen bisher nicht hinreichend gewürdigt ift. 

Auch die von der Behandlung der deutjchen Angelegenheiten 
wejentlich verjchiedenen italienischen Berhältniffe muß ich noch 
furz berühren. Denn während in Deutjchland zu feiner Zeit der 
Einfluß der Herzoge, überhaupt der lofalen Gewalten, völlig in 
den Hintergrund gedrängt oder gar bejeitigt worden ift und fie 
fich jelbjt neben Adelheid und den Vertrauten des Herricherd be- 
hauptet haben, entbehrte das faiferliche Regiment in Italien jolcher 
Schranken. Als Dtto I. im Jahre 951 vorübergehend von Ober- 
italien Befig ergriff, waren e8 Brun und Adelheid, denen die 
entjcheidende Stimme in italienijchen Angelegenheiten zufiel. 
Später find e8 neben Adelheid Adaldag von Hamburg, . der 
summus consiliarius regnorum nostrorum, und Theoderid) 
von Meg, die als Berather für das italifche Reich in den Ur- 
funden häufiger genannt werden. So find es neben der Kaijerin 
immer die vertrauten Rathgeber des Kaijers, die ihm in italieni- 
ichen Dingen mit Rath und That zur Seite jtehen. Die einzige 


) Daß die Krönung der Königin zur Kaijerin die jtaatsrechtliche Stellung 
derjelben, mwenigjten® der Theorie nad), veränderte, ergeben die Titulaturen. 
Erjt jeit der Kaiferfrönung erhält die Gemahlin die Titulatur consors reg- 
norum nostrorum (regni oder imperii nostri). So jchon Ridyarde, Karl’3 III. 
Gemahlin (Mühlbacher, Regeiten Nr. 1580 und 1581). Ebenfo dann Adel- 
beid jeit 962 (zuerjt in DO. I. 238). Dieje Titulatur befchräntt fich jedod) 
zunächst auf italienische oder doc von italienischen Notaren verjahte Diplome 
(vgl. Dümmter, Otto der Große ©. 330 Anm. 2). Der Titel geht dann 
auf Theophanu über. Jn DO. II. 21, der berühmten Dotalurtunde, heift es 
geradezu, fie jei Otto II. angetraut in copulam legitimi matrimonii con- 
sortiumque imperii und in DO. II. 76, einer für Theophanu ausgejtellten 
Schentungsurfunde, erhält fie den vollen Titel coimperatrix augusta nec 
non imperii regnorumque consors. Dod) ijt diefe Titulatur nur in ita= 
lienifchen Urkunden häufiger, in deutjchen dagegen nod) jehr jpärlich, ein Be- 
weis, daß den Deutichen dieje jtaatsrechtliche Auffafjung nicht eben geläufig 
war. Bol. aud Wait, Verfafjungsgeihichte 6, 202 
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einheimijche Autorität, welche mit diejen Vertrauten fonkurrirt, 
it der Erzfanzler von Italien, unter Otto I. Hubert von Parma. 

Ich fafje kurz zufammen, was über die Interventionen in 
den Urkunden Dtto’3 I. zu jagen ift, und was für die weitere 
Entwidelung Bedeutung hat. HZuerjt fajt regelmäßige Berüd- 
jihtigung der Stammesherzoge in Angelegenheiten ihrer Amts 
bezirfe, dann Zurüdtreten diejer lofalen Gewalten und Hervor: 
treten der Bilchöfe und in noc, höherem Grade der Angehörigen 
des Faijerlichen Haufes. Wollends durchbrochen wird das bisherige 
Herfommen dur) das Auftreten der Adelheid. Alle diefe Mo- 
mente zeigen, wie das Regiment Dtto’3 I. einen dYynaftiichen 
und rein perjönlichen Charakter angenommen und wie das König- 
thum eine Selbjtändigfeit und Unabhängigkeit von den jtändijchen 
Gewalten im Reiche erlangt hat, wie nie zuvor. 

Unter Otto II. behält die Intervention den Charakter, welcher 
ihr in der zweiten Periode Otto’3 I. eigenthümlich war. Die 
Laienfürften werden außer Herzog Otto, dem Vetter und Freunde 
des Kaijers, nur wenig genannt, auch unter den Bijchöfen treten 
nur einige Vertraute hervor: furz, die Faktoren eines jtändifchen 
Regiments vermögen fich auch unter dem Sohne jo wertig zur 
Geltung zu bringen, wie unter dem Bater. Die Herrichaft ift 
durchaus perjönlich, nur die nächjte Umgebung und einige Günft- 
linge üben einen erheblichen Einfluß auf die Gejchäfte aus. Im 
eriten Sahre vor allen Adelheid, des KHaijerd Mutter, die freilich 
ichon im folgenden Jahre verdrängt wurde und erjt im Jahre 982 
wieder zu dem alten Einfluß gelangte. Seit ihrem Sturze er- 
Icheint des Kaijers Gemahlin Theophanu als die herrichende Per: 
jönlichfeit am Hofe. Auch das ift lehrreich zu verfolgen, wie die 
junge Kaiferin allmählich zur Geltung und zu Einfluß gelangt 
ift und wie fie ihn nach der Beleitigung der Adelheid in kaum 
je durch einen längeren Intervall unterbrochener Weije behauptet. 
Diefe Übereinftimmung der Interventionen mit den thatfächlichen 
Berhältnifjen und den großen perjünlichen Gegeniägen, welche 
jelbft die höfiiche Gejchichtichreibung nicht ganz verwijcht hat, 
lehrt, daß es fich nicht um ehrende Erwähnung, jondern um 
den entjcheidenden Einfluß gehandelt hat, fie lehrt ferner, daß 
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da, wo uns die hijtoriographijche Überlieferung im Stiche läßt, 
die Interventionen unjere Kenntnis der perjönlichen Verhältnifje 
am Hofe außerordentlich ergänzen!). Neben der Kaijerin Theo: 
phanu fommen in diejer Zeit nur noch einige hervorragende und 
einflußreiche Perjönlichkeiten zur Geltung, jo insbejondere Gijalhar 
von Magdeburg und vor allen Bilchof Theoderich von Met und 
der Kanzler Petrus von PBavia, nachmals Papft Johann XIV., 
diejer freilich nur in italienischen Urkunden genannt, jener jowohl 
in jolchen für deutjche wie für italienische Empfänger. 

Wie ganz verjchicden von diefem durchweg perjönlichen 
Regiment der beiden DOttonen it nun das Bild, das die Inter: 
ventionen von der Negierung Dtto’3 III. bieten! Kein Zweifel, 
daß fich in ihnen die anders geartete Stellung der Reichdgewalt 
zu den unter den Vorgängern zurüdgedrängten lofalen und 
jtändiichen Gewalten wiederjpiegelt, daß diefe Verichiedenheit des 
Charakters der Interventionen ihren legten Grund in der durch 
den Tod DOtto’3 II. veränderten politischen Lage hat. 

Ich muß bei diejer etwas verweilen, weil meine Auffafjung 
derjelben nicht unmejentlic) von derjenigen abweicht, welche in 
faft allen neueren Darjtellungen diejer Zeit vorgetragen wird. 

E83 ijt befannt, daß dem Tode Otto’3 II. innere Kämpfe 
und Verhandlungen über die Nachfolge und über die Vormund: 
haft für den hHinterlafjenen Föniglichen Knaben folgten. Was 
wir über dieje vormundjchaftliche Regierung während der Un- 
mündigfeit Otto’8 III. willen, ift jehr wenig. Die über dieje Zeit 
zumeift vorgetragene Anficht ift, daß nach Beilegung der inneren 
Wirren in der eriten Hälfte des Jahres 984 und nach Bejeitigung 
der Anfprüche Heinrich’8 von Baiern und Lothar’3 von Frank: 
reich auf die Vormundichaft, bzw. auf die Nachfolge, die Kaijer- 
wittwe Theophanu die Negentjchaft übernommen und fie jelb- 


ı) &8 ijt ein anerfennenöwerthes Verdienjt der Difjertation von Molt- 
mann, Theophanu, die Gemahlin Otto’3 IL, in ihrer Bedeutung für die 
Politit Otto’3 I. und Otto’3 II, (Schwerin 1878), die Interventionen in 
ihrer Bedeutung für die politische Gejchichte erfannt und in umfafjender Weije 
verwerthet zu haben. Won einzelnen Jrrthümern abgejehen, hat Moltmann 
die politiiche Stellung der Theophanu und der Adelheid. richtig gewürdigt. 
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ftändig und thatkräftig geführt habe, daß dann nad) ihrem Tode 
(991) die Großmutter des jungen Otto ihr in der Negentjchaft 
gefolgt jei, aber ohne die volle Autorität ihrer Vorgängerin und 
durch ein ihr zur Seite jtehendes Neichsregiment gebunden). 
Gegen dieje Darftellung läßt jich mancherlei einwenden. Es 
entipricht an fich nicht ganz den thatjächlichen Verhältnifjen und 
es führt leicht zu irrigen Vorftellungen, wenn man überhaupt 
von einer Regentjchaft und von Regenten redet?). ch erinnere, 
um diejen Fehler zu vermeiden, an die are Definition, welche 
Kraut in feinem Werfe über die Bormundjchaft nach den Grund- 
jägen des deutjchen Rechts?) gegeben hat. Nach jeiner durch) die 
Quellen hinreichend begründeten Auffafjung ift die Regentjchaft 
oder Neichsverwejung im älteren Mittelalter „feine eigentliche 
juriftiiche Unterjftügung oder Vertretung, fondern nur eine durch 
die perjönliche Unfähigkeit des Königs zu der in Rede ftehenden 
Handlung bedingte faktiiche Vertretung. Deshalb hing fie und 
ihr Umfang auch immer davon ab, ob der unmündige König 
durch feine Jugend faktisch gehindert war, wirklich jelbft zu 
handeln und, wo dies nicht der Fall war, ob und inwieweit er 


allein handeln, oder feinen VBormund dabei zuziehen, oder aud) 
fi durch ihn vertreten lafjen wollte.“ Kein EChronijt redet von 
Negenten in unjerem Sinne, und fat regelmäßig bezeichnen unjere 
Quellen den König, mag er auch noch jo jung fein, als jelbit- 
handelnd und jelbitregierend *). Auch in den Urkunden des jungen 


) So inöbejondere Giefebrecht, Kaiferzeit 1, 609 ff. und ganz im An- 
ihluß an ihn Manitius, deutiche Gejchichte unter den jächfifchen und jalifchen 
Kaifern ©. 211. — Dagegen hat jhon Benpinger in feiner bereit3 citirten 
Dijjertation unter Berufung auf die Interventionen gewichtige Bedenken er: 
hoben. Seine Darftellung der Verhältnifje in den erjten Jahren Otto’3 IH. 
jtimmt in einigen wejentlihen Punkten mit der im folgenden näher begrün- 
deten Anficht überein. 

2) So überjchreibt Giejebrecht, Kaiferzeit Bd. 1, fein 12. Kapitel: „Die 
Negentichaft der Griechin“ und das 13. Kapitel: „Das Reichsregiment unter 
Adelheid und Willigis,* Bezeichnungen, welche unleugbar die Gefahr in fuh 
bergen, moderne Vorftellungen zu erweden. 

8) Bo. 3, 134. 

4) Jch möchte unter den vielen Belegen, die Kraut a. a. D. ©. 130 ff. 
anführt, nur die eine Stelle bei Thietmar hervorheben, welche bejonders Har 
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Dtto ward, wie einjt während der Unmiündigfeit Qudwig'3 IV. 
und jpäter Heinrich’s IV., die Fiktion gewahrt, daß der König 
jelbjt die Herrichaft ausübe.. ES wurde jomwohl das übliche 
Protokoll mit dem Namen des urfundenden Herrichers und jeinem 
Handmal beibehalten und auch in den Konterten jede Hinweijung 
auf eine Regentjchaft vermieden, vielmehr lediglich von dem Rathe 
der leitenden Perjonen gejprochen. 3 ijt jogar wahrjcheinlich, 
daß der junge König, lange bevor er mündig wurde, die Urfunden 
jelbjt vollzogen hat !). 

Überblidt man überhaupt die Entwidelung des deutjchen 
Staatörechte8 und der bei Unmündigfeit der Herricher in An- 
wendung gebrachten Normen, jo gewinnt man jchnell den Ein- 
drud, daß es erjt allmählich zur Ausbildung feiter Grundjäge 
gekommen it, indem erjt nach und nach die Bezeichnungen, welche 
eine wirkliche Regentichaft bedeuten, häufiger und präzijer werden 
und erjt jpäter, zuerjt unter Heinrich IV., von einer Übertragung 
der Regierung an den Bormund die Rede ift. Unter Zudwig IV. 
zeigt fich dagegen noch feine Spur von einer gejeglichen und 
ordentlichen Reichöverwejung; es ift feine glaubwürdige Über- 


lieferung auf uns gefommen, welche von der Übertragung der 
Regierung an einen VBormund oder von der Ausübung derjelben 
durch eine dritte Perjon redete?), E83 bedurfte auch feines be- 
jonderen Gejeges und es blieb der natürlichen Entwidelung über: 
lafjen, wem der entjcheidende Einfluß auf die Erziehung des 
jungen Königs und auf die Angelegenheiten des Reiches zujallen 


dieje ftanatsrechtliche Stellung ded minderjährigen Otto’3 III. zu den Berjonen, 
in deren Händen die eigentliche Leitung der Dinge lag, zum Ausdrud bringt: 
Puerilia (Ottonis) non est opus numerare, longumque videtur, quae 
pro prudentibus is effecerit consiliatoribus, enarrare (Chron. lib. IV, 
ce. 9; ed. Kurze ©. 69). 

!) Seit dem Jahre 990 ftoßen wir nämlich auf zahlreihe Monogramme, 
die in wunderlicher und findijcher Weije verjchnörtelt und verziert find. Da 
dieje Zuthaten von der Hand ftammen, welche dad Monogramm vollzog, jo 
ist e8 jehr wahrjcheinlich, daß fie von dem königlichen Knaben jelbft herrühren 
(vgl. meine Urkunden Otto'3 III. ©. 110). 

2), Vol. Dümmler, Gejchichte des vjtfränfischen Reiches (2. Aufl.) 3, 495 ff., 
wo freilich in der Überjchrift gleihfalls von den „Reichöregenten“ geredet wird. 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXX. 97 
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follte: er war von vornherein bei den Männern, welche durch 
ihre Macht und durch ihre Autorität über alle hervorragten. 

Unter Otto III. lagen die Dinge allerdings injofern anders, 
ald von Anfang an der nächjte Schwertmage des unmündigen 
Königs den Anjpruch auf die Vormundichaft erhob: Heinrich 
von Baiern galt von vornherein al3 patronus legalis!), Da- 
gegen ift von einem Rechte der Mutter zunächjt nirgends die 
Rede ?). Und dies entipricht durchaus den Berhältnifjen unter 
Ludwig IV. Auc, damals ward die Königinmutter einfach bei- 
jeite gejchoben; eine mütterliche Bormundjchaft jcheint man gar 
nicht al3 möglich betrachtet zu haben ?). In der That tritt auch 
Theophanu zuerit gar nicht hervor; fie bleibt auffallenderweiie 
während des Winters und Frühjahrs, in welchem fich in Deutich- 
land die entjcheidenden Ereignijje abjpielen, unthätig in Italien. 
Sie wie ihre Schwiegermutter Adelheid jehen dem Kampfe zwijchen 
dem Ujurpator Heinrich und dejjen Gegnern jcheinbar ganz un- 
betheiligt und aus der Ferne zu. 

Ehrgeiz, vielleicht auch die unhaltbare und unklare Stellung 
eined® Vormundes trieben unterdes Heinrich zum Außeriten. 


Während eine Partei, wie e& jcheint, ihn zum Mitregenten zu 
erheben beabjichtigte *), griff er jelbjt nach der Krone. Aber in 


') Thietmari chron. lib. IV, c. 1 (ed. Kurze ©. 64). 

2) Giejebrecht, Kaiferzeit 1, 611, jagt freilich: „An eine aus geijtlichen 
und weltlichen Fürjten zujammengejegte vormundjchaftliche Regierung jcheint 
in diefem Falle niemand gedacht zu haben, und jo jhwantten die Meinungen 
nur darüber, ob Theophanu als Kaiferinmutter oder der geächtete und ver- 
haftete Heinrich) von Baiern al3 nädhjjter Stammmoetter des Königs die Zügel 
der Regierung ergreifen jollte.“ Das ift aber aus den Quellen nicht zu be- 
legen. Wenn Gerbert (Lettres ed. Havet ©. 33 Nr. 34) an Willigis jchreibt: 
agnum matri, non lupo committi oportuit, jo wird nad) dem Zujammen- 
hange dieje8 Briefe darauf fein entjcheidendes Gewicht gelegt werden dürfen. 

3) Dümmler, Gejchichte des ojtfränkifchen Reiches 3, 497. Dap Dta 
Arch die frühere Anklage auf Ehebruc in Mifachtung gerathen jei und des- 
halb feinen Einfluß auf das Reichsregiment erlangt habe, ift lediglich eine 
jehr unfichere Vermuthung. Die Quellen wifjfen davon nichts. Überdies war 
ja Dta freigefprochen worden. 

*) Das ijt bisher, joviel ich jehe, nicht beachtet worden. Die Belege 
in Gerbert’3 Briefen (ed. Havet) an Egbert von Trier (S.20 Nr. 26: forte 
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diejem Unternehmen traf er auf einen Widerjtand, dem er nicht 
gewachjen war. Die Partei, welche die Rechte des jungen Königs 
zu wahren entjchlofjen war, erwies jich ald mächtiger und zahl- 
reicher als die jeine. Indem jein Anjchlag auf die Krone jcheiterte, 
war zugleich jein rechtmäßiger Anjpruch auf die Vormundichaft 
verwirft. 

Erjt al3 der Konflikt jo weit gediehen war, erjchienen die 
Kaijerinnen auf dem Kampfplag. Aber wenn wir unferen Quellen 
vertrauen, jo ging die Initiative nicht von ihnen, jondern eben 
von der Partei des jungen Königs aus. Die ihm ergebenen 
Fürjten jandten an Adelheid nach PBavia die Aufforderung, nad) 
Deutjchland zu kommen, si quid de regno ac nepote curaret''). 
Auffallend genug, dab diefer Auf nicht an Theophanu, jondern 
an die ältere Kaijerin ergeht. Diejer jchließt fich dann Theophanu 
und Mathilde von Quedlinburg an; ihnen wird der junge König 
übergeben. Auch da ift nirgends von einer Übertragung der 
Negentichaft an Theophanu allein die Rede; nach dem Duedlin- 
burger Annaliften liegt vielmehr die cura regni bei den faijer- 
lichen Frauen, unter denen anfänglich der Adelheid jogar die 
größere Autorität zugefallen zu jein jcheint?). 

Sn welchen Formen und in welchem Umfange nun die vor: 
mundjchaftliche Regierung, die Sorge für den König und das 
Reich den Kaijerinnen übertragen wurde, darüber jchweigt die 


quia Grecus est, ut dicitis, more Grecorum conregnantem instituere 
vultis), Karl’ Brief an Theoderich von Met (ebenda ©. 30 Nr. 32: nec 
conregnantem instituere) und erbert’3 Mahnung an Notker von Lüttich 
(S. 38 Nr. 40: Ne consortem regni facias, quem semel adınissum 
repellere nequeas) 

!) Ann. Quedlinburg., Mon. Germ. SS. 3, p. 66. 

2) Ebenda p. 67: presentibus dominis imperialibus, quas regni 
cura penes, avia, matre et amita regis eiusdem infantis, und weiter: at 
dominae, quarum, ut diximus, cura regnum regisque regebatur infantia.— 
Für das Übergewicht der Adelheid zeugt u. a. aucd) die auf ihr Bemühen 
hin erfolgte Erhebung Adalbero’3 auf den biihöflihen Stuhl von Meg (vita 
Adalberonis, Mon. Germ. SS. 4, p. 660). — €8 ijt hier übrigend an 
zumerfen, daß bei Thietmar dagegen Adelgeid nicht in dem Mahe, wie bei 
dem Quedlinburger Annaliften im Vordergrunde jteht. 
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Überlieferung '). Aber wie fie e8 nicht gewejen find, welche die 
Entjcheidung herbeigeführt haben, jondern eine mächtige Partei 
in Deutjchland, jo werden ohne Zweifel die Häupter derjelben, 
welche Stellung auch immer den Kaijerinnen eingeräumt jein 
mag, auch in der Folge einen entjcheidenden Einfluß ausgeübt 
haben. 

Immerhin ift es doch jehr bemerfenswerth, daß die jiegreiche 
Partei die Kaiferinnen nach Deutjchland rief und ihmen die 
Oberleitung übertrug, und es, bleibt dies eine für die Zukunft, 
ingbejondere für die Gejchichte des jungen Heinrich’8 IV. und 
der Kaijerin Agnes, wie für die Beurtheilung der jtaatsrechtlichen 
Stellung der Kaiferinnen wichtige Thatjache. Sie zeigt auf der 
einen Seite, wie unter Otto I. und Otto II. die Autorität der 
KRaijerinnen jo jehr geitiegen war, daß man fie nicht mehr bei- 
jeite jchieben fonnte, wie einjt Dta, die Mutter Qudwig’3 IV. 
Noch eine andere Rüdjicht mag entjcheidend eingewirkt haben: 
Italien. Die Fortführung der DOttonifchen Kaijerpolitif, wie jie 
Willigis vertrat, die Aufrechterhaltung der Verbindung Italiens 
mit Deutjichland war nicht möglich ohne die Kaijerinnen, die 
nach dem Tode DOtto’3 II. allein die faijerliche Autorität in 
Italien aufrecht erhielten. Ich zweifle nicht, daß dieje Rücicht 
Ausichlag gebend gewejen it. 

Die weitere Gejchichte der vormundjchaftlichen Regierung 
für den jungen Otto ijt fajt noch dunfler als ihr Urjprung. 
Bon einer gemeinfchaftlichen Regierung durch die beiden Kaijerinnen 
ift jehr bald nicht mehr die Rede; in den Quellen wird bis 991 
immer nur von der Kaijerin Theophanu gejprochen, und zwar 
in Ausdrüden, welche auf eine außerordentliche Autorität diejer, 
Frau jchließen lafjen?). Aber unjere Berichte verjchweigen, jei 
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ı) Giejebrecht, Raijerzeit 1, 625, jagt freilich: „(Zu NRara) einigte man 
Ti doch in der Hauptjache, indem nun die Kaijerin Theophanu als Vor: 
münderin ihres Sohnes und Neichöverweierin allgemein anerkannt wurde“. 
Auch dafür fehlt jeder Beleg. 

2, Sie find zufammengejtellt von Waig, Verfafjungsgeihichte 6, 218 
Anm. 2, Die harakteriftiichjte Stelle aber findet fich in einem Briefe 
Gerbert'3 (Lettres ed. Havet ©. 91 Nr. 100): Quid domina nostra Th. 
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e8 nun mit Abficht oder aus Unfenntnis, die Konflikte, welche 
zu einer Verdrängung der Adelheid und zur Alleinherrichaft der 
Theophanu führten). 

©o tritt hier wie dort die Dürftigfeit unferer hiftorio- 
graphifchen Überlieferung uns entgegen: e& ift jchon viel, wenn 
es gelingt, mit einiger Sicherheit auf die Lüden hinweijen zu 
fünnen, an denen fie leidet. 

Verjuchen wir, aus dem urfundlichen Material diefe Lücken 
zu ergänzen und ein zujammenhängenderes und deutlicheres Bild 
von der vormundjchaftlichen Regierung für Otto III. zu erlangen. 

Da jagte ich jchon, da fich, rein äußerlich betrachtet, die 
Urkunden des unmündigen Königs nicht von denen des Selbit- 
berricher8 unterscheiden: an fich vermögen wir aus ihnen weder 
die Art noch die Wirkjamkeit der vormundichaftlichen Regierung 
zu erfennen, weil auch in ihnen die Auffafiung durchgeführt 
wird, daß der minderjährige König die Regierung führt, Die 
Regierungshandlungen vollzieht und die Urkunden ausftellt. Es 
it auch in ihnen immer nur von dem NRathe oder der TFürbitte 
einzelner Perjonen die Rede?) 


imperatrix semper augusta in sequenti tempore rerum publicarum sit 
actura, quibusve in locis demoratura ... ., significatum iri nobis plena 
fide oramus, 

») Auch in der Darjtellung Giejebrecht'3 tritt died ganz zurüd. E8 it 
das Verdienft von Benpinger, auf diejen Konflit zwijchen Adelheid und 
Theophanu und feine wahrjcheinfihen Urjachen Hingewiejen zu haben, wofür 
ihm befonders die Interventionen al& Belege dienten (j. bejonders ©. 13 ff.). 
Dagegen ilt aus der Schrift von Wimmer, Kaiferin Adelheid, Gemahlin 
Dtto’3 I. des Grohen (Regensburg 1889) nichts zu lernen. Ganz willfürlich 
ift auch die Anficht von Manitius a. a. DO. S. 200. Er jtellt die Sadıe jo 
dar, dai Adelheid und Theophanu auf der großen VBerfammlung zu Worms 
als Reichöverwejerinnen anerfannt worden jeien (dieje Abweichung von Gieje- 
breit in der Sonjt wenig jelbjtändigen Darftellung ift anzuerkennen), daß 
dann die erftere den König in Italien vertreten, während Theophanu die Re- 
gierung in Deutjchland übernommen habe. Das ijt aber reine Phantajie. 
In diejes Gebiet gehört auch die angebliche Statthalterjchaft der Adelheid in 
Bavia unter Otto ILL, auf die ich noch zurüdkommen werde. 

2) Ganz ausnahmasweije heißt es in St. 901: volente et consentiente 
domina et matre nostra imperatrice Theophania, worauf dann erft die 
Intervention Hildibald’3 folgt. 
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Aber dieje Interventionen haben zum Theil eine andere Be- 
deutung wie die Fürbitten in den Urkunden jelbitändiger Herrjcher. 
Zwar begegnen wir auch in diejer Zeit zahlreichen Interventionen, 
welche auf perjönlichen oder lofalen Beziehungen der Fürbitter 
zu den Empfängern beruhen. Aber jie treten doch ganz in den 
Hintergrund hinter den außerordentlich zahlreichen, jich auf Aı- 
gelegenheiten des Reiches und aller jeiner Theile erjtredenden 
Interventionen einiger weniger Perjönlichkeiten, denen wir in den 
Diplomen de unmündigen Otto immer wieder in einer das 
übliche Mah weit überjteigenden Weile und in einer zu anderen 




























von dem minderjährigen König, der faktiich unfähig ift, eine 
Negierungshandlung zu bejchließen und auszuführen, frei als 
jeine Berather gewählt find, wie die Günftlinge und Vertrauten 
des Selbjtherrjchers, jondern daß fie Perjonen find, deren Stellung 
ihnen eine jolche Autorität gab, daß ihnen in allen Dingen die 
thatjächliche Enticheidung oder wenigjtens ein Antheil an diejer 
ganz von jelbjt zufiel, leuchtet ein. E8 find die eigentlichen 
Leiter der NReichsregierung. Das fie von den anderen Großen 
unterjcheidende Merkmal ijt einmal ihr außerordentlich viel 
häufigeres® Vorkommen in der urfundlichen Fürbitte, und weiter 
die Ausdehnung derjelben auf alle Theile des Reiches und auf 
Angelegenheiten jeder Art. 

Interventionen von jo weitreichendem Einflufje begegnen wir 
bereit3 unter dem unmündigen Ludwig IV.: damald waren es 
vor allen Hatto von Mainz und Adalbero von Augsburg, deren 
Namen wir in den meijten Urkunden Ludwig’s finden und deren 
außerordentlicher Einfluß auf die Regierung diejes minderjährigen 
Türjten auch jonit bezeugt ift. Unter Dtto III. dagegen find 
ed Theophanu und Adelheid, Willigis von Mainz und Hildibald 
von Worms. Aber indem dieje Perjonen nicht immer gleichmäßig 
mben einander genannt werden, und indem insbejondere die 
Stellung der Adelheid fich als eine jchwanfende erweift, ergeben 
fi) drei verjchiedene Perioden, zunächjt eine Periode der gemein- 
Ichaftlihen Regierung der beiden Kaijerinnen mit jenen beiden 
Biichöfen zur Seite, dann eine Periode, in welcher Theophanu 
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mit Willigis und Hildibald die Regierung führt, endlich eine 
dritte Periode, während welcher Adelheid, Willigis und Hildibald 
an der Spite der Gejchäfte jtehen. 

Die erite Periode wird durch die neun erjten Diplome 
Dtto’3 III. vom Oftober 984 biß in die erjte Zeit des Jahres 985 
(Stumpf, Reg. Nr. 871— 880) dargeftellt. Im ihmen inter: 
veniren die beiden Kaijerinnen in fajt gleichem Umfang; für ihr 
Einvernehmen zeugt, daß fie zumeift neben einander erjcheinen. 
E3 entipricht dies den Berichten unjerer Quellen, die von einer 
Übertragung der Regierung an Theophanu allein nichts wiflen, 
jondern nur von einer cura regni durch) die faijerlichen Frauen 
reden. 

Diejes Verhältnis ändert fich bereit3 im Jahre 985. Seit 
dem Frühjahr diefes Jahres bis zum Tode der Theophanu inter: 
venirt Adelheid nur noch zweimal, und zwar ganz vereinzelt!). 
Wir dürfen daraus jchließen, daß fie im Laufe des Jahres 985 
ihren bisherigen Einfluß verloren hat, indem e8 ihrer jüngeren 
Nebenbuhlerin gelang, fie von der Theilnahme an der Regierung 
zu verdrängen. 

Von diejem Kampf der beiden Saijerinnen oder wenigitens 
von ihrer Feindjchaft und Eiferjucht find allerdings Andeutungen 
auf uns gefommen, aber erjt in den Interventionen tritt der 
zwijchen ihmen beftehende Gegenjag hinreichend jcharf hervor.?). 
E3 ijt gewiß fein Zufall, daß auch) Adelheid’3 Tochter, Mathilde 
von Quedlinburg, die jpäter zu jo großem Einfluß gelangte, 
in den zu Lebzeiten der Theophanu ausgeitellten Urkunden nur 
einmal als Fürbitterin genannt wird°). 

Seit der Verdrängung der Adelheid erjcheint die Stellung 
der Theophanu als eine andere, ald eine wahrhaft dominirende; 


ı) In St. 898 für Peterlingen und St. 905 für Magdeburg. Im erjten 
Falle Handelt e8 ich entichieden nur um Intervention mit privatem 
Charafter. 

2) Bol. Benpinger ©. 15. 

s, In St. 897 für Walsrode. Auch dieje Intervention ift wohl pri- 
vater Natur. Imtervenirt Mathilde dagegen in der Periode der Adelheid 
(991— 994) häufiger — im ganzen jechamal —, jo verräth auch dieje Differenz, 
um wie tiefgehende perfönliche Gegenjäte e8 fich gehandelt hat. 
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der läftigen Schwiegermutter ledig, gewann fie eine ganz un 
gewöhnliche Autorität. Das zeigen zunächjt wieder die Urkunden. 
Weit über die Hälfte der Diplome, welche die deutiche Kanzlei 
in diefen Jahren ausjtellte, weift ihre Intervention auf. Auch 
in unjerer bijtoriographijchen Überlieferung jehlt e8 nicht an 
BZeugnifjen für ihre außerordentliche Stellung ?). 

Gern verweilen die Gejchichtichreiber bei diejer intereffanten 
und energijchen Frau, und bereitwillig rühmen fie ihre männliche 
Thatkraft, welche dem verwaiften Reiche in-jo hohem Maße zu 
gute fam. Aber man fann nicht jagen, dab das Wejen ihrer 
Stellung und ihr Verhältnis zu den anderen maßgebenden Ge- 
walten des Reiches ebenjo eingehend unterjucht worden wäre. 

Daf ihr zunädhjt die Sorge für den unmündigen Sohn 
und jeine Erziehung oblag, ift am fich jelbjtverftändlich, übrigens 
auch hinreichend bezeugt. Bon größerer Bedeutung ift die Frage, 
inwieweit ihr die Fülle der Regierungsgewalt zugefallen jei. 
Aber darüber jagen unjere Gewährsmänner entweder gar nichts 
aus oder fie bedienen fich jo unbejtimmter und allgemeiner Aus- 
drüde, daß es mißlich ift, aus ihnen Folgerungen irgend welcher 
Art zu ziehen. Und auch in den Urkunden jjt, wie gejagt, nur die 
Gröhe ihres Einfluffes, nicht aber die Qualität der Gewalt er- 
fennbar. Dagegen finden fich bemerfenswerthe Andeutungen in 
der politijchen Korrefpondenz Gerbert’3, welche auf die jtaats- 
rechtliche Stellung der Kaiferin einiges Licht werfen. Mehrfach 
werden hier die Anhänger des Königs aufgefordert, der Kaijerin 
und ihrem Sohne die Treue zu halten?). Falt regelmäßig wird 
bier von der Herrichaft der Theophanu und ihres Sohnes ge 
redet, al3 ob ihr ein jelbjtändiges Recht an der Herrichaft zu- 
fäme?). So erjcheint fie mehr ald3 Mitregentin denn als Regentin, 












) ©. die von Waig, Verfafjungsgeihichte 6, 218 Anm. 2 gefammelten 
Stellen. 

2) Lettres de Gerbert ed. Havet S. 47, Nr. 49 und 50. 

s) Ebenda ©. 35 Nr. 37: Theophania ... cum filio feliciter im- 
perare. In Nr. 52 (6. 48) redet Gerbert geradezu von dem Jmperium 
der Theophanu; in Nr.-59 (S. 57) it von einer VBerfhwörung gegen Otto 
und die Kaiferin die Rede. 
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fie ift nicht nur dem Namen, jondern auc; dem Wejen nach 
eonsors imperii !). In ihrer Hand liegt vor allem die Leitung 
der auswärtigen BPolitif?). 

Dieje außerordentliche Stelluug der Kaiferin beruht offenbar 
auf verjchiedenen, einander ungleichartigen Momenten. In Deutjch- 
land kam ihre zumächjt nur die Vormundjchaft zu; ihr politifcher 
Einfluß dagegen beruhte hier lediglich auf ihrer Verbindung mit 
der Partei des Willigis und Hildibald, mit denen fie die oberjte 
Leitung der Gejchäfte theilen mußte. Dazu fam, daß Theophanu 
nach dem Tode ihres Gemahl3 die faijerliche Autorität repräjentirte, 
daß insbejondere Italien kraft ihrer kaijerlichen Gewalt ihrer be 


jonderen Fürjorge unterlag’). In der eigenthümlichen Doppel ' 


jtellung der DOttonen als ojtfränfischer Könige und römischer Kaijer 
und in dem ÜÜberwiegen der tömijchen und faiferlichem Ideen ift 
wohl die mwejentliche Grundlage der großartigen Stellung der 
Theophanu zu juchen. Auch wird faum zu bezweifeln jein, daß 
ferner ftaatsrechtliche Anjchauungen des byzantinischen Reiches 
jich geltend gemacht und Anerkennung erlangt haben. Alles 
diejed vereinigte fi) mit einer ungewöhnlichen Thatkraft und 
Thätigfeit, um der Kaiferin eine Stellung zu gewähren, welche 
weit über die Autorität einer deutjchen Königin hinausreichtet). 


ı) Für die Stellung der königlichen Gemahlinnen ift auch die Stelle in 
dem Briefe Hugo’3 von Wejtfranten an Theophanu (S. 109, Nr. 120) be- 
zeichnend, in der Hugo’3 Gemahlin Adelheid socia ac particeps nostri 
regni genannt wird. 

*) Dafür bietet die Brieffammlung Gerbert'3 zahlreiche Belege. Bal. 
auch die oben S. 410 Anm. 2 citirte Stelle. 

9) Darüber weiter unten. 

4) Ob der Name der VBormünderin auc) auf die Münzen gejept worden 
ift, erjcheint mir zum mindejten fraglid. Die befannten Adelheidmünzen 
mit dem Namen Dtto’8 und der Adelheid (vgl. Waig, Verfafiungsgeichichte 6, 
203 und 218) ftehen ganz allein, und ich trage Bedenken, ehe die Numis- 
matifer nicht ffere Gründe dafür anzuführen wifjen, in ihnen Münzen der 
Vormünderin Adelheid aus den Jahren I991—994 zu erbliden. Denn der 
ihon von Lelevel erhobene Einwand, daß von Theophanu feine derartigen 
Münzen erhalten jeien, erjcheint mir doch als ein jehr gemwichtiges argumen- 
tum ex silentio, da& fich nicht jo ohme weiteres, wie Dannenberg, die deut- 
ihen Münzen der jächfiihen und fränfiichen Kaiferzeit S. 451 will‘, beijeite 
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Betrachten wir zunächjt an der Hand der urfundlichen Inter: 
ventionen die Berhältnifje in Deutjchland. Ich jagte oben, dat 
bier die Autorität der Kaijerin einerjeit3 auf den Rechten beruhte, 
welche ihr die VBormundjchaft über den Sohn gewährte, andrer- 
jeit8 aber auf ihrer Verbindung mit der fiegreichen, von Willigis 
und Hildibald geführten Partei. In der That erweilt fich der 
Einfluß diefer Männer als ein jehr bedeutender: er fonfurrirt 
geradezu mit dem Antheil der Theophanu an der Leitung der 
Gejchäfte in Deutichland. 

Bon den 63 Urkunden der deutjchen Kanzlei, welche aus 
den Jahren 985 — 991 auf uns gefommen find, weilen 23 die 


“ Intervention des Willigis, 13 die Hildibald’3 auf. Dieje Zahlen 


fallen dem Borfommen der Theophanu gegenüber allerdings nicht 
jonderlich in’8 Gewicht. Aber entjcheidend ift, wie ich jchon hervor: 
bob, daß in den meiften diefer Diplome durchaus feine Beziehung 
diefer Fürbitter zu den Empfängern erfennbar ijt. E3 find Ur- 
funden für Weltliche wie für Geiftliche und — mit Ausnahme 
Baierns, das nocd) immer eine gewille Sonderjtellung behauptet — 
aus allen Theilen des Reiches. Beachtet man ferner, daß alle 
anderen al3 Intervenienten auftretenden Bijchöfe fast nur in jolchen 
Urfunden genannt werden, zu deren Empfängern fie in zumeijt 
nachweisbaren Beziehungen privater oder firchlicher Natur jtanden, 
und daß ihre Intervention fajt durchgängig eine lofale Ein- 
ichränfung erleidet, jo fann es nicht zweifelhaft jein, daß den das 
ganze Reich umfafjenden Interventionen des Willigis und Hildi- 
bald eine bejondere politijche Bedeutung zufommt!). Von allen 


jchieben läßt. Das andere Argument, welches gegen die Annahme, e3 jeien 
Münzen der Bormünderin, erhoben werden muß, ijt ihre lofale Bejchränfung 
auf Sadjen (Dannenberg, ©. 454). 
ı) Ich wähle die Interventionen Hildibald’3 (die des Willigis find zu 
viele), um died zu veranjchaulichen. Er intervenirt in Urkunden für Lorch, 
»FZulda, St. Remi, Vilih, Magdeburg, Murbad), den lothringifchen Grafen 
Anzfrid, für Verden, Stablo, Ellwangen, Chur, Selz, Halberjtadt, Ermenold 
(Zeig), St. Peter zu Mep, Kempten, Weißenburg, Quedlinburg, Nienburg, 
Sofie von Gandersheim, Walbef, Sigibodo (Thoren), Disentis, Hersfeld, 
Zeig, Herford, Cambrai, Corvei, Rheinau u. a., aljo gleihmäßig in Urkunden 
für jächfifche, fräntifche, Lothringiiche und jhwäbiiche Empfänger. Dagegen 
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andern Biichöfen hat nur noc) Notfer von Lüttich, der wie jene 
fih in hohem Mahe um die Erhaltung der Krone des jungen 
Otto verdient gemacht hatte, einen über die Grenzen jeiner 
Didceje hinausgehenden Einfluß ausgeübt; aber auch er begegnet, 
wenn auch häufiger al3 die anderen, fat nur in Urfunden für 
lothringijche Empfänger?). 

Welche verfaffungsmäßige Stellung nun Willigis und Hildi- 
bald zu der Kaijerin einnahmen, ob wir fie ala die Vertreter 
des deutjchen Epijfopats zn betrachten haben, welcher fich auf 
dieje Weije einen jtändischen Antheil an der Reichsregierung ge- 
jihert hätte, oder ob ihnen ihre Stellung an der Spite der 
deutjchen Kanzlei einen jo außerordentlichen Einfluß gewährte?), 
finden wir den Erzbijchof Everger von Köln nur in drei Urfunden (für Mur: 
bad), Metelen und Worms), den Erzbiihof Egbert von Trier gleichfall® nur 
in drei Urkunden für den Lothringifchen Grafen Theoderih, St. Goar und 
Echternadh), den Erzbiihof Gijalhar von Magdeburg in fünf Diplomen (für 
Nuodold, Ermenold, Worms, Gunthar und Sigibert), aljo für Empfänger, 
die fait jämmtlich den betreffenden Diöcejen oder Provinzen diefer Kirchen- 
fürjten angehören. 

ı) Jm ganzen 14mal (für Ansfrid, St. Remi, Brogne, Vilih, Stablo, 
Gambrai und Nivelles, daneben aber au für Worms und Selz). Notfer 
ericheint jo als der Vertreter Xothringend. Sein Antheil an den Kämpfen 
der Jahre 984 ift bekannt, er war mit Willigis und Hildibald einer der 
thatkräftigjten VBorfämpfer für den jungen Otto (Lettres de Gerbert Nr. 30, 
39, 42, 43, 49, 65 und 66). Von feiner Bedeutung und feinem Anjehen bei 
Hofe berichten aud) die Quellen; vgl. Anselmi Gesta episc. Leod., Mon. 
Germ. SS. 7, p. 203 und p. 206, Gesta abb. Lob. SS,21 p. 309. Wenn 
eö bier heißt: nec in Lotharingia solum, sed et in Italia, ubi Ottoni 
secundo (jtatt tertio) adhuc puero regnum preparabat . ., womit aller: 
dings jeine Stellung in Lothringen richtig charakterifirt wird, jo ift dagegen 
von einer Miffion Notker’3 in Italien während der Unmündigfeit Otto’3 III. 
nicht8 befannt. Nur die Ann. Laubienses SS. 4 p. 18 notiren eine Reife 
Notker’3 nah Rom. Auf feinen Fall fann jene Nahriht, wie Wattenbadh, 
Deutichland’3 Gejchichtsquellen (5. Aufl.) 1, 354, will, dahin gedeutet werden, 
dat Notker „während der Minderjährigkeit Otto’8 III. al3 Regent Italien 
verwaltet habe“. Die Nachricht bezieht fich vielmehr wahrjcheinfich auf Otto’s 
Romfahrt im Jahre 996 und auf Notker’3 Betheiligung an derjelben. 

*) Dies hat wohl D.LXorenz, Reichstanzler und NeichStanzlei in Deutich- 
land (preußiiche Jahrbücher 1872 29, 483) im Sinne, wenn er jagt: „An- 
fangs hatte Willigiß lediglich al3 Erztapellan oder Erzlanzler während der 
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das bleibt, da uns feine Nachrichten darüber zu Gebote jtehen, 
dunkel. Aber e8 genügt, um ihre Stellung zu verjtehen, der 
Hinweis auf die Thatjache, daß fie und ihre Partei Otto III. 
die Krone bewahrt, daß fie die Kaijerinnen nach Deutichland 
gerufen, daß fie durch die Verbindung mit Theophanu nicht 
allein den Fortbejtand der Ottoniichen Dynaftie, jondern auch 
die Verbindung Deutjchlands mit Italien und dem Kaijerthum 
gerettet haben. So konnte es nicht fehlen, daß fie, auch nach- 
dem ich Theophanu's Herrichaft befeitigt hatte, eine entjcheidende 
Mitwirfung an der Regierung behaupteten?). 

Merkwürdig ift doch, wie gerade dieje beiden Männer in 
unferer hiftoriographifchen Überlieferung zurüdtreten. Weder 
Willigis noch Hildibald haben einen Biographen gefunden, ja 
von dem legteren wijjen wir jo gut wie nichts; ohne die Ur- 
funden wühßten wir nicht einmal, daß er Kanzler gewejen, 
gejchweige denn, daß er in diefer Zeit einen nur dem des Willigis 
nachitehenden Einfluß ausgeübt hat. Wieviel glüdlicher war da 
Bernward von Hildesheim, dem ein freundliches Gejchid einen 
begeijterten Herold feiner Thaten bejcheert hat. Freilich, wollten 


wir diefem auf's Wort glauben, jo wäre Bernward der erjte 


Bormundihaft der griechiichen Mutter die Regierung geleitet, dann aber trat 
er nach ihrem Tode jelbjt in die Vormundichaft ein“. Nur ift auch hier 
Richtiges und Unrichtiges willfürlich vermengt: Willigis’ Bedeutung ift richtig 
erfannt, aber jeine Stellung zu Theophanu, dann vor allem zu Adelheid, 
ganz verkehrt aufgefaht. 

1) Breblau, Urkundenlehre 1, 796, macht noch einen Unterjchied zwiichen 
den votum der Vormünderin und der Fürbitte (interventio) der anderen, 
weil e3 in einigen Urkunden wirklich heißt: ob votum Theophaniae .. et 
interventum ... fidelium nostrorum, und er deutet votum als die „ent- 
iceidende Stimme“ der Regentin, während die anderen, aud Willigi® und 
Hildibald, lediglih Fürbitte einlegen konnten. Aber ich trage Bedenken, auf 
dieje Scheidung Gewicht zu legen, und ich bezweifle, ob votum in diefem 
Sinne verjtanden werden darf. Denn jchon unter den älteren Ottonen kommt 
diefe Scheidung von votum (petitio) und interventus vor; aber fie ijt 
lediglich) eine ftiliftiiche Eigenthümlichkelt einzelner Diktatoren, welche, wenn 
ich nicht irre, auf den Magdeburger Notar Liudolf 3. (vgl. DO. II. 186 u. a. 
und über diejen Notar meine Urkunden Dtto’3 III. S. 43) zurüdgeht. 





zur Gejchichte Otto’3 III. 429 


Mann im Rathe des unmündigen Königs geweien '). Wie 
gering aber in Wahrheit jein Einfluß in politischen Dingen ge 
wejen it, lehren auch hier wieder die Interventionen: er wird in 
diefer Zeit nicht ein einziges Mal als Fürbitter genannt?). Von 
Willigis aber ift außer vereinzelten Andeutungen nur eine XTra- 
dition aus jpäterer Zeit auf uns gekommen, daß er nach dem 
Tode Dtto’8 II. drei Jahre lang die Regierung für den un- 
mündigen König geführt habe, eine Tradition, die in diefer Form 
durchaus unrichtig ijt, aber der Bedeutung und dem Wirken 
des Erzbijchof® gerechter wird, als die gleichzeitige lüdenhafte 
Überlieferung, die von feiner Theilnahme an der vormundjchaft- 
lichen Regierung nichts weiß’). Lagen doch eine Zeit lang, als 
die Kaijerin Theophanu in Italien weilte, die Gejchäfte jogar 
ganz allein in den Händen des Erzbiichofst). Genug, Tediglicd) 
die Interventionen find es, welche ung inmitten einer trümmer: 
haften oder unfichern Überlieferung allein einen zuverläjfigen 
Mabitab für die Größe und für die Bedeutung der politischen 
Wirkjamfeit diejer Männer gewähren. 


") Thangmari Vita Bernwardi, Mon. Germ. SS. 4 p. 759: Rex 
utroque parente desertus totum se regendum in stationem fidelissimi 
magistri contulit. Huius consilio examinabat quodcumque alii adulando 
persuadebant,. Vgl. aud) Wattenbadh’3 (Gejchichtsquellen 1, 326) Bemerkung 
über die Überjhägung Bernward’3 durd) Thangmar, ÜHnliches wird in der 
Vita Burchardi (SS. 3 p. 833) von dem Einflufje des Biihofs Franco von 
Worms auf den jungen Kaijer erzählt; aber diejer Bafjus ift wie viele8 andere 
aus Alpert abgejchrieben (vgl. Manitius im Neuen Ardiv 13, 197). 

?) Al Intervenienten finde id; Bernward überhaupt nur einmal, und 
zwar in der NKaiferzeit. Aber dieje einzige Intervention in St. 1121 für 
jeine Schwejter Thietburg hat offenfundig privaten Charalter. 

3) Die Stellen hat Ofjenbed in feiner Difjertation de Willigisi archi- 
cancellarii regni Germaniae et archiepiscopi Moguntini vita et rebus 
gestis (Münfter 1859) ©. 26 Anm. 35 zujammengejtellt; vgl. auch Euler, 
Erzbiichof Willigis in den erjten Jahren jeine® Wirkens (Programm von 
Porta 1860) S.39 f. und Giejebrecht, Kaijerzeit 1, 659 und 827. Dagegen 
meint Waig, Verfafjungsgeichichte 6, 300 Anm. 2, die genannten legten diejer 
Tradition zu viel Gewicht bei. 

*) Bol. St. 0—936. Bon diejen jechd Urkunden find fünf auf Für- 
bitte des Willigis ausgeitellt. 
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Das Regiment der Kaijerin Theophanu fand durch ihren 
jähen Tod nach) faum jechsjähriger Dauer im Jahre 991 ein Ende. 
Noch bedurfte der junge König vormundichaftlicher Fürjorge. Aber 
jo gefejtigt war num bereits die Stellung der Dynajtie und jo 
eritarft die Autorität der faijerlichen Frauen, daß fein Ujurpator 
ji erhob, um unter dem Titel der Vormundichaft die Gewalt 
an fich zu reißen. Ohne Kampf trat an die Stelle der Ber- 
itorbenen die alte Großmutter des Königs, die Kaijerin Adel: 
heid. Freilich, der vornehmjte Gejchichtichreiber der deutjchen 
Kaiferzeit, W. v. Giejebrecht, ift der Meinung, daß „viel fehlte, 
daß Adelheid ganz in Theophanu’s Stellung getreten wäre. 8 
lag in der Natur der Sache, daß unter der vormundjchaftlichen 
Regierung das Anjehen der hohen Reichsariitofratie erheblich 
gewachjen war; auch die Vorgänge in Frankreich, wo die Großen 
einen aus ihrer Mitte auf den Thron erhoben hatten, fonnten 
nicht ohne Wirkung auf die deutjchen Verhältnifje bleiben. Daher 
jtellte ich ein arijtofratijches Neichsregiment der Kaiferin zur 
Seite, die ohne den Beirath der geiftlichen und weltlichen Großen 
des Reichs nichts auszuführen vermochte“ "). Aber dieje Anficht 
Giejebrecht’3 fann fich auf zuverläffige Zeugnifje der gleichzeitigen 
Überlieferung nicht berufen. Nur das ift richtig, daß Adelheid 
in den Quellen weit weniger hervortritt, wie ihre thatfräftige 
Vorgängerin. Wieder find e8 die Interventionen, denen wir 
genauere Kunde verdanfen und die uns einige Anhaltepunfte ge- 
währen, von denen aus wir die weitere Gejchichte diejer vor: 
mundjchaftlichen Regierung wenigitens in ihren Umrifjfen dar- 
zuftellen vermögen. 

Weder die Zahl der Interventionen der Kaijerin Adelheid, 
noch deren Ausdehnung und Qualität jteht wejentlich hinter der 
Intervention ihrer Vorgängern zurüd. Wie diefe, intervenirt 
auch fie für Empfänger aus allen Theilen des Reiches, wie dieje 
hat auch fie die vormundjchaftlichen Rechte ausgeübt, im bejondern 


») Raiferzeit 1, 659. — Die Belege, welche Giefebrecht in den Anmer- 
fungen (S. 856) für dieje Anficht beibringt, hat jchon Benginger ©. 20, wie 
mir jcheint, hinreichend widerlegt. 





zur Gefchichte Dtto’3 IH. 431 


die Erziehung des königlichen Knaben überwacht, wie diefe hat 
auch fie die faijerliche Autorität vertreten und insbejondere für 
Italien eine der Stellung der Theophanu ganz analoge Ne 
gierungsgewalt bejejlen!)., Was ihre Autorität wirklich als eine 
mindere charakterifirt, ift der Mangel an Thatkraft, wie er jich 
insbejondere in der auswärtigen Bolitif bemerkbar macht, und 
der Mangel an Energie dem jungen Könige gegenüber. In der 
That war gerade hier ihre Stellung eine weit jchwierigere als 
die ihrer VBorgängerin. Jahrelange Trennung mag dem fönig- 
lihen Knaben die Großmutter entfremdet haben. Unterdes war 
er in die Jahre gefommen, welche bereit3 eine aktive Betheiligung 
an der Regierung ermöglichten; je mehr er heranmwuchs, dejto 
weniger fonnte von einer Negentichaft die Rede jein und deito 
häufiger war die Gefahr ernitlicher Meinungsverjchiedenheiten. 
Wirflich machen fich gewifje Schwankungen in der Stellung der 
Adelheid bemerkbar, welche ohne Zweifel in der Eigenart des zu 
jehr eigenwilliger Selbitändigfeit jich entwidelnden Königs ihren 
Grund haben. Ihre Intervention ijt nicht jo lüdenlos wie die 
ihrer Vorgängerin. Im Jahre 992 wird fie zwar fat regelmäßig 
ald Fürbitterin genannt, aber während der ganzen erjten Hälfte 
des folgenden Jahres verjtummt ihre Intervention?), und erit 
vom Juli 993 bis Mitte 994 wird ihrer Fürbitte wieder regel 
mäßig gedacht?). 

Dagegen ijt die Stellung der beiden Männer, die wir neben 
TIheophanu als die Leiter der Reichsgejchäfte erkannten, auch 
neben der neuen Vormünderin die gleiche geblieben. Ihrer Inter 
vention begegnen wir in derjelben Ausdehnung und in derjelben 


1) Über die Wdelheid-Münzen j. oben S. 4% Anm. 4 und über Adel- 
heid’3 italienische Stellung unten ©. 438, 

* Stumpf, Reg. Nr. 981 — 999. Nur in St. 988 wird Adelheid als 
auf einem Hoftage anwejend genannt. 

* Stumpf, Reg. Nr. 10001018. Dieje Differenz ijt Benginger ent- 
gangen und er hat Unrecht, wenn er ©. 25 einen Zwijt der Kaiferin mit 
ihrem Entel ableugnet. Ohne Zweifel ift hier das Zeugnis Thietmar’3 (Chron, 
lib. IV e. 15, ed. Kurze p. 75) dem Odilo’8 (Epitaphium Adelheidae 
SS, 4 p. 640) vorzuziehen; die Gründe, welche Bentinger gegen Thietmar 
und für Odilo vorbringt, find ohne Gewicht. 


ee 


CH IIELTN 


TITLE EEE 


ug. 


nn anne REN ER > 





432 BP. Kehr, 


Art auch in den Urkunden diejer Veriode!). Auch diefe Thatjache, 
dat trog des Wechjeld der im jchroffem perjünlichen Gegenjage 
zu einander jtehenden Bormünderinnen ihre Stellung unverändert 
bleibt, ijt ein Beweis für deren Stärke: gerade ihr Antheil an 
der Leitung der Gejchäfte erjcheint jo als das eigentlich Eonjtante. 

Kommt jo in den Interventionen der Antheil zum Ausdrud, 
den dieje Perjonen an der Reichsregierung nahmen, und läßt 
ih aus ihnen wenigjtens in den äußerjten Umrifjen Wejen und 
Bujammenjegung der vormundchaftlichen Regierung erfennen, jo 
gewähren ung die Interventionen des weitern da® Mittel, die 
Stellung und das Verhältnis der lokalen Gewalten zu der Reichs- 
vegierung während diejer Periode feitzujtellen. 

Da ergibt fich gleich eine wejentliche Differenz zwiichen den 
Interventionen der Herzoge und Fürften während der Minder: 
jährigfeit Dtto’8 III. und während der früheren und jpäteren 
Beit. In der legten Zeit Dtto’3 I. und unter Otto Il. war das 
Borfommen der weltlichen Großen durchaus regellos und ver- 
einzelt. Seht aber, in den Jahren 984 bis 994, werden jie 
nicht nur weit häufiger als Intervenienten genannt, e& zeigt ich 
zugleich eine bemerfenswerthe Negelmäßigfeit ihrer Fürbitte, 
welche jo wenig zufällig jein fann, wie die immer wiederkehrenden 
Interventionen des Willigis und Hildibald. Doc it dabei 
nicht der überwiegende Einfluß eines Einzelnen erfennbar, jondern 
die Interventionen vertheilen jich ziemlich gleichmäßig auf die 
Stammeshäupter. 

Aus diejem häufigeren Borfommen der Herzoge als FFürbitter 
während der Minderjährigfeit DOtto’3 III. ergibt fich offenbar 
ein jtärferes Hervortreten der lofalen und partifularen Gewalten, 
die jegt wieder wie einjt in den Anfängen Dtto’3 I. ald die 
natürlichen Vertreter und Wermittler der Angehörigen ihrer 
Stämme und ihrer Herzogthümer erjcheinen. Dem natürlichen 
Verlaufe der Dinge entjprechend ift ihre Bedeutung in diejer 
Periode gewachjen, ihre Macht eritarft. 


») In den ungefähr 70 Urkunden der deutichen Kanzlei vom Juli 991 
bis zum Julis 994 wird Adelheid 32mal, Willigis 22mal, Hildibald 2Umal 
als Intervenient genannt. 
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Aber e8 würde irrig jein, daraus die weitere Folgerung zu 
ziehen, daß jie nun auch an der eigentlichen Regierung des 
Neiches einen bedeutenderen Antheil erlangt, daß fie, wie Gieje- 
brecht behauptet, ein arijtofratijches Mitregiment gebildet hätten, 
welches auf alle Regierungshandlungen der Reichögewalt einen 
entjcheidenden Einfluß ausgeübt hätte.!) Vielmehr find ihre Für: 
bitten nach wie vor auf Angehörige ihrer Amtsjprengel bejchränft 
und reichen nicht über die Grenzen der ihnen eigenthümlichen 
Machtgebiete hinaus: von einem ariftofratiichen Mitregiment der 
Fürften fann mithin nicht die Rede jein.?) 


ı) E8 geht da8 auc) daraus hervor, daß diejenigen Diplome, in denen 
eine größere Anzahl von Großen des Reiches ala ntervenienten genannt 
werden, nur jehr jpärlich find: in der Regel find e& außer der Kaijerin nod) 
ein, zwei, auch drei Große, deren Fürbitte erwähnt wird. Die Spärlichfeit 
folder Diplome mit vielen Intervenienten — aus der Königszeit Otto’3 II. 
notire ih St. 872, 902, 952 und 988 — beweiit, dah es jih da nicht um 
Mitregierung diefer zahlreihen Großen geijtlihen und weltlihen Standes 
handelt, jondern um Urkunden, die gelegentlich eines Hoftages ausgejtellt 
worden find. Sie find ald Zeugnifje dafür unter Umjtänden dem Hijtorifer 
von großer Wichtigkeit, weil er oft aus ihnen allein von den Hoftagen und 
den dajelbjt anmwejenden Fürjten Kunde erhält. Vgl. aud) Breflau, Urkunden- 
lehre 1, 796. Aucd, auf die von Giejebrecht, Kaijerzeit 1, 856, gejammelten 
Stellen, aus denen er auf den ftändigen Beirath der Fürjten jchließt, vermag 
ich fein Gewicht zu legen; die allgemeine Hervorhebung des Rathes der Großen 
fommt auch unter den älteren Ottonen vor. 

*) Ych möchte einige Beifpiele anführen, um diefe Bejchränfung der 
Interventionen der Herzoge auf ihre Amtsjprengel zu veranjhaulichen. Des 
Herzogs Konrad von Schwaben Fürbitte wird in Urkunden für Einfiedeln, 
Worms, Ellwangen, Murbad), Reichenau und Schwarzad) gedacht; Bernhard 
von Sadjen intervenirt für Verden, Reepsholt, Halberjtadt, VBizenburg, 
Minden, Metelen, Ermenold und Herford; der rheinfräntifche Herzog Otto 
für Worms, Kempten, Hornburg, Selz, Einfiedeln und Weißenburg; Heinric) 
von Kärnten für Radmwin, St. Zeno zu Verona, Freifing und Sadjo. Die 
wenigen Interventionen für nicht zu den betreffenden Herzogthümern gehörende 
Empfänger fommen, da fie zumeijt wohl auf privaten Beziehungen beruhen, 
nicht in Betracht. Nur Herzog Heinrich von Baiern, der als Prinz des fünig- 
lichen Haufes Beziehungen zu Sadjen und zu den Stifturigen jeines Gejchlechts 
oder diefem nahejtehenden Hlöjtern oder Berjonen hatte, greift über die Grenzen 
jeines Herzogthums Hinaus; er intervenirt für Salzburg, Pafjau, Udalric, 
Sahjo und Freifing; aber auc, für den Lothringer Theoderich, fiir Gejede, 
Einjiedeln, Selz und Quedlinburg. 
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E3 ijt überhaupt lehrreich, die Interventionen mit Bezug 
auf die einzelnen Theile des Reiches zu betrachten und zu be 
obachten, wie hier die die Neichsgewalt vertretenden Perjonen, 
Theophanu, dann Adelheid, Willigis und Hildibald, mit den 
Iofalen Gemwalten fonfurriren. In Sacdjen, Schwaben, Franten 
und Lothringen fteht durchaus die Reichdgewalt im Vordergrunde: 
in erjter Linie Theophanu, jpäter Adelheid. Den Kaijerinnen am 
nächiten kommt Erzbiihof Willigis. Unmittelbar auf ihn folgt 
Biihof Hildibald.!) Erjt dann fommen die lofalen Gewalten.?) 
Eine Ausnahmejtellung behauptet allein Baiern, wo die Inter: 
ventionen des Herzog3 jogar denen der Kaijerinnen überlegen jind, 
während Willigis und Hildibald, die jonjt überall die Central- 
gewalt repräjentiren, bier gar nicht genannt werden. ?) 

Sch fajje die bisher gewonnenen Ergebnifje zujammen. Die 
Interventionen in den Urkunden aus den Jahren 984—994, 
verglichen mit denen der unmittelbar vorausgehenden und un- 
mittelbar folgenden Zeit, jpiegeln nad) allen Seiten hin auf- 
fallend und ungewöhnlich regelmäßige und konjtante Verhältnifje 
wieder. Auf der einen Geite ein gleichmäßiges Hervortreten 
einzelner weniger Berjonen, deren Interventionen das ganze Reich 
umjfafjen. Aus ihnen ergibt fi) das Wejen und die Zujammen- 
jegung der vormundjchaftlichen Regierung, welche durch die Namen 


ı) Willigid intervenirt in 17 Urfunden für Sachen, in 12 für Franten, 
in 10 für Schwaben und in 6 für Lothringer; von den Interventionen 
Hildibald’3 fallen 12 auf Sadjen, 5 auf Franken, 8 auf Schwaben, 9 auf 
Lothringen. 

2) In Sahjen: Herzog Bernhard mit 9, Gijalhar von Magdeburg mit 
6, Mathilde von Quedlinburg gleihjall® mit 6 Interventionen. Vereinzelt 
werden aud, Markgraf Eggihard und Graf Egbert genannt. In Schwaben 
vertritt Herzog Konrad mit 7, im rheinischen Franken Herzog Otto mit 6, 
in Lothringen Bifchof Notter von Lüttic) mit 9 Interventionen die lofale 
Autorität. GSelbjtverftändlicd) gehen daneben vereinzelte Interventionen von 
Bilhöfen für Mlöfter ihrer Diöcejen einher. 

° Von elf Urkunden für baierifche und färntnerifche. Empfänger find 
nur drei mit der Intervention der Theophanu, zwei mit der der Adelheid 
verjehen. Heinrich von Baiern ift dagegen fünfmal, jein fürntneriiher Namens 
vetter viermal vertreten. Alfo hat fich aucd noch in diejen Zeiten Baiern 
am meijten der Einwirkung der Reichdgewalt zu entziehen gewußt. 
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der Theophanu, dann der Adelheid, des Erzbiichofs Willigis und 
des Biichofs Hildibald, der beiden Chefs der deutjchen Kanzlei, 
repräjentirt wird. Auf der andern Seite eine gleichjall® un- 
gewöhnlich regelmäßige Intervention der lofalen Gewalten, deren 
Wirkjamkeit fi) aber auf ihre eigenthümlichen Machtgebiete be 
jchränft, woraus zwar ein Erjtarfen diefer Sondergewalten, nicht 
aber eine Betheiligung derjelben an der Reichsregierung folgt. 

Bon diejer Betrachtung habe ich das italienische Reich ganz 
ausgejchloffen. Die Verhältniffe lagen hier wejentlich) anders 
als in Deutjchland. 

Unzweifelhaft ijt es jchon das Bejtreben Dtto’s II. gemwejen, 
die beiden Reiche von Deutjchland und Italien jeiter und enger 
miteinander zu verbinden; durch die Wahl jeines Söhnleins auf 
dem Reichdtage zu Verona im Juni 983, an der fich auch ita- 
fienifche Große beteiligten, beabfichtigte der Kaijer, die Succefjion 
Dtto’3 III. in beiden Reichen in ganz gleicher Weije zu fichern. 
Al3 der junge Prinz auf den Befehl des Vaters Weihnachten 983 
in Aachen von den Erzbiichöfen Johannes von Ravenna und Wil- 
ligis von Mainz, ald den Repräjentanten der beiden Reiche, ge- 
jalbt und gekrönt wurde, jchien in der That die Union von 
Deutjchland und Italien hergejtellt.*) 

Iedoch diefes Verfahren widerjprach den fjtaatsrechtlichen 
Anjchauungen der Zeit und e8 hat nicht ganz die den Abfichten 
Dtto’3 II. entiprechenden Stonjequenzen gehabt. Während der 
junge König in Deutichland nach Bejeitigung der Ujurpations- 
gelüfte Heinrich’3 von Baiern in der That dem Water folgte, 
bat fich die Nachfolge in Italien keineswegs in den gleichen 
Formen vollzogen. PVielmehr hielt man bier allgemein an der 
jtaatsrechtlichen Fiktion feit, daß das regnum Italicum ıumtrenn- 
bar mit dem Imperium verbunden jei: da es num von 984 bis 
996 feinen Kaijer gab, jo galt auch das italienische Königreich 


N) Vgl. Giejebreht, Jahrbücher des deutjchen Neich® unter der Herr- 
ihaft Otto’8 II. ©. 84; Kaiferzeit 1, 600; Waig, Verfafjungsgejhichte 5, 99; 
Manitius, deutjhe Gejhichte unter den jächjiihen und jalifchen Kaijern 
S. 188. 
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in diefer Periode als vafant.!) Dieje Anjchauung wird nicht 
allein in einigen gleichzeitigen Aufzeichnungen geradezu aus 
gejprochen, fie ift jogar, wie die italienischen Privat- und Gerichts- 
urfunden aus diejer Zeit beweijen, die offizielle gewejen. Denn 
in feinem diefer Dokumente wird nad) den Jahren des Königs 
gezählt; unmittelbar nad) dem Tode Otto’3 Il. ward vielmehr 
das bisher übliche Protofoll, das mit der Anrufung der Trinität 
und der Datirungsformel nach den Jahren des Kaijers begann, 
allgemein geändert und jtatt dejjen nach den Jahren Chrijti und 
der Indiktion datirt. Diejer Wechjel im PBrotofoll, der jchon in 
früheren Fällen Eonjtatirt ift?), fann natürlich nicht auf zufällige 
Übereinjtimmung zurüdgeführt werden; er verräth vielmehr ein 
mal eine überrajchende Organijation des Notariat3 in Italien 
und er lehrt zugleich, wie allgemein verbreitet und wie ftarf in 
Italien jene jtaatsrechtliche Auffafjung war. Selbjt die während 
der Unmündigfeit Otto’3 III. in Italien amtirenden Königsboten 
haben in ihren Gerichtsurfunden dieje Anjchauung anerkannt 
und e3 unterlajjen, nach den Jahren des Königs zu zählen. Es 
wird darum auch auf eine allerdings alleinjtehende Nachricht 
eines italienischen Zeitgenofjen, daß die italienischen Fürften im 
Frühjahr 996 Dtto III. zu PBavia feierlich ald König anerkannt 
hätten, weit mehr Gewicht zu legen fein, als bisher gejchehen ift.*) 


2) Vgl. meine Urkunden Otto’3 III. ©. 197 Anm. 1, wo ic) die Belege 
zufammengeitellt habe. Übrigens haben bereit® die Älteren auf diejes eigen= 
thümliche ftaatsrechtliche Verhältnis Ftaliens zu Deutjchland hingewiejen, 
während ed Giejebrecht nicht hinreichend würdigt. Vgl. Le Bret, Gejdhichte 
von Stalien ©. 307, und Zuden, Gejcichte des teutjchen Volkes 7, 275 nad) 
den Belegen bei Baronius, Pagi und Muratori. 

2) Bol. Mittheilungen des üjterr. Jnjtitut3 2, 298. — Gerade die 
Privat- und Gerichtöurfunden Jtaliens find für die Erkenntnis der jtaat3- 
rechtlihen Verhältnifje und Auffafjungen ein fojtbares Material, das bisher 
nod) lange nicht erihöpfend ausgebeutet ijt. Eingehende Spezialunterfudungen 
werden wohl nod) mande Aufklärung auc über die dunfeln ZTerritorial- 
verhältnifje Italiens in diefer Periode ergeben. Bor allem bedürjte e& frei- 
(id) eines zuverläfjigen codex placitorum. 

s) Johannis chron. Venetum (Mon. Germ. SS. 7 p. 30): Hic 
Papiae) Italici principes fidem supra evangeliorum sacraria facientes, 
regem ipsum conlaudaverunt. Giejebrecht, Kaijerzeit 1, 673, bezeichnet 
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Thatjächlic hat num freilich Otto III. in den Jahren 984 
bis 996 in Italien Herricherrechte ausgeübt: er hat nicht allein 
Urkunden für Itafiener aus allen Theilen der Halbinjel aus- 
gejtellt, jondern auch durch jeine Königsboten dafelbjt Gericht 
halten lafjen.‘) Doch wird in jeinen Urkunden für Italiener der 
Selbjtändigfeit des italienischen Weiche Rechnung getragen. 
Wieder jind es die Interventionen, in denen wir Ddiejes eigen: 
artige jtaatsrechtliche Verhältnis wiederzuerfennen vermögen. Denn 
feiner der Männer, welche wir am Reichsregiment in Deutjchland 
in jo bemerfenswerther Weije theilnehmen jahen, hat während 
diejer Jahre für einen Angehörigen des andern Reiches Fürbitte 
eingelegt. Auch dieje Thatjache zeigt wieder, daß die Intervention 
jegt nicht etwas Zufälliges, von zufälligen perjönlichen Bezieh- 
ungen Abhängiges war, jondern bis zu einem gewifjen Grade 
als der verfafjungsmäßige Ausdrud der thatjächlichen Verhältnifje 
betrachtet werden muß. E3 ijt gewiß fein Zufall, daß mit Aus- 
nahme von Stumpf, Neg. Nr. 915 für St. Zeno zu Verona, 
für welches Herzog Heinrich von Kärnten intervenirt?), in allen 


diejen Akt al® „abermalige Huldigung“. Aber „abermals“ ijt ein willfür- 


fiber Zufag. Und ob conlaudare „huldigen“ bedeutet, ijt gleichfall® nicht 


ficher. In deutjchen Quellen, befonders bei Thietmar, der das Wort häufiger 
und mit bejtimmter technijcher Beziehung gebraucht (vgl. Rodenberg, über 
wiederholte deutjche Königswahlen im 13. Jahrhundert in Gierfe'3 Unter: 
juchungen (1889) 28, 2, und Wait, Verfafjungsgejhichte 6, 170 Anm. 1 be- 
deutet e& die feierliche Kur. Mit diefem Alt zu Pavia hängt wohl zujammen, 
daß in zwei Gerichtäurfunden des Frühjahres 996 Dtto’3 Regierung in Jtalien 
nad) feiner Ankunft auf italiijhem Boden datirt wird (vgl. meine Urkunden 
Dtto’8 III. ©. 197 Anm. 1), während jonjt erit die Kaiferfrönung ald3 Epoche 
der Herrichaft Ottv’3 in Italien gilt. 

» Beifpiele in meinen Urkunden Otto’3 III. S. 197 Anm. 1. — U. a. 
ichiet einmal der junge König zur Beilegung des Zwiftes zwijchen dem Bijchof 
Johann von Belluno und dem Dogen von Venedig Brunonem, nobilem 
suum militem, qui hoc negotium legis censura regiaque auctoritate 
inter se et episcopum definiret (Johannis chron. Venetum SS.7 p. 29). 
In Stumpf, Neg. Nr. 968, heit e8: hoc negotium nostre avieque nostre 
potestati omnino servamus, deo annuente in Italiam ante nostram pre- 
sentiam difiiniendum 

2) Die Mark Berona gehörte damals zu Kärnten. 
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Diplomen für italienifche Empfänger bis zum Jahre 991 aus- 
Ichlieglich und regelmäßig Theophanu als Intervenientin genannt 
wird.!) Sie war in diefer faiferlojen Zeit die Trägerin der faifer- 
lichen Gewalt, in ihrer Perjon jtellte fich die Verbindung der 
beiden Reiche, die deutjche Herrjchaft über Italien dar. Sie hat 
befanntlich in den Jahren 989 und 990 in Italien thatfächlich 
die Faiferliche Herrjchaft ausgeübt, Gericht halten lafjen und 
Mandate ald Thheophanius imperator ausgeftellt.?) Nicht als 
Regentin jchaltete fie dort, jondern kraft eigenen kaijerlichen Rechts. 
Nach ihrem Tode trat dann an ihre Stelle die Kaiferin Adelheid, 
die jeit ihrer Verdrängung vom Hofe als Privatperjon in Pavia 
gelebt Hatte.?) Die vier italienischen Urkunden aus diejer Periode 
weijen jämmtlich ihre Intervention auf.) Dieje ausjchliegliche 
ürbitte der Kaijerinnen in den Urkunden der italienischen Kanzlei 
bedeutet geradezu die regelmäßige Vertretung Italiens; fie it 


1) Stumpf, Neg. Nr. 919, 923, 924, 926, 937, 941, 1282. Nur in 
St. 937 wird neben Theophanu ihr Vertrauter Johannes von Piacenza als 
Intervenient genannt. Dagegen ijt e8 ohne Bedeutung, wenn in St. 923 
Theophanu al® consors regnorum nostrorum bezeichnet wird, worauf Wil- 
mans, Jahrbücher Dtto’3 III. ©. 65 Anm. 5 zu viel Gewicht legt; der Aus- 
drud ftammt aus der Borurkunde. 

») Wilmand a. a. DO. ©. 65, 

8) Seit Giejebrecht, Kaiferzeit 1, 632 wird fat allgemein angenommen, 
Adelheid habe während der vormundicaftlichen Regierung der Theophanu in 
Oberitalien die Statthalterjchaft bejefjen und faiferliche Rechte dajelbjt aus- 
geübt, und Benginger in feiner Difiertation, Beilage I, hat darüber jogar 
eine längere jtaat3rechtliche Erörterung gefjchrieben, die von gänzlic, unrichtigen 
Borjtellungen ausgeht. Manitius a. a. OD. ©. 211 nimmt gar eine Theilung 
der Machtiphären zwijchen den beiden Kaiferinnen an; Theophanu habe in 
Deutihland, Adelheid in Jtalien gefchaltet und gewaltet. Aber es fehlt an 
allen Belegen für dieje Meinungen. Die Befeitigung der Adelheid in Deutjch- 
land dur Theophanu, das Auftreten der.legteren in Italien, wo fie ihre 
Nebenbuhlerin um den legten Rejt ihres Einflufjes zu bringen verfucht, ihre 
Vertretung der italienischen Angelegenheiten biß zu ihrem Tode jchließt eine 
jelbjtändige Gewalt der Adelheid in Italien zu Lebzeiten der Theophanu 
m. €. auß. 

* Stumpf, Reg. Nr. 968, 970—972, Bol. aud) den ©. 437 Anm. 1 
eitirten Pafjus aus St. 968. 
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überaus charafteriftiich für das ftaatsrechtliche Verhältnis Italiens 
zu Deutjchland während der Unmündigfeit Otto’3 III. 

Mit dem Jahre 994 aber vollzieht fich ein volljtändiger 
Wandel in diejen Berhältniffen. An Stelle der bisherigen Ver: 
tretung der italienischen Angelegenheiten durch die Kaijerin tritt 
jest das jelbitändige Regiment des eben mündig gewordenen 
Königs; die Fürbitte der Kaiferin Adelheid verichwindet aus den 
italienijchen Urkunden, die bisherige Regelmäßigfeit weicht einer 
ganz willfürlichen, von rein perjönlichen Beziehungen zu dem 
jungen Herrjcher abhängigen Vertretung.!) Vielleicht jteht damit 
auch die Ernennung Heribert’3 zum italienischen Kanzler und die 
Neuorganijation der wäljchen Kanzlei in Zujammenhang.?) 

Zu derjelben Zeit, in welcher diefe Neuerungen eintreten, 
nimmt auch die Intervention in den Urkunden der deutjchen 
Kanzlei einen andern Charakter an; fie verliert ihre bisherige 
Regelmäßigfeit. Die Kaijerin Adelheid tritt jegt auch hier in den 
Hintergrund, nur noch ganz vereinzelt wird fie al8 Fürbitterin 
genannt.?) Eine Zeitlang behaupten noch die alten Rathgeber der 
Mutter und Großmutter des Königs, Willigis, Hildibald und 
Notker ihren Einflußt), aber allmählich treten andere Perjonen 
an ihre Stelle, zuerjt die nächiten Verwandten des Königs, jeine 
Tante Mathilde von Quedlinburg und häufiger noch jeine 
Schweiter Sophie, deren Einfluß auch jonjt bezeugt ijt.°) Begleitete 

ı) So wird jhon in Stumpf, Reg. Nr. 1007 vom 24. September 994 
Herzog Heinrid, in St. 1025 Willigis, in St. 1047 Mathilde von Quedlin- 
burg und die jüngere Adelheid, in St. 1062 Sophie al3 Jntervenientin ge 
nannt, und nur in St. 1054 erjcheint nod) einmal die alte Kaiferin. 

*) Vgl. oben ©. 39. 

s) Überdies hat ihre Fürbitte in St. 1018, 1021 für Sophie, in St. 
1026 für Quedlinburg, in St. 1030 —1033 für Selz offentundig privaten 
Charakter. Hält man dieje Thatjache mit dem Charakter der ntervention 
in den dorausgegangenen Jahren zujfammen, jo ergibt fi) von jelbit die 
außerordentliche Differenz und damit zugleich der große Umjhwung in der 
Leitung der Angelegenheiten des Reiches. 

*) Dieje werden biß zum Ausgang des Jahres 996 noch öfter, dann 
aber nur noc) ganz vereinzelt genannt. 

5) Bol. das Gejchichtchen in den Gesta episc. Cameracensium (Mon. 
Germ. SS. 7 p. 448). Die beiden Damen begegnen häufig in den Urkunden 
aus den Jahren 995 bis 997. 
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doch dieje junge Nonne im Jahre 996 ihren Bruder nad) Italien 
und intervenirte dort auch für italienische Empfänger. 

Diejer jchroffe Wechjel in dem Charakter der Intervention, 
das Aufhören der bisherigen regelmäßigen Vertretung und das 
Hervortreten rein perjönlicher Beziehungen findet ohne Zweifel 
jeine Erflärung darin, daß gerade damal8 — um die Mitte des 
Sahres 994 — die vormundjchaftliche Regierung zu Ende ging 
und der junge König, zur Mündigfeit gelangt, jelbjt die Zügel 
der Regierung ergriff.) Damit nahm nun auch jein Regiment 
jenen Charakter rein perjönlicher Herrichaft an, welcher derjenigen 
jeiner Vorgänger eigenthümlich war: die jtändiichen Faktoren, 
welche fich während der vormundjchaftlichen Regierung wieder in 
höherem Maße geltend gemacht hatten, treten in den Hinter: 
grund. 

Bollends jeit Otto die Kaijerfrone erlangt hatte und mit 
den großartigjten Ideen fich trug, wird dieje Richtung noch ent- 
ichiedener. Da jtoßen wir auf Interventionen, die bisher ganz 
ungewöhnlich) waren, wie die des Papites Gregor V. oder die 
Gerbert’3 von Ravenna, nachmals3 Papjt Silvejter II. Häufig 
genannt werden ferner Markgraf Hugo von Tuscien und der 
italienische Erzfanzler Petrus von Como, am meijten aber der 
Kanzler Heribert, jeit 999 Erzbiichof von Köln, der erjte Mann 
an dem faijerlichen Hofe Otto’S III. Aber wie wenig wifjen 
wir von diefem Staatsmann, jeinem Wirfen und jeinem Ein- 
fluß.2) Unfere Überlieferung läßt ung auch bei diefem aufer- 
ordentlichen Manne im Stiche; welche Rolle er unter Otto III. 
und jpäter im Gegenjaß zu Heinrich II. gejpielt hat, das it 
nirgends in hinreichendem Maße erfennbar. Wieder find es die 

ı) In zwei Urkunden diejes Jahres (Stumpf, Reg. Nr. 1020 und 1027, 
vgl. meine Urkunden Otto’ III. S. 158) wird überdies nod) bejonders her: 
vorgehoben, dah Otto damals 15 Jahre alt war, indem zu den anderen Zeit- 
terfmalen der Datirung nocd) der annus aetatis XV Hinzugefügt wurde. 
E3 ift darum unridhtig, wenn in den meijten Darjtellungen die Mündigfeit 
Dtto’3 III. auf 995 oder gar 996 angejegt wird. 

" Nur die jonjt unbedeutende Vita Heriberti (Mon. Germ. SS. 4 
p. 742) und die Schrift Brunwilarensis monast. fundatorum actus (SS. 14 
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Interventionen, welche allein uns eine annähernde Borjtellung 
von jeinem Einfluffe und jeiner Bedeutung gewähren. !) 

Bergebens juchen wir dagegen jeit dem Jahre 997 die Namen 
der einjt einflußreichiten Männer Deutjchlands in den Urkunden 
jener Zeit. Weder Willigis noch Notfer — Hildibald von Worms 
itarb Schon im Augujt 998 — werden jeitdem ald3 Intervenienten 
genannt, auc nicht während Dtto’S längerem Aufenthalte in 
Deutjchland.?) Im deutjchen Angelegenheiten gilt jegt neben dem 
Rathe Heribert’S und jeines Bruders, des Biichofs Heinrich von 
Würzburg, bejonders der des Herzogd Heinrich) von Baiern und 
des fächfischen Markgrafen Eggihard. 

So zeigt fich aucd) in den Urkunden aus diejer Zeit die dem 
jelbjtändigen Regimente Otto’3 III. eigenthümliche Berjchiebung 
des Schwerpunkte von Deutichland nach Italien, und jo gibt 
ji) Schon in den Namen der Männer, deren Fürbitte wir am 
meijten begegnen, die Richtung jeiner Bolitit fund. In der erjten 
Periode Willigis, Hildibald, Notfer, die drei hervorragenditen 
Vertreter des deutjchen Epijfopats, die Träger der bisherigen 
ottonischen Reichspolitif; jetzt jeit 997 Gerbert und Heribert, Hugo 
von Tuscien, Petrus von Como und Leo von Vercelli, die Stügen 
des neuen Syjtems; auf beiden Seiten Perjönlichfeiten von großer 
Bedeutung und Autorität, in denen fich die Gegenjäge der beiden 
politiichen Richtungen auf das jchärfite verkörpern. 

Zu diejen berühmten Namen treten dann zahlreicher als je 
vorher Männer von niederer Stellung, Perjonen aus des Herr- 
icher8 nächjter Umgebung, die Angehörigen der Föniglichen Ka- 
pelle. Erjt jeit Otto III. begegnen wir ihnen häufiger, und 
zwar nicht allein als Intervenienten, jondern auch als Delegirte 
des Kaijers zu wichtigen Miffionen.?) Auc) das ijt nicht ohne 
p. 131) reden, aber nur ganz allgemein, von Heribert’3 politiihem Einflujie; 
vgl. meine Urkunden DOtto’3 III. ©. 64 Anm. 1. 

») Sch zähle 13mal feine Intervention. 

2) Willigi® wird zulegt in St. 1111 und 1119 vom Jahre 997 als 
‚ntervenient genannt, dann nicht mehr; Hildibald und Notfer aber zulept in 
St. 1127, gleihfall® vom Jahre 997. 

s) Urtundlich wird unter Konrad I. nur der Ktapellan Wolwin (DK. 23) 
genannt, während unter Heinrich I. und Otto I. fein Kapellan intervenirt. 
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Bedeutung: es erjcheint ald ein weiterer bemerfenswerther Ber: 
juch, die Regierung möglichjt zu centralifiren. 

Übrigens ift unverkennbar, daß in der KRaiferzeit Otto’s III. 
der Intervention viel häufiger denn früher gar feine Erwähnung 
geichieht.") Umd aud) darin wird man jo wenig etwas Zufälliges 
erbliden dürfen, wie in der auffallend regelmäßigen Erwähnung 
der Intervention in der Königszeit, und man wird faum irre 
gehen, wenn man auch im diejer Differenz eine Verjchiedenheit 
des Charakters des Regiments erblickt, indem auf der einen Seite 


* das Feithalten an dem Herfommen und die Rüdjicht auf die 


jelbjtändigen und mannigfaltigen Faktoren des ftaatlichen Lebens, 
auf der anderen Geite die autofratijche Neigung des jungen 
Kaijers zum Ausdrud fommt. 

Dergeitalt ergänzen die Interventionen nicht unmejentlich 
das Bild, welches die Gejchichte von Dtto’3 III. politifchen Zielen 
und Beitrebungen Hinterlafjen hat. Wir erfennen aus ihnen mit 
größerer Deutlichkeit als jonjt die Entwidelung der Dinge; wir 
vermögen an ihnen zu verfolgen, wie der junge FFürft fich zuerit 
von dem Rathe der Männer emanzipirt, denen er feine Krone 
verdanfte, und fich neuen Bertrauten zumendet, wie er die Tra- 
ditionen der Ottonijchen Politik verläßt und ganz neue Bahnen 
einjchlägt, die nach jeiner Meinung das Kaijerthfum zur groß: 
artigiten Entfaltung und Wirkjamfeit führen jollten, wie er im 
Gegenjag zu dem germanijchen Geijt eine ftraffere Gentralijation 
anzubahnen bejtrebt ijt und den natürlichen Gegenjag der deut- 
ichen und italienischen Interefien in der Einheit jeines Kaijer- 
thums aufzuheben verjucht, wie er in geiftiger, in firchlicher, in 
ftaatlicher Hinfiht aufhört, ein deutjcher König zu jein. Wir 
Unter Otto IL finden wir dagegen Andreas (DO. II. 301) und Hugo (DO. 
U. 311), unter Otto III. Heribert, Warinus, Udalrich, Meinwert und Hugo. 
Außerdem fommen Kapellane unter Otto III. mehrfad) al3 Empfänger von 
Diplomen, als Beifiger im Gerichte des Kaifers oder ald Mifii vor. Ach 
habe fie, Urkunden Otto’3 III. ©. 24 Anm. 3, zufammengeftellt. 

") Unter der vormundjchaftlihen Regierung kommen auf 100 Diplome 
mindejten® 80 mit ausdrüdlicher Erwähnung der Intervention; in der Kaijer- 


zeit ift dagegen nur die Hälfte aller Urkunden dur Intervention erwirft 
worden. 
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jehen ferner, wie er durch jeine politischen Betrebumgen in immer 
jchärferen Gegenjag zu der älteren Generation des deutjchen 
Epijfopat3 geräth, wie ein tiefer Riß durch diefen geht, indem 
die einen, Heribert von Köln und Heinrich von Würzburg, Bern- 
ward von Hildesheim und andere ihm folgen, während Willigis 
und die Seinen, einjt die Stüßen und Träger der faijerlichen 
Politik, den Gejchäften fern, voller Miktrauen dem Bunde zwijchen 
Kaijerthum und Bapjtthum gegenüberjtehen, wie fich jo ein Kon- 
flift entwiclelt, dejjen gewaltjamer Löjung nur der frühe Tod 
des jungen Kaijers zuvorgefommen: ift. 

Wenn e8 auch nicht neue und überrajchende Ergebnifje find, 
welche dieje Kleinen Unterjuchungen für die Gejchichte Otto’s III. 
zu Tage gefördert haben, jo glaube ich doch, daß fie Vieles in 
Ichärferes Licht jegen, wie bejonders die Ziele jeiner Politik, die 
neue Grundlage, auf welche er jeine faijerliche Gewalt gründete, 
die Maßregeln, die er zur Erreichung jeiner Ziele ergriff, die 
Perjönlichkeiten, auf welche er fich vornehmlich jtügte. Klarer 
und jehärfer als in den erzählenden Quellen, denen zumeijt nur 
die äußeren Wandlungen, wie die neue Hofordnung, in die Augen 
fielen, tritt uns in den Urkunden der Charakter des Regiments 
jowohl unter der vormundjchaftlichen Regierung, wie unter der 
jelbjtändigen Herrichaft Dtto’3 III, treten uns politijche und 
jtaatsrechtliche Momente von der größten Bedeutung entgegen. 
Wohl vermögen uns auch) die Urkunden im Einzelnen fein ganz 
getreued Bild zu geben, weil fie einerjeitd nur Zeugnifje einer 
einjeitigen Thätigkeit und Wirkjamfeit der Eentralregierung, und 
weil fie andrerjeit3 Produkte des Zujammenwirfens verjchiedener 
und häufig nicht gleichartiger Momente find, aber im ganzen ge- 
währen jie doc) ein zuverläfjiges Totalbild vom Wejen und Wirfen 
einer Regierung, und der Hijtorifer wird, wenn er die hijtorischen 
Materialien, welche jie bergen, jammelt, mindeftens eine wejent- 


liche Ergänzung zu dem gewinnen, was ihm die anderen Formen 
der Überlieferung bieten. 





Beiträge zur Gejhhichte der Handelöpolitif des Großen 
Kurfürjten. 


Von 


D. Meinardus. 


„Sch kann nicht bejchreiben, was vor große freude wir hier 
alle haben über der guten, längjtgewünjchten Zeittunge, daß die 
Stettiner capituliren.“ Mit diefen Worten jchildert Schwerin 
am 14. Dezember 1677, zwei Tage vor dem alle Stettins, 
dem Großen Kurfürjten frohlodend die Stimmung des Landes. 
Alle Welt glaubte, daß es nun mit der Herrichaft der Schweden 
auf deutichem Boden zu Ende gehe, das Aufpflanzen der branden- 
burgijchen Standarten auf den Wällen Stettins bedeutete den 
Befig Vorpommerns für Brandenburg, endlich war die Stunde 

- da, wo man jubeln Eonnte: „Das ganze Pommern joll es 
jein.“ 

Auch der Kurfürft jelbit hoffte jicher, das pommerjche Erbe 
jeinem Haufe endgültig wiedergewonnen zu haben, und war feit 
entschlofjen,, die politijchen und wirthichaftlichen Bortheile diejer 
Eroberung jich nicht entgehen zu lafjen. Wenn nun auch der 
Friede von St. Germain alle politiichen Hoffnungen und Ent- 

„würfe zu Schanden machte, jo jollten doch die während der 
pommerjchen Dffupation gepflogenen Berathungen über gewilje 
Einrichtungen zur Förderung des Seehandels und der Schiff: 
fahrt der Ausgangspunft großartiger wirthichaftlicher Organi- 
jationen werden, welche Friedrich Wilhelm noch in jeinen legten 
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Lebensjahren unternommen und durchgeführt, die aber jein Nach- 
folger jehr bald wieder bejeitigt hat. 

Die Erledigung der auf Handel, Schifffahrt und Gewerbe 
bezüglichen Angelegenheiten war im brandenburgiichen Staate 
bisher tet die Sache der Amtsfammer gewejen. Der Amts- 
fammerpräfident joll darauf bedacht jein, wie „die commercia 
wieder rejtabliret werden,“ heißt e8 in Ganjtein’3 Beitallung !). 
it davon aud) in den erjten 20 Regierungsjahren des Großen Kur- 
fürjten, den Zeiten völliger Erjchöpfung des Landes, weniger die 
Nede, in den jechziger Jahren treten mit der Inangriffnahme 
und Vollendung des Mülrojer Kanals die genialen Bejtrebungen 
des Kurfürjten zu Tage, den Durchgangshandel durch die Marken 
auf den von Schlefien- Bolen nad) dem Weiten und Norden 
führenden Berfehrszügen in bejtimmte Bahnen zu lenfen und bei 
dem Darniederliegen des unteren Oderhandel3 iwenigitens den 
blühenden oberen Oderhandel dadurch für jeine Lande im großen 
und ganzen nugbar zu machen, daß er über Berlin geleitet würde: 
Berlin jollte der „Handelsmittelpunft der Mark Brandenburg, 
ja des ganzen nordöftlichen Deutjchlands“?) werden. Die un- 
verfennbaren Ziele einer nationalen Wirthichaftspolitit auf 
merfantiliftiicher Grundlage zeigen jich aber auch im den jeit 
Anfang der Regierung erlafjenen Verboten der Ausfuhr in- 
ländijcher Nohftoffe und der Einfuhr gewiljer ausländischer 
Waaren, durch die Begünjtigung der Ausfuhr einheimijcher 
Manufakte und durch die Errichtung neuer Manufakturen und 
Fabriken im Lande jelbjt, namentlich in den fiebziger und acht- 
ziger Jahren. Mit diejen Unternehmungen traten neue Auf- 
gaben an die Amtsfammer heran und damit vermehrte Gejchäfte; 
man dachte an die Einjegung einer neuen Behörde für alleAn- 
gelegenheiten des Handeld und der Indujtrie. Im Anfang des 
Jahres 1679 ift dann plöglich von einem Kommerz- Kolleg 


N) Vom 14. November 1659 bei Jlaacjohn, Gejhhichte des preußifchen 
Beamtenthums 2, 124. In der Inftruftion für Gladebet vom 4. Mai 1678 
find die Kommerzien jhon nicht mehr erwähnt. 

*, Schmoller, Studien über die wirthichaftliche Politit Friedrich’3 des 
Großen und Preußens überhaupt von 1680 bis 1786, 3, 28. 
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die Rede, das wohl 1678) in Berlin errichtet ift. Die auf die 
Gründung bezüglichen Verhandlungen, bejonders joweit fie das 
Verhältnis zur Amtsfammer und zum Geheimen Rathe betreffen, 
ja jelbjt die Inftruftion?) für dies erjte Berliner Kommerz-Klolleg 
find bis jeßt nicht zu ermitteln?) gewejen. Nur über defien 
Zufammenjegung und Befugnifje lafjen fich einige zerjtreute 
Notizen geben. 

Schwerin jeheint Präfident der Behörde gewejen zu jein; 
die hervorragenditen Mitglieder waren offenbar die beiden &e- 
beimen und SKammergerichtsräthe Daniel Stephani und Elard 
Ejich*); erjterer, früher Erzieher?) des Kurprinzen Karl Aemil, 
jeit 1655 Kammergerichtsrath, wurde 1677 zum Geheimen Rath 
bei den Berhören in der Geheimen Rathitube bejtellt. Bon 
Ejich wiffen wir nur, dak ihm neben einem andern Geheimen 
Rath 1680 die Jujpektion der fisfalischen Prozejje aufgetragen 
war, deren Bejchleunigung, namentlich auch bei Konfurjen, ihnen 
dringend anbefohlen wurde. 


Können wir dieje beiden Räthe ald diejenigen „erfahrenen 


Nechtsgelehrten“ ®) des Kommerzftollegs betrachten, welche durch) 


2) Der Kurfürjt an Schwerin, 7.117. Januar 1679: „Wiewohl Wir nun 
diejes Collegium [der Marine] dergejtalt zu injtituiren bejchlofien haben, daß 
dadurd) Unferm zu Berlin verordneten Commerzien=Collegio und desjelben 
Injtitution nicht präjudiciret, fondern dasjelbe in feinem Stande und Vigor 
nad) wie vor erhalten werden jollte* u. j. w. (Geh. Staatdarhiv zu Berlin, 
aus defjen Akten die ohne Quelle vermerften Angaben genommen find). Ger. 
von Shüd, Brandenburg= Preußens Kolonialpolitit 2, 84. Woher Orlich, 
Friedrich; Wilhelm, der Große Kurfürft, S. 300 die direkte Nachricht hat, es 
babe jic jeit 1678 in Berlin ein dem Geheimen Rath untergeordnetes General- 
Konimerz-Kollegium befunden, weiß ich nicht. 

2) In derfelben Verfügung an Schwerin erwähnt a. a. DO. ©. 85. 

») Yc hoffe, in einem der jpäteren Bände meiner „Protokolle und Rela- 
„tionen des brandenburgijchen Geh. Rathes aus der Zeit des Kurfürften Fried- 
rih Wilhelm“ entiprechende Materialien geben zu fünnen. 

4 Schwerin an den Kurfürten, 16.26. Januar 1679, a. a. D. ©. 86 fi. 

’) Director studiorum. 

6) „Nachdem auc zu merklicher Beförderung des Handel3 gereichet, daß 
die Kaufleute und Schiffer wegen derer unter ihnen, der Commercien halber 
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„Ichleunige Jujtiz“ alle Prozefje in Handelsjachen „abthun“ 
jollten, jo waren die Kommerzienräthe Nicol. Gilli, Samuel 
v. Schmettau und Jonas Benjamin Wiebefing dazu bejtellt, in 
Münz: und Schifffahrtsjachen einzurathen und auf die Beförderung 
der eigentlichen Kommerzien bedacht zu jein. Gilli, der frühere 
Münzmeifter, jeit 1677 Münz- und Kommerzienrath, hat in 
Erofjen Werfe zu Behuf der Kommerzien und Manufakturen 
angelegt, deren Befichtigung 1679 dem Generalquartiermeijter: 
Lieutenant Maiftre übertragen ward. Schmettau, jeit 1680 
Kommerzienrath und Kommiljar in Handlungsiachen, lebte in 
Hamburg und jollte von dort über die Angelegenheiten der 
Schifffahrt und des Handels, jomweit fie den brandenburgijchen 
Landen dienjam fein fönnten, mit dem Oberdireftor der Marine, 
Benjamin Raule, fleißig forrefpondiren. Auch joll er überjeeijche 
und andere Aufträge in Kommerzienjachen annehmen und im 
brandenburgifchen Interefje erledigen. Im Januar 1682 erjt wurde 
Wiebefing, ein Hamburger Bürger, zum Kommerzienrath und 
Kommifjar ernannt. In jeiner, im übrigen der Schmettau’s 


etwan entjtehenden Jrrungen und Klagen nicht mit langwierigen und fojt- 
baren Procejjen bejchweret und aufgehalten, jondern diejelbe durch jchleunige 
Jujtiz abgethan werden, jo haben Wir ein gewifje® Commercium-Collegium 
aus erfahrenen Rechtögelehrten und verjtändigen Kaufleuten angeordnet, welches 
alle zwiichen Kaufleuten und Sciffern fürfallende Streitigkeiten u. j. w. ohne 
allen Berzug und Aufihub vornehmen, diejelbe jofort entjcheiden und rechtlicher 
Gebühr nad) zur Erecution bringen jollen.“ Edift, die Freiheit derjenigen 
betr., jo nad) Königsberg in Preußen und in Pommern zu Schiffe handeln. 
Cölln a. ©., 24. Dezember 1680. Gedr. Mylius, Corpus constitutionum 
marchicarum 5, II, 1 n. XIII. Belmann, Hiftorijhe Bejchreibung der 
Chur und Mark Brandenburg (Berlin 1751) 1, 1142 erwähnt nah Mylius 
dies Edift und ein in diefem Jahre aufgerichtete® Handelsfollegium. König, 
Berjuc einer Hiftoriihen Schilderung der Refidenzjtadt Berlin [1793] ©. 189 
meldet zum Jahre 1679 die Anlegung eines General-KommerzKollegiums 
zu Berlin, und zu 1684: „Es entitand auch, in diefem Jahre hier das Ober- 
Kommerzfollegium“ u. j. w. Auf diefen Quellen beruht die neuere Ge- 
ihichtihreibung, die bald in 1679, bald 1680, bald 1684 die Gründung eines 
Kommerz= oder General- Kommerz = Kolleg zu jeßen weil. Das Berliner 


Kolleg von 1678 kennt auch Baczko, Geihichte Vreußens (Königsberg 1800) 
6, 21. 





= 
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ähnlichen Bejtallung wird hervorgehoben, dat Wiebefing zu den 
Beratdungen des KommerzKollegs perjönlich fich einfinden und 
deshalb jeinen dauernden Aufenthalt in Berlin nehmen joll, 
worüber man noch allerlei Scherereien mit dem Hamburger Rath 
hatte. 

E8 ijt kürzlich befannt!) geworden, daß bei den, Anfang 1679, 
über die Organijation der brandenburgijchen Marine angejtellten 
Erdrterungen, an denen fich Graf Tromp, Raule und andere er: 
fahrene See- und Handelsleute betheiligten, auch das Berliner 
KommerzKolleg zur Sprache gekommen ift. Der Kurfürft ge 
dachte das Marine- und Kommerz:Kolleg zu vereinigen; Die 
Inftruftion des im Juli 1676 als Prijengericht ins Leben ge- 
rufenen Colberger Seegerichts jollte zunächit aud) diefen Behörden 
für ihre Zwecke dienen. Ähnlich der Berufung der oben genannten 
Kommerzienräthe jollte eine Ergänzung der Kollegien durdy Er- 
nennung einer Anzahl in Kauf und Handelsjachen qualifizirter 
Perfonen aus verjchiedenen See» und Küftenplägen — als 
Binnenjtadt wird nur Berlin genannt — jtattfinden. Der Sit 
beider Kollegien jollte Berlin fein; die Beifiter aus den See- 
und Küftenplägen waren gehalten, in wichtigen Dingen ihr jchrift- 
liches Gutachten einzureichen und wohl aud) zu forrejpondiren. 

Man kann es verftehen, daß der Kurfürjt jet, nachdem 
die brandenburgijche Flagge auf dem Weltmeer geweht, jeinen 
Stolz und jeine Hoffnung darein jeßte, für den brandenburgijchen 
Unternehmungsgeijt die Theilnahme am Welthandel zu erringen, 
um die Erzeugnifje fremder Erdtheile direft ohne Zwijchenhandel 
zum Nuten der Heimathländer einführen und verwerthen zu 
fünnen. Er hoffte, da® dominiun maris Baltici jei ihm jet 
jiher, und glaubte, mit den erjten jeefahrenden Nationen wett- 
eifern zu können. Daher wies er Schwerin, al3 er ihn bat, 
das Präfidium beider Kollegien, der Kommerzien und der Marine, 
zu übernehmen, darauf hin?), daß dies nichts Neues wäre, weil 
„dergleichen vormalen der jchwediiche Reichsfanzler Arel Oxen- 


ı) Schüd a. a. D. ©. 83. 
”, Ebenda ©. 84. 
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jtierna und noch heutigen Tages in Frankreich der Herr Eolbert 
verjehen“. 

Allein Schwerin hielt die Angelegenheit noch nicht für 
jpruchreif, er widerjprach zwar nicht direkt, überreichte aber die 
von Stephani und Eich entworfenen Einwände und äußerte 
jelbjt nur, es jei doch wohl bejier, vor Verwirklichung des 
sriedens nichts zu unternehmen. Die Präfidentichaft lehnte er 
ab, da er nicht gern etwas übernehme, wovon er nichts verjtehe. 

Die Bedenfen der beiden Geheimen Räthe beruhen wejentlich 
auf praftiichem Grunde. Sie find der Meinung, dak der aus 
wärtige Handel und die überjeeiiche Schifffahrt erjt dann „an- 
zurichten“ jeien, wenn die von Einwohnern entblößten und wirt. 
ichaftlich darniederliegenden Länder wieder mehr bevölfert und 
zu einigen Mitteln gefommen find, um mit Erfolg und Ausjicht 
auf Gewinn einen Handel nad) auswärts treiben zu fünnen. 
Zuerit aljo Einführung neuer Manufakturen im Lande und Be 
förderung des inländischen Handelsverfehrs, wofür fie bezüglich 
der Kurmarf jchon den Anfang gemacht und für Pommern be 
jtimmte Ratbichläge gegeben haben. Doch find fie auch nicht 
abgeneigt, jchon jegt in den Seehandelsplägen Schritte für eine 
Aufbefferung des Seehandeld und der Schifffahrt geichehen zu 
lajien. Ihre Außerungen über die Zufammenjegung der Kollegien 
fönnen wir hier übergehen; die Verhältnifje erforderten von 
jelbjt die Bejeitigung des Projekts: das Berliner Kommerzflolleg 
mit jeinen gerichtlichen und adminijtrativen?) Befugnifjen blieb 
zunächjt bis 1682 bejtehen; doch hören wir faum etwas von jeiner 
Thätigfeit. Alles in Allem: die Rathichläge der beiden Räthe 
bilden für die nächite Zukunft das Programm der Handelspolitif 
des Großen Kurfürften. 


ı) Am 6./16. Dezember 1680 remittirt der Kurfürjt eine Eingabe des 
Tuchbereiters H. . Straud) beim Manufafturwejen zu Berlin an das Kommerz: 
Kolleg; fie jollen berichten, woher es fomme, daß es mit dem Manufaktur- 
wejen jo wunderlicd; und unordentlicd) dahergehe u. a. Am 19. Dezember be- 
richtet dann Stephani, daß Straud) verleumdet habe und entlaflen jei. Zu- 
gleich jendet er einen Bericht des nipeftors und Handlungsdieners der 
Wollenweberei. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXX 29 
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Dak Schwerin bei feiner Abwehr des drängenden Eifers 
des Kurfürjten Recht hatte, jollte die Schmacd) des Friedens von 
St. Germain nur zu bald verfündigen. Trogdem gab Friedrich) 
Wilhelm feine handelspolitiichen Pläne nicht auf. Im Gegen: 
teil, jein fühner, weitblideender Geijt behielt das Ziel, die Herr 
ihaft in der Dftjee und die Gleichberechtigung der branden- 
burgiichen Flagge auf dem Weltmeer, fejt im Auge. Bon jeßt 
an war der Drud der Schweden auf den preußiichen Handel 
nicht mehr zu fürchten, brauchte die Hälfte der pommerjchen 
Lizenten nicht mehr an die jchwediichen Kafjen abgeführt zu 
werden. Auf Preußen und Pommern richtete jich daher das Ab- 
jehen des Kurfürjten: von der Pillau aus jollten die branden- 
burgifchen Kriegs- und Handelsflotten in die Meere auslaufen, 
und die hinterpommerjchen Häfen jollten für einen regen Handels- 
verfehr zugänglich gemacht werden, um Stettin und den Schweden 
einen Trumpf zu bieten. 

BZunädft mußte NRaule auch Hier jeine guten Dienjte zur 
Berfügung ftellen. Er wurde im Januar 1680 nach Preußen 
geichict, richtete dort jedoch nicht viel aus, vielleicht weil er 
als Fremder von den Königsberger Kaufleuten und Handel- 
treibenden mit jcheelen Augen angejehen wurde, und fie die Vor: 
theile, welche ihnen aus der „Anrichtung der Seejchifffahrt“ 
zufließen jollten, noch nicht zu erfennen vermochten oder nicht 
jehen wollten ?!). 

Erft als in beiden Provinzen mit jachverjtändigen, ein- 
heimischen Kauf und Handelsfeuten, die wir noch fennen lernen 
werden, Verbindungen angefnüpft waren, fam die Sache in Gang. 
Zur Bekundung jeiner feiten Abjicht, Schifffahrt und Handel 
zum Bortheil jeiner Lande und Unterthanen zu befördern, hat 
der Kurfürjt in großen Zügen in einem Edift die Grundjäge 
niedergelegt, nach denen er dabei zu verfahren gedenfe. Dies 
„Edikt die Freiheit derjenigen betreffend, jo nach Königsberg in 
Preußen und in Pommern zu Schiffe handeln?),“ vom 24. De- 


ı) Süd 1, 111. 
2) Bol. ©. MT, 
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zember 1680 möchte ich die Navigationsafte des Großen Kur: 
fürjten nennen, weil darin al3 Ziel die Herjtellung einer ein- 
heimijchen Handelsflotte und damit die Befreiung der -ein- 
beimifchen Schifffahrt und des Handel3 von der Abhängigkeit 
des Auslandes hHingejtellt wird. Zunächft joll die Ahederei zu 
Königsberg, Memel und Kolberg einen Aufihwung erhalten 
durch das Verjprechen der bequemen und unentgeltlichen Lieferung 
der zum Schiffsbau nöthigen Holzmaterialien. Um die ein- 
heimischen Sciffsbauleute zu unterweilen und zu fördern, will 
der Kurfürft jodann einen eigenen Schiffszimmermeijter halten, 
der den Bau der Schiffe beauffichtige und darauf Acht gebe, 
dah fie ebenjo jeetüchtig, wie die in Holland und anderswo ge 
jertigten Fahrzeuge hergeitellt werden. Alle auf diefe Weije in 
furfürftlichen Landen gebauten Schiffe jollen von allen aus- und 
eingehenden Waaren in jehs aufeinander folgenden Jahren eine 
Zollermäßigung von zehn Prozent genießen. Um die bisherigen 
Unzuträglichkeiten bei den Landungen in Pillau und Königsberg 
zu bejeitigen, joll die Zahrrinne zwijchen beiden Orten in jolchem 
Mahe vertieft werden, da die Schiffe mit voller Ladung bis 
an die Stadt Königsberg heranfahren fünnen. Zur jchleunigen 
Erledigung aller in Handelsjachen entjtehenden Irrungen joll 
ferner, um weitläufige Prozefje zu vermeiden, das Kommerz- 
Kollegium dienen, dejlen Sig — Berlin — aber nicht ange 
geben wird. 


In einigen anderen Paragraphen wird für den Fall des 
Krieges auf den Schuß der Marine hingewieien und verjprochen, 
daß zu BZiweden des Staat3 niemanden jein Schiffl genommen 
werden joll. Allen Unterthanen wird jchließlich der freie Handel 
auf offener See an den afrikanischen Küften gejtattet. 


Zum näheren Verjtändnis der Ausführung und weiteren 
Folgen diejes Schifffahrtpatent® müfjen wir uns die Frage 
vorlegen, wie war es bi8 dahin mit Handel und Schifffahrt in 
den beiden Provinzen bejtellt, und ift dies das erjte Mal, da fich 
Handel und Verkehr in Preußen und Hinterpommern landes- 
herrlicher Förderung zu erfreuen gehabt haben ? 


DIE 


ne 
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Aus den noch vorhandenen archivalischen!) Materialien über 
den Sciffsverfehr in Pillau läßt fich annähernd ein Bild von 
dem Seehandel Königsbergs gewinnen, obwohl von jeher nicht 
allein Königsberg, jondern namentlich auch Elbing daran einen, 
wenn auch nur Fleinen Antheil genommen hat. Von Mitte bis 
Ende des 16. Jahrhunderts weilt der Seeverfehr Pillaus eine 
erhebliche Steigerung auf: bis 1623 hob ich derjelbe von 150 
bis zu einer Anzahl von 925 Schiffen. Während bis zur Mitte 
des 16. Jahrhunderts die Zahl der Hanjejchiffe die überwiegende 
ijt, find bis 1623 die Hanjeaten dort von den Holländern und 
anderen Nationen jo weit verdrängt, daß z. B. an der bedeutenden 
Salzeinfuhr von 23500 Lajten im angegebenen Jahre die erjteren 
nur mit 570 Laften betheiligt waren. Infolge der vielen Kriegs- 
unruhen des 17. Jahrhunderts jank der Schiffsverkehr und er: 
reichte nad) dem nordilchen Kriege 1665 den niedrigen Stand 
von 160 Schiffen, um im Jahre 1693 wieder die Zahl von 553 
zu gewinnen. Durchichnittlich liefen in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts reichlich 350 Schiffe, im Anfang des 18. 
ca. 500, in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ca. TOO 
Schiffe jährlich in Billau aus und ein, jo daß aljo in der Zeit 
von 1670—1750 eine allmähliche Zunahme des Schiffsverfehrs 
nachzuweijen it. 

Zu diefer Wiederaufnahme und Steigerung de3 Handels 
nach den Kriegen trugen verjchiedene Umjtände bei. Die pol- 
nijchen Könige Wladislaw IV. und jein Bruder Johann Cafimir 
(7 1668) fanden bei ihren Beitrebungen, ich eine größere 
finanzielle und politijche Unabhängigkeit von der polnischen Re 
publif zu erringen, e& für gerathen, die Ergiebigfeit des Pillauer 
Zolls, dejjen Hälfte in ihre Schatulle floß, durch einjeitige 


") Mitgetheilt in dem trefflichen Aufjage von H. Meier, Beiträge zur 
Handel3= und politiihen Gejhichte Königsbergs (Neue preuß. Provinzial- 
blätter 3. Folge 9 [1864], 216 ff.). Nad) den Alten der Kaufmannszünfte der 
drei Städte Königsberg und den Pjundzollregijtern von Pillau, Königsberg 
und Memel. Aus diejem Aufjage und der fleinen Schrift von Prof. Dr. 
% ®. Schubert, Oftpreußens Handel (Königsberg 1826) habe ich die folgenden 
thatjählihen Angaben entnommen. 
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Begünftigung des Königsberger Handels auf Kojten der anderen 
polnischen Dftjeehäfen zu fürdern!)., Was fie erreicht, verdarb 
wieder der nordijche Krieg. Erjt dem Großen Kurfürjten, als 
er die Souveränetät erworben, gelang es, durch Anfnüpfung 
neuer wirtbichaftlicher Verbindungen mit Holland, England und 
den nordiichen Mächten und jpäter durch direfte Maßnahmen 
dem preußiichen Handel neuen Aufjchwung zu verleihen. 

Die Ergiebigkeit des Königsberger Handel3 beruhte haupt- 
jählih auf den guten Verbindungen mit den polnischen und 
rujfiichen Hinterlanden. Immer wieder heift es in den ftädtijchen 
Eingaben und jonjt, der Handel mit dem Grokfürjtenthum 
Littauen und Rufland begründe den Wohlitand ihres Gemein- 
wejens, ja er jei das Centrum der Kommerzien des ganzen 
Landes. Das Handelögebiet, welches im Mittelalter noch über 
dad Stromgebiet des Niemen jich bis zum Dniepr und dem 
Schwarzen Meere ausdehnte, hat ji im 16. Jahrhundert jchoen 
bedeutend im Djten zujammengezogen. Durch eine zähe Be 
hauptung des Stapelrechts den rivalifirenden Nachbarjtädten 
gegenüber, dem alle aus dem Großherzogthum Littauen, Slein- 
Polen und weiterher nach dem Weiten zur See vertriebenen 
Waaren fich unterwerfen mußten, verjtand es jedoch die Stadt, 
ihre bevorrechtete Stellung als erjte Seehandelsjtadt des Herzog- 
thums Preußen aufrecht zu erhalten. Zu den Ausfuhrartifeln 
gehörte noch nicht in dem Umfange, wie jpäter, das Getreide?), 
an dejjen Export bejonders auch Elbing jtarf betheiligt war, 
jondern vielmehr Holz und amdere Rohprodufte des Djtens. 
Hauptjächlich eingeführt wurde Salz, und neben den Manufaktur- 
waaren des Wejtens wurden die Littauer, Klein-Bolen und 
Ruffen mit jpanifchen und franzöfiichen Weinen, jpäter aud) 
mit Kolonialwaaren von Königsberg verjorgt. 

Wenn nur die natürlichen Handelöwege bejjere gewejen 
wären! Hierin lag aber der Grund alles Übels. Die Ver- 


») Schubert a. a. D. Bol. im allgemeinen Urkunden und Altenjtüde 
zur Gejchichte des Kurfüriten Friedrich Wilhelm 1, (Eint.) 6 ff. 

2) In den Pfundzollregiftern findet jich jogar Häufig die Einfuhr von 
Getreide aufgeführt, z.B. 1623. Meier a. a. D. ©. 218. 


w. 
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bindung zwijchen der Gilge, dem jüdweltlich zum Kurifchen Haff 
fliegenden Arm des Memel3, und der Stadt Labiau, wo die 
Deime die Waarentransporte zur Weiterbeförderung in den 
Pregel aufnehmen konnte, war vor dem Bau des Großen Frie- 
drichsgrabens!) eine überaus jchlechte. Dieje jegt von einem Neg 
von Kanälen durchzogene, reich angebaute und fruchtbare lit- 
tauifche oder Tilfiter Niederung bildete beim Regierungsantritt 
des Großen Kurfürjten vielfach eine undurchdringliche, von 
Sümpfen und Moraften durchjegte, mit Geftrüpp und Urwald 
bedeckte Wildnis. An Berjuchen, eine regelvechte Wafjerverbindung 
zwijchen Gilge und Deime herzuftellen, hatte eg jchon in der Ordens- 
zeit nicht gefehlt: damald wurde die neue Deime gegraben, 
ein Kanal, der bereit 1418 erwähnt wird. Im 16. Jahrhundert 
verjandete und verwilderte dieje Wafjerjtraße; die Fahrzeuge, auf 
denen die Bodenerzeugnijje Rublands und Polens nad) Königs: 
berg geführt zu werden pflegten, waren gezivungen, den weiteren 
und gefährlicheren Weg aus der Gilge in das Kurijche Haff zu 
nehmen, um erjt nach dejjen glücklicher Durhichiffung in die 
rettende Deime einzulenften. Während man das Bau- und Brenn- 
holz auf Flößen verjchiffte, gebrauchte man im übrigen für den 
Transport verjchiedene Fahrzeuge, von denen die Wittinnen, 
flache Kähne von 3—5 Fuß Tiefe mit einer Tragfähigkeit von 
45—60 Xajt, jpäter am häufigjten vorfommen: man jprac) im 
17. Iahrhumdert vielfach nur noch von der Herftellung einer 
fihern Wittinnenfahrt. Dieje langen flachen Fahrzeuge konnten 
dem Wellenjchlage des Kurijchen Haffs nicht genügend wider: 
jtehen; von Klagen über die fich häufenden Unglüdsfälle hallten 

’) Die auf die Wafjerjtraßen Oftpreußens bezüglichen Angaben verdante 
ich den Arbeiten von €. F. Reujh, Nachrichten über die Gräfin 2. 8. Truchjeß 
zu Waldburg, verbunden mit einer Gejchichte der Kanäle, welche die Wafjer- 
bahn aus der Memel in den Pregel bilden; Beiträge zur Kunde Preußens 
(Königsberg 1821) 14, 249 ff.; und von 3. E. Wutfe, Bemerkungen über die 
Entjtehung und gegenwärtige Bejchaffenheit des Großen und Kleinen Yried- 
rihögrabens und der Schiffbarkeit de8 Deimeflufjes, als Theile der großen 
Handelswafjeritraße von Königsberg nad) Polen und Nufland (Preuß. Pro- 
vinzialblätter [1831] ©. 549 ff.; [1832] ©. 24 ff... Aus den Alten habe ic) 
noch mande Ergänzung hinzufügen fünnen. 
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die polnischen Neichstage wieder; jchon wandte fi) der Handel 
von diejem Wege ab nad) Riga und anderen Häfen; und als im 
Jahre 1612 gar 40 littauische Fahrzeuge untergegangen waren, 
fam die Frage der Herjtellung eines neuen Kanals in Fluß. 
Aber auch der vom Kurfürjten Johann Sigismund mit Hülfe 
der Stadt Königsberg in den Jahren 1613 —1616 hergeitellte, 
12 Fuß tiefe, 60 Fuß breite und 1". Meilen lange Kanal, 
die neue Gilge, jo gute Dienjte er im Anfang that, wurde mit 
der Zeit vernachläjligt und wies bald Untiefen und flache Stellen 
auf. Hieran war bejonders auch die Weigerung der Littauer 
Eduld, die zur Verzinfung und Abtragung des für den Bau 
verwandten Kapitals erhobene Abgabe zu zahlen. 

Die alten Übeljtände fand Friedrich Wilhelm bei jeinem 
Negierungsantritt wieder vor: die Mündungen des Kanal waren 
verflacht, über die jeichten Stellen mußten die Wittinnen mit 
Winden hinübergejchafft werden, die Schiffer wählten wieder den 
Weg über das Kurifche Haff, der Handel verzog fih. Der 
Große Kurfürjt hat während jeiner ganzen Regierungszeit die 
Berbefjerung diejer Wafjerjtraßen im Auge gehabt: er ijt der 
eigentliche Schöpfer !) der beiden FFriedrichsgraben gewejen. 

Schon im erjten Jahre jeiner Regierung 309g er mit großem 
Gefolge hinaus in die Wildnis und ließ längs der Richtung des 
alten Ordensgrabens eine Linie abjteden, welche der Oberjäger- 
meifter dv. Hertefeldt und andere Räthe alsdann befichtigen und 
prüfen mußten. SHievon berichten uns im Oftober 1650 der 
Burggraf zu Labiau, Reinhold Klein, und der kurfürftliche Bau- 
meijter Cerlisg Gerhard Rabbije, ald fie zur Ausfindigmachung 
eines neuen Waflerweges in das Amt Labiau gejchidt waren. 
Wirklich jchien jegt Ernjt aus der Sache werden zu jollen. Es 
fanden Berhandlungen furfürjtlicher Kommifjarien mit den lit: 
tauischen Ständen und fünigsbergiichen Abgeordneten jtatt, und 
Klein übernahm die Anfertigung eines Graben gegen die Summe 
von 140000 Thalern. Bei den weiteren Bejprechungen über 


2) Was ich bejonders Reujc gegenüber betone, der die Verdienfte der 
Gräfin Truchjeß in ganz einjeitiger Weije aufbaufht. Bgl. au Ur. u. 
Attenjtüde 1, 128 u. 158. 
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die Feitiegung eines Durchgangszolles nach Fertigitellung des 
Kanals, die man wohlweislich diesmal vor dejjen Inangriffnahme 
anfnüpfte, hatte die polnische Kommijjion allerlei VBorwände und 
Ausflüchte zu erheben; e8 war für die brandenburgiichen Unter: 
händler bald Ear: man wollte von dem Kurfürjten wohl den 
Graben herjtellen lafien, aber den Zoll nicht zahlen. 

Erjt im Jahre 1670 vernehmen wir von erneuten Berjuchen 
zur Negulirung der Wittinnenfahrt. Damals klagte die Stadt 
Königsberg, jelbit bei großem Wafjer fünnten Wittinnen und 
andere Schiffe nicht mehr auf der Gilge überfommen, man 
müßte die Waaren ausladen und die Schiffe über Land führen. 
Es wurden nun Kommijjionen vom Kurfürjten eingejeßt, man 
dachte zunächjt daran, durch Baggerungen die Verjandungen zu 
bejeitigen, der holländiiche Baumeifter Jacob de Wilde jtellte 
dazu ziemlich annehmbare Bedingungen. 

Dann betritt eine Perjönlichfeit den Schauplag, deren Wirf- 
jamfeit für die Förderung der Landesfultur der littauijchen 
Niederung von hervorragender Bedeutung geworden ijt, Philipp 
v. Chieze, der berühmte Erbauer des Mülrojer Kanals, der alten 
Münze und anderer Bauten und Kanäle in Berlin. Diejer hatte 
ihon 1669, als eine Anzahl Ortichaften im Amt Tilfit mit 
flehentlichen Bittjchriften einfamen, man möge fie aus der Wajjer: 
noth erretten, ihre Ader und Wiejen jeien total jumpficht und 
vom Wafjer verdorben, nach reifer Prüfung der Sachlage zugleich 
mit dem Hauptmann von Oranienburg, Karl v. Reeden, e3 über: 
nommen, 203 Huben 25 Morgen, welche zu obigen Dörfern ge 
hörten, auf eigene Unfojten und ohne Abgang der furfürftlichen 
Gefälle und Dienjte troden und urbar!) zu machen. Sie er- 
hielten dafür den Zins der Ortichaften und andere Freiheiten 
auf zehn Jahre, mußten jedoch alles nad) Ablauf diejes Zeit: 
raumes in gutem Zujtande wieder abliefern. Als Belohnung ließ 
ihnen der Kurfürjt, eigenthümlich für fie und ihre Erben, frei 
von allen Lajten, bedacht mit vielen Gerechtigfeiten, 200 Huben 
in der Wildnis längs der Gilge verjchreiben, mit der Befugnis, 


») Namentlich) and bei Neujcd erzählt. 
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diefen Strich nach ihrem Gutdünfen zu bedämmen und zu ful- 
tiviven. Hiezu traten dann 1671 noch 150 von den 203 Huben 
der Dörfer, welche Chieze gegen Caput und Langewijch bei 
Potsdam von Friedrich Wilhelm eintaujchte; im ganzen ein ans 
jehnlicher Bejig, der durch die Heirat der Wittwe Chieze’3 das 
samiliengut der Grafen Truchjeß von Waldburg geworden ijt. 

Die Richtung des neuen Grabens jollte, nach den Vor: 
ichlägen der Kommijfion, die Huben Chieze'3 und Reeden’s 
durchichneiden.. So trat Chieze jelbit in’3 Mittel. Man konnte 
jih über die Abmahung zuerjt nicht einigen. Chieze verlangte 
für den Kanalbau 3000 Thaler; dies war dem Kurfürjten zuviel. 
Man kam endlich am 20. Mai 1671 dahin überein, dab beide 
Unternehmer die Anfertigung eines neuen Grabens von Labiau 
bis in die Gilge in einer Breite von zehn ARuthen und jo tief, 
dat die Wittinnen bei geringjtem Wafjer jahren künnten, auf ihr 
Rififo und ihre Koften, ohne einen Zujchuß jeitens des Kurfürjten, 
wenn auch mit anderen materiellen Unterjtüßungen übernahmen. 
Dafür jollten fie 14 Jahre lang die Abgaben der Wittinnen 
empfangen, dann aber die Hälfte davon an den Kurfürjten ab- 
treten, während ihnen die andere Hälfte verblieb. Leider ver- 
binderte das 1673 erfolgte Ableben Chieze'3 die Ausführung 
diejer wichtigen Wajjerjtraße. Erjt zehn Jahre jpäter nahm der 
Kurfürjt die Kanalfrage wieder auf. 

Eine planmäßige Fürjorge für die Binnenjchifffahrt im Herzog: 
thum Preußen und für die Herjtellung einer guten Verbindung 
mit dem polnifch-ruffiichen Hinterlande hat der Große Kurfürft 
entfaltet, ehe er daran denken fonnte, jic) auch der Hebung der 
Seeihifffahrt anzunehmen. 

Schiffsbau ?) und NAhederei find in Königsberg nie zu großer 
Blüte gelangt. Bis zu den Zeiten des Großen Kurfürjten nahmen 
jie eher ab als zu. Im 16. Jahrhundert haben Königsberger 
noch mit eigenen Schiffen über Sce Handel getrieben ; wenigjtens 
find bi8 zum Ende diejes Jahrhunderts nocd, Königsberger Schiffe 
in PBillau eingetroffen. Die Konkurrenz der Holländer, welche 


1) Diefe Angaben find wieder Meier ©. 427 ff. entnommen, 
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ichon im 15. Jahrhundert in den pteußifchen Häfen Seefracht- 
geihäfte machten, wurde dann zu groß: in den Pfundzollbüchern 
jeit 1600 verjchwinden die Angaben über eingefommene Königs- 
berger Schiffe zu gunjten der fremden. Nur die Bordingsrhederei 
nahm im 17. Jahrhundert immer mehr zu. Die Untiefen in 
dem Fahrwafjer zwijchen Pillau und Königsberg, dort Heerd, 
hier Haberjtroh genannt, und Die unbequeme Fahrt auf dem 
Pregel verhinderten das Einlaufen größerer Schiffe mit voller 
Ladung bis Königsberg ; fie mußten erjt in Pillau geleichtert 
oder gar ganz gelöjcht werden. Die Leitung diejer Frachten 
und die Überführung der geleichterten Schiffe auf ihren jehr 
flachen Fahrzeugen, den Bordingen, war ein Recht und Monopol 
der Bordingsrhederzunft. Den Großhändlern, Kaufleuten und 
Schiffern erwuchs infolge diejeg zu den bedeutenden Sciffs- 
abgaben am Ankunfts: rejp. Abgangsorte noch Hinzutretenden 
Frachtzwanges eine neue läftige Auflage, deren Bejeitigung ganz 
im Interefje diejer Bevölferungsflafjen gelegen war. Das 
Schifffahrtspatent vom 24. Dezember 1680 will ja in erjter Linie 
auch die Verjandungen in Ddiejfer Fahrrinne aus dem Wege 
ichaffen. 

Wir werden dadurdh auf die fachmännijche Perjönlichkeit 
aufmerfjam, welche den Kurfürjten in diejen Dingen in Preußen 
berietd. E83 ijt der Königsberger Bürger und Großhändler!) 
Lorenz Göbel. Bei früheren Aufenthalten in Preußen hatte 
Friedrich Wilhelm die Befanntjchaft des Mannes gemadt und 
mit ihm bei verjchiedenen Gelegenheiten bedeutende Gejchäite, 
namentlich in ©etreide, abgejchloffen. So jtredte Göbel „bei 
der erhaltenen Souveränetät” mehrere Pojten Getreide im Betrage 
von 7000 Gulden vor. In den Jahren 1663—1671 lieferte er 
nicht weniger al3 für reichlih 50000 Mark Getreide. Im 
Jahre 1680 wurde Göbel als furfürjtlicher Kommifjar mit der 
Auffiht über Schifffahrt und Kommerzien in Preußen betraut; 
er genoß in hohem Grade das Verträuen feines fürjtlichen Herrn: 
der Oberzolldireftor Heidefampf war angewiejen, ihm auf Ver- 
langen jtet8 Gelder zur Verfügung zu jtellen. 

!) Vgl. über ihn aud) Meier a. a. D. ©. 297. 
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Göbel jelbit tritt zunächit zurüd. Er bat aber einen 
Wafjerbautechnifer in Danzig, Daniel Wilden oder Wolden, ge 
wonnen, mit dem jchon im Februar 1681!) ein Vertrag über 
die Vertiefung des jog. Heerds uud Haberjtroh8 abgejchlofien 
ward. Danach übernimmt Wilden die Lieferung zweier Bagger: 
werfe, eines größeren, womit er da8 Fahrwafler zwiichen Pillau 
und Balga im Friichen Haft, 400 ARuthen lang und 10 Ruthen 
breit, bis zu einer Tiefe von 12 Fuß holländijch auszubaggern 
verjpricht, und eines Eleineren, welches die Vertiefung des jog. 
Haberjtroh8 vor dem Pregel 300 Ruthen lang und 10 Ruthen 
breit in gleicher Tiefe bewerfitelligen joll, jo daß die Schiffe mit 
12 Fuß Holländisch nach der Stadt Königsberg jegeln können. 
Die Anfertigung der Baggereien, von denen die größere wenigjtens 
jo gut als die große Baggerei zu Danzig werden joll, die An- 
Ihaffung und Unterhaltung der nöthigen Pferde und Mann 
haften und die zwecdmähige Injtandjegung des ganzen Werkes 
ift ebenfall® Sache des Unternehmers. Er hat auch für die 
Baggermeifter aufzufommen; für den Fall jeines Todes tritt die 
Wittwe als Rechtsnachfolgerin in den Kontrakt ein. 

Für dieje Leiftungen und für die Anfertigung des ganzen 
Werkes außer den Kojten für die Bagger will ihm der Kurfürjt 
im ganzen 15000 Thaler entrichten, deren Zahlung vom Tage des 
Beginns der Arbeiten an in monatlichen Raten praenumerando 
erfolgen jol. Die große Baggerei nebit drei Seeprahmen er- 
wirbt jodann der Kurfürft um 4000 Thaler, die Eleinere nebjt 
vier Prahmen um 1000 Thaler. Bei der Ausführung der Arbeit 
joll Wilden von niemanden ald vom KHurfürjten jelbjt abhängen, 
und nur in Fällen, wo e8 nöthig, mit Raule und Göbel zu 
Nathe gehen. Die Gelder werden aus der Lizentfafje gezahlt. 
Einige andere Artikel der Abmachjung fünnen übergangen werden. 

Die Bedeutung diejes Vertrages liegt darin, daß, die jorg- 
fältige Erfüllung desjelben vorausgejegt, die Landesregierung 
durch den eigenthümlichen Erwerb zweier großer Baggerwerfe 
fih in den Stand gejegt jah, nicht allein für die Zukunft an 


») Kontraft vom 26. Januar / 5. Februar, d. d. Potsdam. 
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diejen Punkten im Haff den Einwirkungen des Meeres auf die 
Beränderungen des Meeresbodens entgegenzutreten, jondern aud) 
an anderen Stellen Verflachungen der natürlichen pder fünjtlichen 
Wafjerjtragen dauernd zu bejeitigen. 

Nach den Berichten Göbel’3 hat Wilden jeine Sache trefflich 
ausgeführt. Im Herbite 1682 meldete er, dak im folgenden Jahre 
die Schiffe mit zwölf Fuß Waller nach Königsberg jahren könnten. 
Auch im Oftober 1685 rühmte er den guten Zujtand des Heerdes 
und Haberjtrohs. Freilich, fügt er hinzu, jet e8 zu beflagen, 
wie man mit dem Heerd in Pillau umgehe.. Was nügte alles 
Baggern, wenn die Königsberger ihren Kehricht, Stroh, Matten 
und andere Dinge, wenn die auf Schlitten und Wagen in die 
Stadt einfahrenden Bauern Überrejte von Pferde: und Vieh- 
futter u. dgl. in den Pregel hHineinwarfen, und das Haberitroh 
jo jtet3 von neuem verjchlammte. Dagegen richteten fich mehrere 
jtrenge Verbote des Kurfüriten; die Stadt wurde angewiejen, 
Stromfnechte zur Beauflichtigung der Gewäfjer zu halten. Im 
großen und ganzen bejitand wohl der gute Wille bei der DBe- 
völferung, den Kurfürjten in jeinen jegensreichen Abfichten zu 
unterjtügen. Schon jehr bald regte jich aber in der Stadt die 
jehr zahlreiche Klafje der Bordingsrheder und ihres arbeitenden 
Anhanges. Die ganzen Maßnahmen des Kurfürten, da ie ihren 
Interejjen zumwiderliefen, waren ihnen, wie Göbel jagt, ein Stachel. 
Auch jonst finden wir die Bordingsrheder als die hauptjächlichiten 
Widerjacher der verbefjerten Seejchifffahrt bezeichnet. 

Noch che die Baggerungen völlig zu Ende geführt waren, 
drang Göbel beim Kurfürjten mit dem Antrage durch, drei oder 
vier der beiten Leute des „Kumftmeisters" D. Wilden mit Weib 
und Kind in Königsberg dauernd anzujiedeln und bei den übrigen 
Wafjerbauarbeiten zu -bejchäftigen. Mit ihnen wurde in den 
Strömen und Kanälen gebaggert, wurden die Dämme und 
‚Schleujfen zu LZabiau, Tapiau und jonjt befichtigt und auf- 
gebefjert, wurden die Bollwerfe zu Pillau und Königsberg neu 
befeitigt. 

Zugleich erboten jich Göbel und Wilden, ein anderes großes 
Wafjerwerf, von dem man fich für den Schiffsverkehr jehr viel 
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verjprach, den jog. Treyeldamm oder die neue Tredfahrt her- 
zujtellen '), einen im Fundament 18 Fuß, oben 10—11 Fuß 
breiten, 5 Fuß hohen Erddamm auf dem einen Ufer des Pregels, 
der dazu dienen jollte, die Schiffe bei jedem Wind und Wetter 
mit Menjchen- und Pferdefräften ficher den Pregel hinauf und 
hinab zu bringen. Gegen Wafjer und Wellen war der Damm 
mit Strauch: und Graswerf bewehrt, zwei Schleujen waren dazu 
bejtimmt, das inländische Schnee und Regenwafjer abzuführen 
und Land und Wiefen vor der Überjchwenmung des Pregel- 
wajjers zu bejchügen. Die Koften im Betrage von 6000 Thalern 
ihoß Göbel vor. Man hoffte, fie bald durch eine fleine Abgabe 
von den beförderten Schiffen wieder deden zu fünnen. Weiden: 
trau und Piähle, 200 Spaten und 100 Karren lieferte der 
Kurfürit, Soldaten jtanden den Unternehmern, joviel fie wollten, 
zur Verfügung, nur mußten jie diejelben bezahlen. 

Auch diejes große Werf gelang bejtens. Am 1. November 
1683 fonnte Göbel jchon berichten, der Treyeldamm jei in einem 
jolchen Stande, daß alle Schiffsgefähe auf und ab treylen fünnten, 
und der Pregelitrom mit allen jeinen Ausflüffen müjje diejem 
Damm und feinen Schleujen jo pariren, dab das Land nad) 
Belieben trocden zu halten jei. Drei Jahre?) jpäter erfahren wir, 
daß Kapital und Zinjen, welche für die Verfertigung des Dammes 
aufgelaufen, durch die Erhebung des Treyelgeldes wieder heraus- 
geichlagen find. 

Damals drohte dem Damme allerdings großes Unheil. 
Sturm und Regen, jchlechte Beauffichtigung und Behandlung 
hatten das Ihrige gethan, dein Erdwerf zu jchaden. Die guten 
Königsberger waren nicht jchuld daran, daß Wind und Wetter 
das Werk nicht jchon wieder auseinandergerijjen. In der Stadt 
hatte jich von Anfang an eine lebhafte Agitation gegen dieje 
Arbeiten erhoben; man jchadete Göbel, wo man nur fonnte; 
man verflagte und verleumdete ihn bei Hofe. Als Grund ihrer 
Oppofition gaben fie an, der Damm jei weder „ex necessitate 


1) Kontraft vom 22. Dezember 1682. 
2) Am 5. November 1686, 
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noch ex utilitate eivitatis, jondern gereiche durch Auinirung des 
Bollwerk und Berichüttung des Stadtgrabeng zum höchiten Prä- 
judiz ihrer Fortification”; ein großes Stüd ihrer beiten Wiejen 
werde ihnen entzogen, und was dergleichen Behauptungen mehr 
waren. 

In Wirklichkeit jcheinen materielle!) Interefjen der Stadt 
faum davon betroffen zu jein. Daß der Damm ohne Befragen 
der Näthe errichtet war, darin fjahen fie einen unberechtigten 
Eingriff der Landesherrichaft in ihre Privilegien; fie beantragten?) 
daher nichts weniger, al3 daß der Damm demolirt und alles der 
Stadt „in integrum reftituirt“ werde. Der Kurfürjt fehrte fich 
jo wenig an dies Gejchrei, daß er im Augujt 1684 vielmehr 
einen neuen Vertrag über den Gebrauch des Treyeldamms mit 
dem Bizepräfidenten des KommerzKollegg Wybrand v. Worfum 
abjchloß, um nunmehr auc, das Werk im fisfalifchen Interefje 
auszubeuten. 

Zu derjelben Zeit, da der Treyeldamm in Ausficht genommen 
wurde, fam auch mehrfach wieder die Anlegung eines neuen 
Grabens von Labiau bis zur Gilge zur Sprache. Auch hier 
find es Göbel und Wilden, die zuerjt mit der Unterfuchung der 
Gegend beauftragt wurden. Wir können mit dem Hinweis auf 
die oben citirte VBerdffentlihung Wugfe’3 die weiteren Schritte bis 
zum Abjchluß des Kontraftes ?) mit dem Burggrafen Stawingky 
zu Nufernäje über die Heritellung eines Probegrabens übergehen. 
Ohne Zweifel würde der Große Kurfürjt, wenn er am Leben 
geblieben wäre, auch dem Bertrage mit der Gräfin Truchjek 
über den Großen FFriedrichsgraben, der im wejentlichen auf der 
Abmahung mit Philipp v. Chieze beruhte, jeine Zujtimmung 
nicht verjagt haben, wir müfjen es lobend hervorheben, daß 


1) Meier erwähnt ©. 241 die Beichwerden der Stadt Königsberg über 
den Damm, dak er zum Auin der Städte, nad) Königsberger Anficht, auf 
gejchüttet fei, und jegt hinzu: „das legtere ift faum glaublich, aber doc wahr, 
da die Beichtwerde wiederholt vorfommt“. Der Grund ihrer Oppofition war 
offenbar unberedtigt. 

») 17. Dezember 1683. 

s) 21. Mai 1687. 
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Sriedrich III. an diefer Stelle in die Fußtapfen jeines Vaters 
getreten it. 

Das Schiffjahrtspatent vom 24. Dezember 1680 hatte be: 
jonder8 auch den einheimiichen Schiffsrhedern namhafte Ver: 
heißungen gemadt. Mit dem Sciffsbau wollte e8 aber in 
Königsberg nicht recht vorwärts gehen. Die Schiffszimmerleute 
fonnten höchitens ihre Bordinge zujammenjegen, Jachten und 
Kähne zu bauen ging jchon über ihren Horizont. Wurden dann 
von den Nhedern fremde Leute verjchrieben, jo jteiften fie fich 
auf ihre Gewerfsrolle und legten den Unternehmern Hindernifje 
in den Weg. Auch Hier aljo eine Oppofition lokaler Interefjenten, 
die lieber ihren geringen, aber bequemen Verdienjt genießen, als 
die lodende Ausjicht auf höheren Gewinn durch) eine angejtrengtere 
Arbeitsthätigfeit eintauchen wollten. So ging es den jämmtlichen 
Ahedern von dem „Neu anbauenden Schiffe“ zu Königsberg im 
März 1684. Sie haben mit dem im Schifffahrtspatent erwähnten 
Sciffszimmermann Pidelhering verdungen, ein neued Schiff zu 
bauen; fie fommen aber während des Baues nicht mit ihm aus, 
jondern verjchreiben einen fremden Meifter mit fünf oder jechs 
Gejellen aus Lübel. Dagegen remonjtrirten die Königsberger 
Schiffözimmerleute. Die Sache fam an den Kurfürjten. Ein 
icharfes Mandat !) befahl der preußiichen Regierung den Schuß 
der fremden Schiffszimmerleute und jtellte allen Ahedern frei, 
joviel Meifter und Gejellen als nöthig von Lübed, Danzig oder 
Holland kommen zu lafjen, ohne daß das Gewerf der Künigs- 
berger Schiffszimmerleute irgendwie befugt ei, jie daran zu ver- 
hindern. 

Überall ftieß die Tandesherrliche Gewalt bei der Einführung 
neuer, aber müßlicher und jegensreicher Einrichtungen im Her: 
zogthum Preußen auf einen mehr al® pajjiven Widerjtand. 
Es liegt nahe, dah jie einerjeit3 zur Bekämpfung desjelben, 
andrerjeit3 zum Schuße derjenigen Bevölferungsflafjen, welche 
gewillt waren, jie bei der Durchführung ihrer hohen Aufgaben 
zu unterjtügen, einer fachmännijchen Behörde am Orte bedurfte. 


1) Vom 22. März 1684. 
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Mit deren Einjegung im Sommer 1684 werden wir uns 
beichäftigen, jobald wir die Wirfungen des Scifffahrtspatents 
in der Provinz Pommern verfolgt haben. 

Nah dem Frieden von St. Germain muhte der Kurfürjt 
jeine Pläne für die Hebung des Handels und der Schifffahrt in 
Pommern im großen und ganzen aufgeben, aber er war feit 
entjchloffen, die durch die FFreigebung der Lizenten und Zölle 
für Hinterpommern gejchaffene neue Lage der Dinge zum Nußen 
jeiner Lande gehörig auszubeuten. Soeben nocd) in Verhandlung 
mit dem Rath von Stettin, bereit, da& Beite zur Hebung des 
unteren Oderhandels zu thun, wandte er als ein richtiger Real- 
politifer jegt jofort die Yanze um: e3 galt zugleich, die Koften- 
rechnung für die Krone Schweden höher und höher zu fteigern, 
mochte der Handel Stettin dabei auch vollends zu Grunde gehen. 
Des Kurfürjten Abficht war, Hinterpommern und diejenigen Theile 
der Marken, namentlich die Neumark, welche fommerziell bisher 
fajt völlig von Stettin abhängig gewejen waren, davon frei zu 
machen und durch Aptirung der Flüffe in Hinterpommern eine 
direfte Verbindung der Neumark mit der Dftjee herzuftellen. Von 
den pommerjchen Häfen jollte der am bejten zugängliche neu 
vertieft, erweitert und bejejtigt werden, um die bisher über Stettin 
eingeführten Waaren und Rohprodufte für das Ppommerjche, 
märfische und, wie man hoffte, auch polnischsjchlefiiche Hinterland 
aufzunehmen, auf diefen neuen Handelsweg zu leiten und damit 
die ommerzien und Land und Leute in Aufnehmen und Wohl- 
jtand zu bringen. 

Die hinterpommerjchen Seeftädte waren bisher feineswegs 
vom Kurfürjten vernachläjfigt worden. Im Jahre 1658 fand 
eine allgemeine Bejichtigung der Seehäfen in Hinterpommern jtatt. 
Im folgenden Jahre erhielt die Stadt Nügenwalde für Reparatur 
ihres Hafens aus den Ämtern Lauenburg und Bütow Holz an- 
gewiejen. Nach den Rathichlägen des furfürftlichen Oberjten Hille 
wurden alsdann die Hafenarbeiten in Treptow und Rügenwalde 
vorgenommen; in den jechziger Jahren folgten erneute Holzliefe- 
rungen für Rügenwalde, die Bauern der Ämter jollten Hülfe dabei 
feiften. Ähnlich wurden in den fiebziger Jahren die pommerjchen 
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Hafenarbeiten unterftügt. 1680 endlich befichtigte man den Rügen- 
walder Hafen, um zu unterjuchen, ob er den Kommerzien an- 
gepaßt werden fönne. 

Für den beiten Hafen in Hinterpommern galt der Rolberger). 
Bei einer Tiefe von 9—12 Fuß in der Einfahrt konnte er Schiffe 
von 70—80 Laft leicht aufnehmen. Im der Friedenzzeit ließ der 
Rath die Hafenanlagen ausbefjern und jäumte nicht, ala die neuen 
Pläne de3 Kurfürften ruchbar wurden, die Vorjchläge zur An- 
legung eines zweiten Bollwerfs gutzuheißen. 

Der Handelöverkehr Kolbergs?) war zur Zeit der Hanije 
nicht bedeutungslos gewejen und hatte fich biß nach Polen und 
Aupland hin erjtredt; für Salz, Heringe und Bier fand man 
dort ein gutes Abjabgebiet; jpäter wurden aucd) Gewürze, Seide 
und Tücher gern genommen, und noch im Jahre 1670°) handelte 
der Kaufmann Liebeherr mit fremden Weinen nach Polen. Dafür 
lieferte das nähere und weitere Hinterland Korn, Theer, Bott: 
aiche, Wolle, Honig, Wachs und Leinwand nach Kolberg zu 
Marfte. 

Im ganzen waren Dies jedoch nur Fleine Seitenwege; die 
große Heerjtraße des Handeld war die Oder, und Stettin ihr 
Markt. Ein Handelszweig war e8 bejonders, defjen Einfuhr 
Stettin allmählich völlig monopolifirt. hatte: das Salz *). Die 
Beiten waren vorbei, ald das Lüneburger Salz jeine Herrichaft 
im nördlichen und mittleren Deutichland ausgeübt, ald auch das 
Kolberger Salz?) im Often einen nicht unbeträchtlichen Abjat 
fand. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts holte man aus 
‚sranfreich und Spanien, namentlich) von der Bai von Biscaya, 
dad jranzöfiiche oder jog. Bai- oder Boyjalz, weldes von 
bejjerer Qualität war al das Lüneburger. Trog anfänglichen 




























ı) Riemann, Gejchichte der 
*, Ebenda ©. 144 ff. 
s) Ebenda ©. 169. 
4) Für das Folgende vgl. Sell, über den ehemaligen Salzhandel und 

die Salzfiedereien in Pommern, befonders in Stettin, bei Rühs, pommerjche 

Dentwürdigkeiten ©. 53 fi. Bal. aud) Schmoller, Studien 3, 57 f. 

5) Riemann a. a. ©. ©. 114 ff. 
Hiftorijche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 





Stadt Kolberg (Kolberg 1873) ©. 413. 
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Sträubensd gegen die Einfuhr diejes Handelsartifels drang in 
Stettin allmählich die befjere Einjiht durd. Man machte ein- 
träglichere Gejchäfte mit dem neuen Salz. Salzfiedereien wurden 
angelegt; die Zahl der Salzpfannen jtieg in Stettin bis auf 30. 
Verjuche, an anderen Orten Salzfiedereien anzulegen, gelangen 
naturgemäß nur an einzelnen Stellen. Unter dem Drud, den 
die durch die großen, zu guniten Frankfurts im 16. Jahrhundert 
verhängten Handelsjperren!) der unteren Oder charafterifirte 
Wirthichaftspolitif der brandenburgiichen Kurfürjten auf den 
Etettiner Handel ausübte, hatte auch der Salzhandel zu leiden. 
Immerhin konnte das Lüneburger Salz nicht wieder auffommen, 
und al3 nad dem Weitfäliichen Frieden die völlige Handels- 
freiheit?) zwijchen Pommern und den Marken feitgejegt war, 
wurden Pommern und jeine Hinterländer mit dem unentbehr- 
lichjten Nahrungsmittel des menjchlichen Haushalts fajt allein 
von Stettin aus verjorgt. Nur Kolberg und Treptom behielten 
für Die eigenen Bedürfnifje und die unmittelbare Umgegend ihre 
Salzwerfe. 

Für die neuen Pläne des Großen Kurfürften jollte der 
Salzhandel eine bejondere Bedeutung gewinnen. 

Um die projeftirte Verbindung der Neumark mit der Djtjee 
herzustellen, find in den .Jahren 1680 und 1681 verjchiedene 
Durhforichungen des hinterpommerjchen Fluß- und Geenjyftems 
unternommen worden. Mattbiad v. Bord und Maijtre, der 
Generalquartiermeijter-Lieutenant, jollten prüfen, ob die bei 
Stargard vorbeifliegende Ihnme nicht vermittelit der dazwijchen- 
liegenden Seen in die Drage oder Rega zu leiten, und auf dieje 
Weije unterhalb Treptows die Oftjee zu erreichen jei. . Sie 
ichildern?) den Plan als unausführbar, da Rega und Drage nur 
langjam fließende Bäche jeien. Auch die Hinterpommerjche Regie 
rung fann dem ausführlichen Bericht einer Kommifjion von 

» Gachverjtändigen und Negierungsbeamten nur beipflichten*), daß 

 Schmoller a. a. D. ©. 20 f. 

*) Ebenda ©. 21. 

) April 1680. 

*) 4. Februar 1681. 
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die Aptirung der Ströme und Häfen in Hinterpommern unglaub- 
liche Koften erfordern werde, außdrdem aber unpraftifabel jei. 

Mit der ihm eigenen Zähigfeit. und Energie behielt jedoch 
Kurfürjt Friedrih Wilhelm jein vorgeftedtes Ziel im Auge. 
Zweifellos waren jeine Abfichten im Lande fundbar geworden, 
man hatte die Kommifjionen gejehen, von ihrer Thätigkeit 
gejprochen,, kurz man interefjirte fich in faufmännijchen Kreijen 
für das Projeft. Merkwürdigerweije war e8 ein großer Holz- 
händler aus Stettin, der Agent Abraham Syvers, eine im 
ganzen Lande überall jehr bekannte und beliebte!) Berjönlichkeit, 
welcher die Pläne des Kurfürjten in glänzender Weije verwirk- 
lichen jollte. Im Herbit 1681 trug er in Berlin feine Anfichten 
vor und fand die beite Aufnahme. Die binterpommerjchen 
Negierungsräthe v. Carnig und Corswant wurden zu deren 
jofortiger Prüfung aufgefordert?).. Auch ihmen erläuterte in 
einer am 3. November jtattfindenden Konferenz Syvers jein 
„zur Berbejjerung des Salzhandeld und anderer Commercien in 
Hinterpommern entworfenes Project“. 

Das franzöfiiche Salz als Handelsartifel in Hinterpommern 
einzuführen, rechtfertigt zumächit das zwijchen Brandenburg und 
Frankreich durch den Frieden von St. Germain wiederhergeitellte 
gute politifche Einvernehmen. Der dort zugleich abgejchlofjene 
Handelsvertrag hat außerdem beiden Mächten gewijje wirth- 
ichaftliche Begünftigungen?) gebracht, welche durch regen Handels- 
verkehr ausgenußt werden müjjen. Salz und Holz find die Landes- 
produfte, welche zum Austaufch geeignet erjcheinen. Während 
Tranfreic) uns das Salz liefert, jagt Syvers, verhandeln wir 
dorthin Maftbäume, Klappholz, Planfen und anderes Holz, das 
man immer gebrauchen fann. Der Konjum des Salzes durch 
das ganze Land wird von Syvers, wenn auch die Faijerliche 


1) &o die Regierungsräthe J. dv. Carnig und E. Cordwant am 19. De- 
zember 1681 an den Nurfürjten. 


2) Nejtript vom 6. Oktober (erwähnt im Beriht vom 19. Dezember 
1681). 


) Dazu, jagt Syverd, gehört das Benefizium des großen Yahgeldes, 
welches kein Holländer oder Stettiner dort genießt. 
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und. jächfiihe Kammer davon bezieht, auf 6000 Lait im Jahre 
veranfchlagt, was an Lizenten 16000 Reichöthaler abwirft, wobei 
die Lajt zu 2% Reichsthaler angejegt ift. Num ift aber zu 
hoffen, dai der men anzulegende Handelsweg auch noch zum 
Transport anderer Waaren benugt wird, daß die Kolberger Kauf- 
leute ihn aufjuchen, wenn fie nach Frankfurt ziehen; daß der 
Handel mit Hering, Thran, Eijen und Stodfijch, welcher bisher 
die Oder hinauf nad) Breslau ging, fich hierher wendet und 
daß die Kote und Garnfäfler und andere Stüdgüter der 
Breslauer diejen Weg wählen. Wird das erreicht, jo ijt voraus 

-zuiehen, daß 'nicht nur die Herjtellungsfoften bald dabei heraus- 
geichlagen, jondern auch anjehnliche und immer mehr fteigende 
Überfchüffe erzielt werden. Dann wird aud) das Land feinen 
Bortheil dabei haben, die fleinen Städte, welche die Handels- 
iteaße berührt, werden aufblühen, wohlhabende Kaufleute werden 
fi dort anfiedeln, die Landbewohner werden die Rohftoffe des 
Landes, ald Korn, Wolle, Fell, Pott: und Weideajche an dieje 
verhandeln; der Unternehmungsgeift wird geweckt, der Wohlitand 
des Landes wird befördert und gehoben. 

Für die Einrichtung des neuen Handelöweges wurden: drei 
Möglichkeiten in Betracht gezogen: entweder die Berjante mit 
der Drage zu verbinden und auf diefer die Warthe und Oder 
zu erreichen oder von Kolberg die Güter durch Landfuhren bis 
Dramburg an die Drage zu bringen, endlich die Nega bis 
Treptow und Greiffenberg jchiffbar zu machen und mit den 
dorthin geführten Kaufmanns-Effekten die an Stettin und‘ Vor: 
pommern grenzenden. hinterpommerjchen Orte zu verjehen. 

Syvers. erbot fich jelbjt dazu, die Gegenden zu befichtigen 
und. die nöthigen Erfundigungen einzuziehen. Die Regierung 
ordnete ihm noch den Kammerregiftrator I. Chr. Repentin bei. 
Bol Eifer machten fich beide Ende November auf den Weg nad) 
Dramburg, wo fie am: 1. Dezember 1681 anlangten. 

Ein eingehender Bericht!) legt Zeugnis ab für die Umficht 
und Sorgfalt, mit der Syvers jeinen Auftrag anfaßte; er hebt 


nn 


N) Undatirt. 
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zugleich die Punkte hervor, auf die e& anfam, und beleuchtet die 
ganzen Verhältnifje in charakteriftiicher Weije. 

Unter jtrömendem Regen kommen die Forjchungsreifenden 
in Dramburg an. Dort hören fie bei näherer Nachfrage nach 
dem Zauf der Drage von Sachkundigen, daß die Stadt bei den 
Bränden in den Jahren 1520 und 1564 alle ihre Urfunden 
verloren hat. Woher fonnten fie nun erfahren, wo die Drage 
entjpringe? „Endlich hat ein alter Bürgermeifter, Herr Samuel 
Venglaff genannt, welcher, ob er wohl das 81. Jahr jeines 
Alters erreichet, dennoch guten Berftands und jehr lebhaft, nebit 
jeinem Sohne, dem furfürftlichen Hoffmeifter und Zoll-, wie 
auch Ziefe-Einnehmer, Heren Daniel VBenplaff, uns dieje Nach- 
richt ertheilet, daß die Drage zu Draheim, drei Meilen Weges über 
Dramburg gelegen, entitehe, anfänglich zu Reppen in Polen 
eine Mühle von zwei Gängen, einem von Adel, Herrn George 
Wilhelm v. d. Golte zuftändig, hernach eine zu Faldenburg, 
eine Meile von hier gelegen, von vier Gängen und dann endlich 
hiejelbft in Dramburg die kurfürjtliche Mühle von drei Gängen 
triebe, welches leßtere wir auch dergejtalt befunden.“ Nach 
diefer Bereicherung ihrer geographiichen Kenntniffe begingen die 
Abgejandten mit Fiichern zufammen den Dragefluß felbft zu 
Fuß bis zum Lübbe-See. Sie fanden, dab er groß und jtarf 
genug jei, einige Fahrzeuge fortzubringen, und ziemlich jchnell 
dahinfloß. Bedenklich war nur, dab bis zum Lübe- See, etwa 
eine Meile Weges 21 jeichte Stellen vorgefunden wurden. Dieje 
protofollarijch aufzuzeichnen, ward am nächiten Tage ein Notar 
mit fundigen Leuten des Weges gejandt. Sie jelbit befichtigen 
den Lübbe-See; er ift groß, ftattlih und zur Fahrt volltommen 
dienlih. In einem nahe liegenden Dorfe läht fich ein Pad- 
haus zur Lagerung der Waaren leicht errichten. Zu demfelben 
Zwed fann man in Dramburg ein jteinerne® Gebäude des 
Bürgermeifters jehr gut gebrauchen. Aus Nachrichten über den 
Lauf des Flufies oberwärt® des Lübbe-Sees geht hervor, daf 
der jeichten Stellen dort nur wenige find. Die Leute wundern 
fi, daß der Fluß nicht benugt werde; auch der alte Bürger 
meijter Ventlaff hält die Drage von Dramburg an für jchiffbar. 
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Zwijchen Fürftenau und Driefen ijt bereits ein leichter Güter- 
verkehr im Gange. Die weiteren Erfundigungen nad) den 
Landwegen zwijchen Dramburg und Kolberg über Schiefelbein 
ergeben auch) ein günjtiges NRejultat. Bon Stettin braucht das 
Salz durch die Stargardiche Fournirung bis Dramburg elf Meilen 
zu Wagen, über Kolberg find dagegen auf der Achje nur acht Meilen 
Weges zurüdzulegen. Landfuhren find überall zu befommen. 

Mit der Berjante ift, wie fich herausstellt, nichts zu machen. 

In Kolberg Tläht die Inftandjegung der Hafenbollwerfe zu 

„ wünjchen übrig. Der Hafen bei Treptow wird gelobt. Auch 
die Rega Hat nicht viele Untiefen, aber hier find Mühlen und 
andere Hindernifje zahlreicher vorhanden. Nach ziemlich bejchwer- 
lihen Fahrten langen die eifrigen Neifenden am 13. Dezember 
wieder in Stargard an. 

Das Facit diefer Befichtigungsfahrt zogen die Regierungs- 
räthe Carnig und Corswant in ihrer Vorjtellung vom 19. De 
zember nach Berlin. Da Verjuche mit der Berfante ausjchieden, 
handelte es fich nur noc um die Drage und Rega. Die Räthe 
jchließen fich den Ausführungen Syvers’ an; fie find dazu der 
Meinung, daß die für die Herjtellung des Handelöweges auf- 
laufenden Koften durch den unfehlbar zu erhoffenden Nuten 
für das Land und die furfürftliche Lizentkafje wieder aufgetvogen 
werden. Im einzelnen führen fie aus, daß die Koften für die 
Landfuhren in Dramburg leicht balancirt werden gegenüber den 
zahllojen, in Stettin erhobenen Abgaben und Ungeldern. Der 
jeichte und fteinichte Grund in der Drage kann ihrer Anficht 
nac) fein Anlaß jein, darum das ganze Werk fallen zu lafien, 
da nach Ausjage der Bauern auch im Sommer 2—3 Fuß hoch 
Wafler darin jein joll, und dies genügt, um flache Fahrzeuge 
mit einer Wafjertiefe von 14: Fuß und einer Tragfähigkeit 
von mindejtens vier Zajten vorwärts zu bringen. Auch die Ktojten 
für die Padhäujer find gering anzujchlagen. Im ganzen legen 
fie mehr Gewicht auf die Räumung der Drage und halten die 
Berbejjerung des Treptower Hafens und der Rega noch) nicht 
für jo nöthig. Endlich jchlagen fie vor, wegen des Holzhandels 
mit dem König von Frankreic) und der nordiichen Kompagnie 
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anzufnüpfen und zumächjt- mit 100 Maften und 1000 Stüd 
Planfen, die aus der Haide leicht zu beichaffen find, gegen 
Lieferung von Boyjalz in entiprechender Menge und zu einem dort 
marktgängigen Preije den Anfang zu machen. Für die Direktion 
des ganzen Werks jei feiner mehr geeignet und jachverjtändiger 
als eben Abraham Syvers. 

Das war der Mann, den der Große Kurfürjt gebrauchen 
fonnte, nicht von Worten, jondern von der That; landfundig, 
geichäftserfahren, und was ihm Friedrich Wilhelm bei jeinem 
eigenen jtet3 rajtlojen Eifer gewiß bejonders hoch anrechnete: 
er war ein Mann auf Ded, ohne Scheu vor Sturm und 
Wetter jelbjt thätig, nur jeinem eigenen Arm und Auge ver 
trauend. Schon am 9. Januar 1682 übertrug der Kurfürit 
Syvers die Leitung des Werkes und genehmigte die Ernennung 
des Baumeijters Viktor de Poort zu feinem Gehülfen. Noc) 
mehr: am 27. Februar ward Syverd aus bejonderem Ber: 
trauen de3 Kurfürjten wegen jeiner guten Qualitäten und der 
vorzügliehen Sorgfalt bei der Aufnehmung und Etablirung der 
Kommerzien in Hinterpommern zum Kammerrath und Direktor 
des Slommerzienwerf® mit einem Gehalte von 800 Thalern 
beitellt. 

Wir hören nun vor dem Herbjt diejes Jahres nichts mehr 
vom Fortgang des Unternehmens; nur, dab de Poort fich an 
den Bau der Padhäufer machte. Bielleicht hat Syvers in diejer 
Zeit Gejchäftsverbindungen mit den Lieferanten des Boyjalzes 
angefnüpft. Endlich im Oktober begannen die Räumungsarbeiten 
in der Drage. Während des ganzen Monats würde der Fluß von 
Driejen aus in Angriff genommen. Syvers und der Füftrinjche 
Baumeifter Cornelius Riedwarts haben in diefer Zeit mit Hülfe 
von 36 Soldaten und zwei Unteroffizieren den Neuenwedeljchen 
und Fürftenauifchen Theil der Drage von den jchweren Steinen, 
den Fiih- und Walwehren ausgeräumt; „die größten Hinder- 
niffe, jagt!) Syvers jelbit, find mit vieler Menjchen Admiration“ 
bejeitigt.. Auch im November wurden noch einige Arbeiten 
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vorgenommen; der Reit wurde bis zum Frühjahr 1683 ver- 
jchoben ; Syvers verjprach dann in zwei Monaten damit fertig 
zu jein. 

Man begnügte fich aber nicht bloß mit Räumungsarbeiten, 
auch, Befejtigungen der Ufer wurden angelegt; bejonders wichtig 
erichien die bejjere Injtandjegung der Brüden. Die Grundjäge, 
nach denen die Brüdenbauten begonnen werden jollten, jtellte 
Syvers jelbit auf. Die anliegenden Grundbejiger, Adelige und 
Kommunen jollen aufgefordert werden, für die zu ihren Gebieten 
gehörigen Brüden zu jorgen. Daneben hat fid) Syvers nad) 
den Plägen umgejehen, wo das Salz gejotten werden fönne. 

- In Dramburg jollen einige Salzpfannen aufgejtellt werden, um 
von dort aus die umliegenden polnijchen, märfifchen und 
pommerjchen Ortjchaften zu verjehen; von Küjtrin aus joll der 
Vertrieb in die näcdhjiten Orte der Umgegend gejchehen, ebenjo 
von Driefen; er hofft aber, daß auc) die faijerliche und jächjijche 
Kammer von dort ihre Vorräthe beziehen werden. Bon Schwedt, 
wo ich viel Holz befindet, joll die Udermarf ihr Salz befommen. 
Ebenda und in Dramburg find die Tonnen für den Transport zu 
verfertigen und bier- und dorthin zu jenden. Zu Treptow und 
Greiffenberg muß man Salzpfannen aufjtellen, um die an Stettin 
und Vorpommern grenzenden Orte zu verjorgen. Eine Pfanne 
bat Syvers bereit3 in Stettin bejtellt und dazu eine Fleine 
Quantität franzöfiihen Salzes zur Probe gekauft, um es in 
Dramburg zu raffiniven. Im übrigen bittet er den Kurfürften, 
fieben andere Pfannen auf dem Hammer zu Neujtadt-Ebers- 
walde anfertigen "zu lafjen. Für das nächte Frühjahr Hat er 
Drdre für eine Ladung Boyjalz zum Preije von 5000 Thalern 
ertheilt. Auch it das Holz'für die Schiffsgefähe, Welche den 
Transport auf der Drage übernehmen jollen, jchon gefällt und 
wird am Liibbe-See verarbeitet. Er jtellt jchließlich in Ausficht, 
‚dah jtatt der bisherigen 12 Salzfaftoren nur noch 4 gebraucht 
werden, daß man aber in Stettin 2 zu halten nicht mehr nöthig 
bat. Die gejammten Kojten, mit denen fich der unternehmende 
Mann bisher engagirt hatte, betrugen 6223 Thaler, wobei das 
Salz eingerechnet ift. 
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Iebt wurde die Sache wirklich Ernft. Der Thatfraft und 
Energie diejes Mannes war e8 gelungen, ein Hleines, unbedeutendes 
Flüßchen für den Schiffsverkehr zuzujtugen und die Anfänge 
eines Handeldweges einzurichten, der, wenn er auch zuerjt nur 
fleinen Bedürfnifjen des Landes dienen jollte,,doch eine weite Aus- 
jicht für die Zukunft eröffnete. Im Anfang des Frühjahres 1683 
jandte der Kurfürft die Geheimen Räthe Fuchd und Meinders zu 
Syverd, um noch einmal mündlich alle weiteren Schritte zu 
erwägen und jich joweit möglich vom Stande der Dinge in 
Hinterpommern jelbjt zu überzeugen. Auch fie gewannen großes 
Vertrauen für einen glüdlichen Fortgang des Unternehmens ; 
man jchenfte allen Rathichlägen Syvers’ unbedingtes Gehör und * 
billigte jeine Handlungen. Auch perjönlich wurde der Kommerzien- 
rath noch bejjer geitellt. Die bisher aufgewandten Kojten 
wurden zum Theil erjegt, zum Theil auf die Lizenten für das 
Boyjalz angewiejen; die Salzpfannen wurden an den angegebenen 
Orten, im ganzen acht, aufgeftellt, die dazu nöthigen Salzfieder 
und Böttcher angenommen; Syvers jelbit erhielt die Befugnis, 
mit den Lieferanten des Salzes nad) Gutdünfen Verträge ab- 
zujchließen; Hofrentmeilter Matthias joll die leßteren jedesmal 
bei Lieferung des Boys bezahlen. 

BZugleicd) wurden mit Hülfe von Soldaten und militärijchen 
Werkzeugen die legten Ausräumungsarbeiten in der Drage vor: 
genommen. Ebenjo ergingen die von Syverd gewünjchten Ver: 
ordnungen wegen der Brüdenbauten in das Land hinein. Im 
Sommer de3 Jahres konnte er berichten, daß die wejentlichen 
Arbeiten vollendet jeien. Dann trafen auch 300 Lajt franzöji- 
ichen Salzes ein, welche man zunächjt in einem Padhaufe in 
der Nähe der See lagerte. Syvers hatte in Dramburg jchon 
mit zwei Pfannen fieden lafjen und verpflichtete fich, monatlich 
24 Lait feinen Salzes zu raffiniren, wenn die Landfuhren erit 
in regelmäßigen Gang gebracht jeien. 

Dabei ergaben fich aber einige Schwierigkeiten. Corswant und 
Syvers bejuchten") die Fledten Labes und Schiefelbein und zulegt 
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auch Kolberg, um mit den dortigen Fuhrleuten bejtimmte Verträge 
wegen der Landfuhren abzujchliegen. Die Leute zeigten fich 
jedoch) durchaus jtörriich und widerjeglich; trogdem ihnen gute 
Fuhrlöhne angeboten wurden, weigerten fie jich, auf irgend etwas 
einzugehen, da ihnen daraus nur dauernde Verpflichtungen 
erwachjen würden, eine neue Lajt, welche die Regierung ihnen 
auferlegen wolle. Alle Borjtellungen halfen nichts. „Die 
Kolberger, welche der neuen Salzjiederei durchaus feindlich find, 
haben fie dazu aufgeftachelt“ berichtet Syvers. Glücklicherweije, 
fährt er fort, melden jich dejto zahlreicher die umherwohnenden 
Zandleute zur Abfuhr des Salzes; fie haben jchon beinahe 
* 500 Tonnen nad) Dramburg gebracht. Für den Fall, daß die 
breslauijchen Stüdgüter und Garnfäfjer diejen neuen Weg zur 
See wählen oder auch der Handel ‚mit Hering und anderen 
Filch- und Fettwaaren auf Schlefien und Polen fich hierher 
ziehen würde, hält Syvers es für das Dienlichjte, in Kolberg 
5—6 Frachtwagen zu bejtellen. und fie für die Sahıt mit be- 
jtimmten Privilegien und Tarif zu verjehen. 

Ohne Widerjtand der Stadt: und Landbevölferung jollte 
auch dieje wirthichaftliche Unternehmung des Großen Kurfüriten 
nicht fertig geitellt werden. Während Syver3 mit jeinen Leuten 
bei den erjten Aufräumungsarbeiten bejchäftigt war, wurden von 
einigen Anwohnern große Bäume in die Drage geworfen, um 
den Fluß unbrauchbar zu machen. Eine jcharfe Verfügung ') 
des Hurfürften befahl der Neumärkiichen Regierung, die Übel- 
thäter ausfindig zu machen und zugleich verfünden zu lafien, 
daß die Verbrecher im Wiederholungsfalle nicht allein an Ehre 
und Gut, jondern auch an Leib nnd Leben geftraft werden 
jollten. 

Erniter und nachhaltiger war die jchon angebeutete Oppo- 
fition des Kolberger Magiftrats. Hier fürchtete man, die Ein- 
führung des fremden Salzes werde dem Vertriebe des eigenen 
in der Stadt und näheren Umgegend den leßten Rejt geben. 
Daher verweigerte der Rath einigen Mitbürgern, welche bei der 
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Lieferung des Boys betheiligt waren, die nöthigen Seebriefe 
und Gertififate; aus denjelben Gründen jchlug er es ab, einen 
Raum in der Stadt zur vorläufigen Lagerung des Galzes 
und ein Grundftüd zur Erbauung eines Padhaufes herzugeben ; 
ja, man wandte fich endlich jogar mit einer Bejchwerde „wider 
die angeordnete Salzjiederei zur Verlegung der Neumark“ an 
den Kurfürften. 

Damit famen die guten Zeute aber übel an. E83 befremde ihn, 
rejfribirte der Kurfürft!) an die hinterpommerjche Regierung, daß 
man fich erfühne, gegen diejes Werk, welches allein zum Beften der 
Stadt und zur Belebung von Schifffahrt, Handel und Wandel in 
Kolberg unternommen jei, zu protejtiren. Die Salznahrung für 
die Stadt und deren Umgebung jolle ihnen nicht abjpenftig gemacht 
werden, fie möchten ihr Salz viglmehr, joweit fie wollten, ver- 
treiben. Im übrigen aber jolle jedem Untertdan freiftehen, jein 
Salz, wie bisher, zu faufen, wo er es am wohlfeiliten befommen 
könne; denn jonjt würden die von ihnen angezogenen Privilegien 
„auf ein jchädliches Monopolium auslaufen, welches in” wohl- 
bejtalten Republiquen nicht zu dulden. Diejes aber ijt bei 
diejem Werke Unjer fürnehmjtes Abjehen, daß gleichwie Wir 
bishero da8 Salz, womit die Neumark verleget worden, in 
Stettin erhandeln lafjen, Wir jolches nunmehr durch Colberg 
in Unjeren eigenen Landen bejchaffen und jolchergeftalt durch 
einen jo conjiderablen Handel, welchen bishero eine fremde Stadt 
alleine gehabt, Unfere Licenten zu Colberg und das ganze Land, 
injonderheit aber die Stadt Colberg beneficiren können.“ Die 
Regierung jolle der Stadt ihren Unfug vorftellen und fie zur 
Beförderung des Werd bei jtrenger Bejtrafung zu bewegen 
juchen. 

Es läht fi wohl annehmen, daß die Einführung des 
fremden Salzes auch auf die Kolberger Preije einen Drud aus- 
geübt und die Einnahmen der Stadt gejchädigt haben wird. 
Andrerjeits bot doch gewiß der regere Schiffs: und Handels: 
verfehr dafür Hinreichenden Erjat. Die Kolberger haben für 
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dies Mal Bernunft angenommen, um jo heftiger legten fie dann 
aber gegen die Einjegung des Kommerz-Kollegs in ihren Mauern 
Brotejt ein. 

Ws die Geheimen Räthe Stephani und Efich gegen bie 
Absicht des Kurfürjten, jchon 1679 in den preußiichen und 
pommerjchen Seeplägen Kommerz.Kollegien einzurichten, Bedenken 
erhoben, forderten fie zumächit die Hebung der wirthichaftlichen 
Kräfte der Länder, die Berbefjerung der Berfehrswege und 
Handelsftraßen, die Einführung neuer Manufakturen, die Zu- 
richtung der Seehafenpläge für die Schifffahrt. Jet war dafür 
in Preußen und Pommern ein vielverjprechender Anfang gemacht ; 
auf diejem Grunde mußte weiter gebaut werden: die Zeit war 
gefommen, da die KommerzKollegien entitehen jollten. 

In den eriten Monaten des Jahres 1684 haben in Berlin 
Berathungen verjchiedener Geheimen Räthe und Fachmänner, 
„Kauf: und Handelserfahrener“, über die Organijation diejer 
Behörden itattgefunden. Raule war Hinzugezogen und auch der 
bald darauf zum Bizepräfidenten des Königsberger Kommerz- 
Kollege ernannte Handelsmann Wybrand dv. Worfum, ein 
Holländer, ift wohl zu gleichem Zwed, Ende Januar nad) 
Berlin bejchieden worden. Über ihre Verhandlungen wiffen wir 
nichts Näheres. Eine Denkichrift") ARaule’3 vom 27. Januar 
bat dabei zu Grunde gelegen ; fie führt die Auffchrift: „Orxrdon- 
nanz, nach welcher dad Kommerz-Kolleg eingerichtet werden joll“. 
Zwar find darin die Kommerz Kollegien in Königsberg und 
Kolberg noch nicht erwähnt, aber diejelben Grundjäge für die 
Einrihtung und Kompetenzen, welche bei der Einjegung jener 
Behörden mahgebend gewejen find, werden auch hier im all- 
gemeinen entwidelt und gewähren einen flaren Einblid im die 
Abjichten des furfürftlichen Gejeßgebers. 

Um die in den furfürjtlichen Landen verfallenen und bei- 
nahe ganz darniederliegenden Kommerzien wieder in Aufnehmen 
zu bringen, jei die Lage der Stadt Berlin ganz bejonders zu 

») In der Form einer furfürftlichen Verordnung, von NRaule unter: 


jchrieben. Die Auffchrift ift von der Hand des Arhivard Schönfeld, aljo 
wohl erjt bei der Niederlegung in das Archiv gemadt. 
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benugen. Bon bier aus bejtehe nicht nur eim direkter Schiffs- 
verfehr über die Stadt Hamburg mit der See, jondern man 
jei bejtrebt, durch die Schiffbarmadhung der Drage noch einen 
zweiten Seehandeläweg über Kolberg, wenn auch zeitweilig mit 
Benugung der Achie, Herzuitellen. Diejer jei von großer Be 
deutung, weil dadurch die bejchwerlichen, dem Handel höchit 
Ichädlihen Fahrten der Hamburger Schiffer von und nad) 
Berlin, wobei jo Häufig die Güter dem Berderben ausgejegt 
jeien, und die Sachjen-Lauenburgifchen und Lüneburgiichen Zoll- 
pladereien vermieden werben fünnten. 

Zur Hebung aller noch etwa beftehenden Schwierigkeiten 
und zur Beförderung Handels und Wandels ift für gut befunden, 
ein KommerzKollegium aus verjtändigen und erfahrenen Leuten 
aufzurichten, dahim fich alle Kauf und Handelsleute und Ge 
werbtreibende wenden jollen, jobald e8 jih um Nath oder 
Gerechtigkeit oder um die Unterbreitung wichtiger und neuer 
Vorjchläge in Handel und Induftrie-Angelegenheiten handle. 
Das Kolleg, welches der Kurfürjt auf feine Kojten unterhalten 
will, joll zweimal in der Woche ordentliche Situngen halten 
und außerordentliche, joviel deren nöthig. 

Da nun die Seele des Kommerzit darin beitehe, daß man 
baare® Geld, prompte Jujtiz und eine affurate Wechjelord- 
nung babe, jo jolle das Kolleg auf Mittel und Wege bedacht 
jein, wie man zumächjt zu baarem Gelde gelangen fünne. Es 
wird dabei auf eine Brandordnung und Lehnbant .hingewiejen, 
wie fie in Amiterdam und Hamburg bejtehe, woraus gegen 
gewiffe Umnterpfänder Geld entliehen werben fann. Sodann 
wird empfohlen, die Amjterdamer Wechjelordnung einzuführen 
und das Kolleg anzumweijen, danach in Wechjeliachen und Streitig- 
feiten absque forma processus et stante pede zu urtheilen 
und fofort mit förperlichem Arrejt zu verfahren. Endlich joll 
die Juftiz in Handel und Scifffahrts-Streitigfeiten von diejem 
Kolleg in eriter Inftanz ausgeübt und das Recht mit möglichjter 
Beichleunigung gejprochen werden, und ein Jeder gehalten jein, 
ohne Zuhülfenahme eines AWdvofaten jeine Sache jelbjt vor» 
zutragen. 
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Bor dieje Injtanz gehören alle nicht 200 Thaler an Werth 
überjteigende Sachen. Gehen fie höher, jo ijt eine Appellation an 
das Kammergericht zuläflig, das aber auch innerhalb vier Wochen 
entjcheidren muß. In bejonderen Fällen haben jowohl der 
Kammergerichtd-, ald der Kommerzfammerpräfident an den Sur: 
fürften jelbjt zu berichten. 

E3 wird jodann ausgeführt, daß alle in irgend einer Art 
in ihren Gejchäften bedrücdten, gejtörten oder gehinderten Kauf: 
leute, daß alle Fremden, die fi im KHurfürjtentHum nieder: 
laffen und neue Manufakturen einführen wollen und überhaupt 
Gewerbtreibende und Induftrielle aller Art jich an das Kommerz- 
Kolleg um Hülfe und Unterweifung wenden follen. 

Zur Bejeitigung der bisher infolge erorbitanter Fracht: und 
Fuhrlöhne entitandenen Übelftände fol das Kommerz - Kolleg 
eine Frachtordnung zu Wafjer und zu Lande und zur Auf 
bebung der Zolldefraudationen einen neuen Zolltarif ausarbeiten. 

Um jchließli) den Transport in den offenen Hamburger 
Fahrzeugen, welche den Gütern oft jehr zum Schaden gereichen, 
zu vermeiden, will der Kurfürjt darauf bedacht jein, daß einige 
tüchtige holländijche „Cagen“ gebaut werden. Da dieje nur einen 
geringen Tiefgang haben, werden fie auch im Sommer bei 
niedrigem Wafjeritande fortbewegt und daher die Beförderung 
der Waaren bejchleunigt werden fönnen; eventuell jollen fie 
auch in der Lage jein, Pafjagiere mitzunehmen. 

Als Kommifjarien diejes KommerzKollegs find am Rande 
des Blattes vorgejchlagen der Baron v. Anyphaujen als Präfident, 
neben ihm der Geheime Rath Rheb, die beiden Berliner Bürger: 
meister Bartholdi und Schardius, Rat Abraham Syvers, Herr 
Wybede, wohl der oben genannte Kommerzienrath, und der 
Sekretär Hermann Schnitfer. 

Die weitere Entwidelung der Sache ift nicht ganz Elar. Außer 
von Raule waren auc) von anderen Kauf» und Handelzleuten 
VBorjchläge entworfen, deren eingehende Berathung nothivendig 
war. Bor der definitiven Konftituirung des Berliner Kollegs 
hielt der Kurfürjt e8 daher für angemefjen!) eine Kommifjion 
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einzujegen, die nach den verjchiedenen in den Denkichriften be- 
rührten Richtungen und Gefichtspunften gewifjermaßen probe- 
weile in Thätigfeit treten und die nöthigen Imftruftionen und 
Nechtsordnungen überlegen und entwerfen jollte.e Im Ddieie 
Kommiflion berief er neben den Wirflichen Geheimen Räthen 
v. Grumbfow, Knyphaujen und Rheg, Raule, Syvers, Bartholdi, 
Schardius, Salomon, Neubauer und Heujchle, legtere in Kauf- 
mannjchaft und Wechjeliachen erfahrene Fachleute. Sie jollen 
alle Woche zweimal mehrere Stunden in der Geheimen Rath: 
tube oder Amtsfammer, unbejchadet der dortigen Situngen, 
zujammenfommen und die an fie gelangenden Kommerz» Ange- 
legenheiten berathen und entjcheiden. Dazu jollen fie eine 
Gejchäfts-, Wechjel- und Konkursordnung ausarbeiten und die 
Anrichtung einer Feuer-Ordnung, um Sapitalien auf Häufer 
belegen zu können, in Erwägung ziehen. Endlich jollen fie die 
Beförderung der Schifffahrt und die bejte Art der Fortichaffung 
von Effekten und Waaren fic angelegen jein lafjen und Vor: 
ichläge abfafjen, auf welche Weije die nicht ohne große Koften 
eingerichteten Manufakturen, als die Zucderjiederei, Wollen: 
weberei, Eijen- und Senjenhammer unterhalten, und dazu nod) 
neue Manufakturen im Lande eingeführt werden fünnen. 

Leider find von den Berathungen und Bejchlüffen diejer 
Kommifjion, deren Angehörige zum großen Theil auch die Mit- 
glieder des General-Kommerz.flollegs wurden, bisher feine Akten 
ermittelt worden. Unzweijelhaft gehörten dazu die Einjegungen 
der Kommerz-Kollegien in Königsberg und Kolberg und die 
eitjtellung ihres Rechts-Berhältnifjeg zum Berliner General 
KommerzKolleg, von dem jchon im März 1684 die Rede it. 

Als erjtes Kommerz: Kolleg wurde das Königsberger !) 
am 28. Augujt 1684 in’s Leben gerufen. Zum Direktor 
wurde der Oberzolldireftor Veit Heidefampf, jeit 1675 Nacdh- 
folger jeines Baterd Johann Albrecht in derjelben Stellung, 
ernannt. Er erichien dazu bejonders tauglich, weil er bisher 
ihon beflifjen gewejen war, die beim Königsberger Kommerz. 


ı) Zu Pillau, jagt Baczko, a. a, DO. 6, 21. 
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wejen vorgefallenen Streitigkeiten ohne Weitläufigfeiten zu ent- 
jcheiden und dadurd) langwierige Prozeffe zu verhüten. Neben 
ihm jtanden als PVizepräfident der Kommerzienrath Wybrand 
v. Worfum und jech® Beifiger, Nathgherren, Richter, Bürger- 
meifter und Kaufleute aus den drei Städten Königsberg. Die 
Einführung der letteren bereitete der preußiichen Regierung 
Schwierigkeiten; der Kurfürft beftimmte!) daher, dak Präfident 
und BVizepräfident auch allein Sigungen abhalten jollten, wenn 
die Beifiger ausblieben. Für die Zufammenfünfte follte ein 
bejonderes Zimmer im Lizenthaufe dienen. Neben einer Ge 
ihäftsordnung erhielt die preußifche Regierung zugleich eine 
Lizent-Gerichtsordnung?) — denn jo wird das Kommerz.Kolleg 
auch) genannt — zugeftellt.e. Im September?) folgte zum 
Gebraud) bei der Entjcheidung über die bei Havarien entjtandenen 
Streitigfeiten ein Havarierecht, „darin das, was bei andern 
Nationen desjalls gebräuchlih, auf die Beichaffenheit der Navi- 
gation an der Djtjee eingerichtet ift“. Beide Rechts-Ordnnungen 
find im Konzept von Knyphaufen unterzeichnet. Im  jelben 
Jahre ijt auch ein Wechjelvecht hinzugelommen, welches Friedrich 
Wilhelm I. 1724*) revidiren ließ. 

Erjcheint das KommerzKolleg hiernach zunächit als ein 
Handelsgeriht, dem alle bisher von anderen Gerichten ab- 
geurtheilten Brozejje in Scifffahrts- und Kommerz-Angelegen- 
heiten ausschließlich übertragen wurden, jo hat dieje Behörde 
daneben auch im direkten Zujammenhange mit den oben gejchil- 
derten, in Preußen getroffenen Einrichtungen Befugniffe der 
Berwaltung erhalten. 

Dazu gehörte bejonders die Anlage einer Schiffswerft°). , 
Die Untauglichkeit der einheimischen Kräfte hatte der Kurfürft 
jelbft kennen gelernt, wenn es galt, Kriegsichiffe auszubefjern. 


1) 1. Dezember 1684. 
2) Vom 28. Auguft 1684. 
®, 12. September 1684. 
*) Gedrudt bei $. ©. Siegel, corpus juris cambialis (Leipzig 1742) 
p. 111 ft. 
s) Erwähnt bei Baczto a. a. DO. und bei Schüd a. a. D©.'1, 165. 
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Er jchloß daher am Gründungstage des KommerzKollegd mit 
dejjen PVizepräfidenten einen Kontrakt über die Anlegung einer 
Schiffsbauftätte in oder bei Königsberg nach folgenden Gejichts- 
punkten. i 

Borkum nimmt dauernd einen Schiffszimmermeifter in feinen 
Dienst und liefert alle Instrumente, Geräthe und um einen 
billigen Preis. alle Materialien, welche zum Schiffsbau nöthig 
ind. Der Kurfürjt hat das Recht, jederzeit dort bauen und 
repariren zu lafjjen. Die Baujtätte, welche Worfum abzugrenzen 
und mit den zum Bau und zur Ausbejjerung von Schiffen 
nöthigen Einrichtungen, namentlich den verjchiedenen Hellingen, 
und den zur Aufnahme der Zimmerleute bejtimmten Gebäuden zu 
verjehen bat, joll ihm entweder in Königsberg jelbjt oder zu 
Eontinen am Pregel angewiejen werden. Sodann werden die 
einzelnen Handwerfsleute aufgezählt, welche dort ungehindert 
arbeiten dürfen; die Xöhne für die Meijter und Gejellen werden 
jejtgejeßt, deren bejondere Rechte gegemüber den einheimijchen 
Schiffszimmerleuten umjchrieben, furz nach allen Richtungen wird 
ichon jet dafür gejorgt, etwaige Einwendungen von vornherein 
abzufchneiden. Die Baustelle jammt allen darauf anzurichtenden 
Gebäuden und Werfjtätten wird mit allen Gerechtigfeiten ohne 
Grundzins und andere Auflagen an Workfum erb- und eigen- 
thümlich verjchrieben. Das Lizentgericht joll jchließlich darüber 
wachen, dab die Leute dem Inhalte des Kontraftes gemäß in 
ihren Rechten gejchügt werden, ja zur Vermeidung langwieriger 
Brozeife joll man jie für fi) und ihre Güter auch in ceivilibus 
nur beim Lizentgericht belangen Fünnen. 
Eine weitere Verpflichtung übernahm Worfum durch die 
Bachtung') des Treyeldammes auf drei Jahre. Die Pachtjumme 
betrug jährlich MOOO polnische Gulden, wovon 800 Reichsthaler 
als Gehalt des Vizepräfidenten in Abzug zu bringen waren, der 
Reit aljo die Nettveinnahme der furfürftlihen Schatulle jein 
jollte. Im richtiger wirthichaftlicher Berechnung hielt der Kurfürit 
es zugleich für angemefjen, zur Erleichterung der Schifffahrt den 


) Stontraft vom 28. Augujt 1684. 
Hiftorifche Keitichriit N. F. Bb. XXX. 
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Gebührentarif für die eine und ausgetreidelten Schiffe bedeutend 
zu ermäßigen. 

Während bei der Organifirung des Königsberger Kommerz- 
Kollegs auf die jpezifiich preußijchen, durd) den größeren Schiffs: 
verfehr bedingten VBerhältnifje Bezug genommen wurde, war für 
Kolberg die Rücfiht auf die wirthichaftlich noch jo unvoll- 
fommenen binterpommerjchen Zujtände maßgebend. 

Schon im Anfang März 1684!) erhielten Corswant umd 
Syvers den Auftrag, fich mit mehreren, in Handelsjachen er- 
fahrenen Berjonen aus Magijtrat und Bürgerjchaft in Kolberg 
zujammenzuthun und zu erwägen, wie die Kommerzien in Hinter- 
pommern etablirt und in bejjeren Stand gejegt, eigennüßige 
Monopole abgeichafft und kommerzielle Streitigkeiten ohne Um: 
jchweife emtjchieden werden könnten. Ein zu diefem Zwede dort 
einzufegende® Kommerz- Kolleg jolle vom Berliner General- 
KommerzKolleg abhängen und dorthin eine gejchäftliche KKorrejpon- 
denz eröffnen. Sie möchten endlich überlegen, woher die Bejoldung 
der Beifiger diejes Gerichts ohne Beeinträchtigung der Furfürft- 
lichen Einnahmen zu nehmen jei. Die darauf von den Beauftragten 
eingereichten Borjchläge fehlen in den Akten, jedoch wird im 
der furfürjtlichen Rejolution und einer fich daran jchließenden 
Korreipondenz eine Reihe von Entwürfen über die Beförderung 
der Kommerzien berührt. So will der Kurfürjt?) die Lizenten 
und die Accije herabjegen, um die Kaufleute von Stettin abzu- 
ziehen und auf den Handelsweg von Kolberg nad) Breslau zu 
loden. Um dem Handel in Hinterpommern mehr Freiheit zu 
verjchaffen, bejteht jodann die Abficht, die jchlechten in Pommern 
umlaufenden Münzjorten zu bejeitigen und zur Einführung 
bejjerer in Lauenburg oder Kolberg eine Münzitätte anlegen zu 
lafjen. Im Lande jelbit jollen ferner Fabrifen und Manufakturen 
eingeführt werden; von der Anrichtung einer Olmühle ift die 
Nede, von der Beförderung der Tuch und Strumpfmacherei, von 
der Anlegung von Spinnhäujern, einer Schönfärberei und der 


') 12. März 1684. Sonzept von Rhep. 
2) 15. Dezember 1684. 
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Anfertigung guter Leinwand. Dazu joll das Brauen und Brannt- 
weinbrennen auf dem platten Lande möglichjit eingejchränft und 
den Städten überlajjen bleiben. 

Es wird endlich bejtimmt, daß nach dem Mujfter der preu- 
Bijchen Lizentgerichtsordnung eine jolche den hinterpommerjchen 
Bedürfniffen gemäß entworfen und das KommerzKolleg in Kol 
berg unter Leitung von Corswant ald Direktor neben Syvers 
und zwei Kaufleuten al3 Beifigern und einem Gerichtsjefretär 
eingejeßt werden joll. Im Februar 1685 wurden Corswant 
und Syvers inftallirt und die Beifiger ernannt. Im Herbit 
durfte die Stadt Kolberg noch. einen Beifiger vorjchlagen. 
Später wurde auf den Wunfch der hinterpommerjchen Stände 
noch ein adelicher Rath, der Regierungsrath v. Vodewils, Hinzu: 
gefügt. 

Die Fertigftellung der „Inftruftion und Ordnung für das 
Kommercium-Follegium in Hinterpommern“ nahm mehr Zeit in 
Anjprudh. Das von Schmettau unterzeichnete, im Geheimen Rath zu 
Berlin revidirte Konzept it nach der Aufichrift vom 30. Oftober 
1686 Datirt, 

In der Einleitung find die bisher zum Beiten der Kommer- 
zien vom Kurfürjten getroffenen Einrichtungen in der Mark und 
in Hinterpommern in charafteriftiicher Weije allgemein zujammen- 
gefaßt. Der Kurfürit, Heikt es, habe es als jeine vornehmite 
landesfürftliche Aufgabe angejehen, wie den durch das deutjche 
Kriegsweien und darauf folgende unruhige Zeiten fajt ganz zer 
fallenen Kommerzien in jeinen Landen wieder aufgeholfen, und 
der Wohlitand der Bewohner gehoben werde. Daher habe er die 
Dder mit der Spree durch einen neuen Graben verbunden und 
jo eine direfte Wafjerverbindung von Breslau bis in die Nordjee 
geichaffen. Im derjelben Abficht jei die Drage aufgeräumt; 
ichon werde der neue Handeldweg zur Djtjee vieljeitig benußt. 
Im Lande jelbit babe er Salzjiedereien angelegt, neue Manu- 
fafturen eingeführt, die nach und nach erweitert und verbefjert 
werden jollten; bei Schwedt eine Brüde über die Oder gebaut, 
ebendort einen langen, zur Überfahrt bequemen Damm errichtet ; 
Spinn- und Waijenhäufer jeien aufgeführt und andere der Kauf: 
31* 
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mannjchaft und den Handwerkern mügliche Einrichtungen ge 
troffen worden. Alles werde aber nicht viel nügen, wenn nicht 
dem verlorenen Kredit der Kaufmannjchaft wieder aufgeholfen 
werde. An dem Berlujte jei hauptjächlich die VBerjchleppung der 
Prozejje durch die ordentlichen Gerichte Schuld. Der Kurfürft 
habe fich daher zu dem Mittel der Kommerzgollegien entjchloffen, 
deren eins, das General-KommerzKtolleg, in Cölln an der Spree, 
die anderen in den Provinzen errichtet jeien, damit fie durch ein 
bejchleunigrere® Prozekverfahren diefem Übelftande Abhilfe be- 
reiten jollten. 

Die einzelnen Kapitel ‚Handeln von der Bejegung, den 
Materien, dem Berfahren, dem Wechjelrecht, den Banferotten, 
den Anfechtungsmitteln, Gerichtsjporteln und der Erefution. 
Im jechiten Kapitel heißt es, dah von einer Summe unter 100 
Thaler Kapital nicht nach Berlin appellirt!) werden darf, hierin 
abweichend von der preußiichen Lizentgerichtsordnung, welche, 
dem Vorjchlage Raules gemäß, der erjten Imftanz alle nicht 
200 Thaler an Werth überjchreitende Sachen zuweit. 

Eine allgemeine Injtruftion für das Berliner General- 
Kommerzolleg ijt nicht vorhanden. Wir find überhaupt über 
dieje Behörde, ihre Zujammenjegung und Stellung innerhalb 
der Behördenorganijation des brandenburgijchen Staat3, am 
mangelhaftejten unterrichtet. Soweit wir die Schritte des Großen 
Kurfürjten verfolgen können, hatte er offenbar die Abjicht, die 
Amtsfammer, deren Zuftändigfeit ji), wie gejagt, bis zum 
Jahre 1678 ebenjomohl auf Münz-, Zolle und Lizent- als auf 
Schifffahrts- und Kommerzienjachen erjtredte, zu entlajten und 
ein eigene Organ für die Angelegenheiten des Handel und der 
Induftrie ins Leben zu rufen. 


ı) Von den in den Akten aufgeführten Nechtsfällen, die in Kolberg ent- 
ichieden oder nach Berlin gewiejfen wurden, erwähne ich nur ein furfürftliches 
Nejtript vom 28. April 1686: das Kolberger Kommerzfolleg fol die Sache 
des Scifferd Kummerow troß der von der Kaufmannjchaft in Hamburg ein- 
geholten Rechtsbelehrung dem Urtheil des Generalsftommerzflollegs, das die 
Sache nod) einmal gründlic) unterfucht hat, gemäß erledigen. 
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Dieje Behörde jollte jedoch, wie wir jahen, nicht nur ad- 
miniftrative Befugnifje, jondern zugleich richterliche Kompetenz 
für alle Streitigkeiten der Kaufmannjchaft und Handeltreibenden 
erhalten, ähnlich etwa dem Aomiralitäts-Kolleg in Hamburg?), 
welches dem Kurfürjten vorgejchwebt haben mag; denn das 
Leipziger Handelögericht?) vom Jahre 1681 war lediglich ein 
Richterkollegium. 

Schon im Berliner Kommerzftolleg von 1678 haben wir 
beide Richtungen vertreten gefunden. Dieje Behörde, zu deren 
Mitglied noch im Januar 1682 der Kommerzienrath Wiebefing 
berufen ift, hat jchon im April nicht mehr eriftirt: unter den 
um dieje Zeit von Raule und Schardius vorgejchlagenen, zur 
Hebung der Kommerzien dienlichen Mitteln wird von neuem die 
Errichtung eines KommerzKollegs in Berlin empfohlen ?). 

Das General oder Haupt-Kommerz.Ktolleg hat bis zum Ende 
der Regierungszeit Friedrich Wilhelm’3 beitanden und wird in 
den SKonzeptadrejjen der Geheimen Kanzlei bald ald General- 
Kommerzftolleg, bald als Kommerz Kolleg allein aufgeführt. 
Die jämmtlichen Mitglieder find nirgends zujammen nambaft 
gemacht, ein Mundum des Kollegs an den Kurfürjten mit den 
Unterjchriften der Mitglieder ift mir bis jeßt nicht zu Geficht 
gefommen. Ende Dezember 1684 wurden Chrijtian Friedrich 
Bartholdi und Johann Georg Bring aushülfsweiie zu Afjefjoren 
berufen. Die zum Kommerzstolleg verordneten Wirklichen Ge: 
heimen und anderen Näthe, heift e8 in der Berufungsordre, 
fünnten ihrer anderen Gejchäfte wegen die vielfältig vorfommenden 


1) Das Hamburger Admiralität3-Ktolleg, organifirt durd) die Admiral: 
ihaftsordnung von 1623, bejtand aus vier, jpäter fünf Nathsmitgliedern, 
jech8 Deputirten der Kaufmannichaft und zwei Sciffern und jtellte eine Ber: 
waltungsbehörde und ein Richterfolleg dar, das anfangs nur über Dienit 
vergehen der Seeleute, fpäter über alle aus dem Seefommerz herrührenden 
Kaufmannsfachen richterfihe Kompetenz erhielt. Alle übrigen Handelsjachen 
entichieden Bürgermeifter, Prätoren und der Rath. Galloiß, Gejchichte der 
Stadt Hamburg 2, 480 f. „ 

2) Vgl. Siegel a. a. D. ©.% fi. Ebenda die „Neue Leipziger Han: 
delsgerichtsordnung“ vom 21. Dezember 1682. 
> N 


’) Bol. Schüd a. a. 166 j. 
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Kommerzjachen nicht alle erledigen, daher jollten die beiden ge- 
nannten an gewiljen Tagen mit Raule und Syvers zujammen- 
foınmen und von ihren Berathungen den Wirflichen Geheimen 
Räthen Referate erjtatten. Um diefelbe Zeit!) wird der Bürger- 
meilter Hoffmann zu Frankfurt /D. mit einigen Deputirten des 
Rats und der Kaufmannjchaft zu Konferenzen in Handels: und 
Mekangelegenheiten nach Berlin bejchieden; die Wirflichen Ge- 
heimen Räthe, bei denen die Deputation fich einfinden joll, find 
Grumbfow, der Generalfriegsfommiffar und Joh. Fr. Nheb, beides 
Mitglieder der Organijationsfommifjion vom Februar 1684. Im 
Mai 1685 jendet jodann der Kurfürjt den Wirklichen Geheimen 
Räthen I. E. v. Grumbfow, Dodo Freiherr v. In- und Knyp: 
haufen und Johann Fr. Nheb das Konzept der Feuerfajjen- 
ordnung für die Stadt Berlin?) zu, dejjen Inhalt einen direkten 
Auftrag an dieje ordentlichen Mitglieder des General-lommerz- 
Kollegs umfaßt. Auch in der Korrefpondenz mit den Provinzial- 
follegien find viele Konzepte von Grumbfow und Ahek unter: 
zeichnet; neben ihnen fommen auch Schmettau und Knyphaujen 
vor. Erjt 1686?) wurde Bartholdi zum ordentlichen Mitgliede des 
General-Konmerz.Ktollegs ernannt. Weil er jeine Gejchidlichkeit 
in verjchiedenen Kommerzien, Kammer: und anderen Sachen be- 
wiejen, machte ihn der Kurfürft zugleich zum Wirflichen Ge- 
heimen Rath, in der Erwartung, daß „Uns derjelbe in ob: 
liegenden ebenjo Kommerzien: ald Amtsfammer-Berrichtungen“ ge 
treu und gewärtig jein werde. Die Beitallung fährt dann fort, 
„und weil vor io in feinem Collegio eine Stelle vacant it, er 
vorigo in Unjerm General-Commercien:Collegio zu Cöln a/S. 
sessionem et votum haben, fünftig aber wann eine Stelle in 
Unjerer Amtsfammer fich erlediget, zum Amtsrath bejtellet werden 
joll“. Auch der oben genannte Bürgermeifter von Frankfurt wurde 
zum Kommerzienrath ernanntt) und zu den Berathungen der 
Behörde hinzugezogen. 


) 30. Dezember 1684. 


) Bgl. ©. 489 Anm. 1. 


1 
2 
s), 8. Juni 1686. 
4 


27. März 1685. 





Beiträge zur Gejchichte der Handelspolitit des Großen Kurfüriten. 487 


Fallen wir diefe Einzelheiten über die Zujammenjegung 
des General-Kommerz-Kollegs zujammen, jo erjcheint die Er- 
richtung diejer Kommerzfammer, wie Raule fie nannte, al3 ein 
Verjuch des Großen Kurfürjten innerhalb der Behördenorgani- 
jation des brandenburgiich-preußiichen Staats ein eigenes Rejlort 
für Kommerzienjachen als bejondere Abtheilung der Amtsfammer 
zu begründen, deren Präfident in beiden Kammern den Borfig 
führte. Unter den Mitgliedern jteht an eriter Stelle der Ber: 
treter des General- Kriegsftommifjariats, eine Behörde, die be 
fanntlich bei der jpäteren Reform der Verwaltung aud) für die 
Kommerzienjachen zuftändig geworden ift. Die übrigen Mitglieder 
waren theils Jurijten, theil3 Kauf und Handeläleute, unter ihnen 
Männer, welche man wegen ihrer bejonderen Kenntnis in ein- 
zelnen kommerziellen Gebieten berief, jo daß der doppelte Cha- 
rafter des Kollegs als Juftize und Berwaltungsbehörde auch 
hieraus erjichtlich it. Zur Herjtellung eines fejten Kompetenz- 
verhältnifies zu den übrigen Gerichtsinjtanzen in Berlin, dem 
Kammergericht und den Magiitraten, find in einer längeren Ber- 
fügung vom 18. Dezember 1684 alle die Kaufmannjchaft und 
Handlung betreffenden Sachen im einzelnen jejtgelegt, welche 
von nun an vor das Kommerzftolleg gezogen werden jollten. 
Ahnliches geihah in Kolberg und Königsberg gegenüber den 
dortigen Magijtraten. 

Die Wirkjamkfeit der Kommerzflollegien in den legten Jahren 
des Großen Kurfürjten läßt fich mach verjchiedenen Richtungen 
bin nachweijen. 

Dem Berliner Haupt-Kolleg war, jo müfjen wir annehmen, 
Die Durghführung der für die Hebung der einheimischen Induftrie, 
für die Verbefjerung der vorhandenen und für die Einführung 
neuer Manufafturen in der Mark und den Provinzen eingeleiteten 
Mahregeln anvertraut. Aus den Berathungen des Kommerz: 
Kollegd find ferner ohne Zweifel 3. B. die Edifte gegen den 
Import!) fremder Waaren aller Art, gegen die Auf und Vor- 
fäuferei der Wolle?) und für die. Verbejjerung der Wollen» 


ı) Mylius, corp. const. March. 5, II, 3, 26. 27. 28. 29 


s) a.a.D.5, I, 4, 22. 23 
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manufaftur'), das Patent wegen der Seidenräderei und Wollen- 
jpinnerei im Spinnhauje?) zu Spandau und andere gejeßgeberijche 
Erlafje des Kurfürjten in diejer Richtung hervorgegangen. Auch 
erjcheint e3 nad) Raule’3 Denkjchrift nicht ausgejchlofien, dar 
die Placirung der einwandernden fremden Fabrifanten und Ge- 
werbtreibenden durch das General-ommerz- Kolleg angeordnet 
worden ilt. 

Ein eigenthümliches Licht auf dieje Thätigkeit wirft eine bei 
den das Berliner KommerzKtolleg betreffenden Akten aufbewahrte 
im Konzept von Grumbfow unterzeichnete Urfunde?), „Johann 
Baptifta Spigell’3 Berficherungs-Beitallung“ , eine Art NRevers, 
darin der Kurfürjt dem Handel3mann 3. B. Spigtell aus Dresden 
eine Reihe weitgehender Verjprechungen macht, für den Fall, 
daß Spigell fich mit jeiner Familie in der Kurmarf niederlafje 
und durch Anrichtung von Fabriken und Manufakturen der 
mannigfaltigjten Art Handel und Industrie zur Blüthe bringe. 
Da ijt von der Anlegung einer Bandfabrif aus inländischem und 
jchlefiichem Leinengarn zu Spandau die Rede und dem damit 
in Verbindung jtehenden Zwirn- und Bandhandel nach England; 
jodann joll die Seidenräderei und TFärberei und dergleichen be- 
fürdert werden; für den Fall endlich, daß der Plan der Er: 
richtung eines Kaufhaujes zur Ausführung gelangt, verpflichtet 
fic) der Unternehmer, gejchickte Leute zur Wollenftrumpfitrid- und 
weberei, Wollen und Seidenzeug: und Bandmacherei herbeizu- 
ihaffen und die nöthigen Materialien, al® Geräthichaften und 
Stühle dazu zu liefern. In der Erwartung, dab Spigell allen 
Offerten nachfommt, will der Kurfürft ihn dagegen nicht allein 
in jeder Weije bei der Überführung jeines Haushalts und jeiner 
Mobilien und der Anfiedelung jeiner Familie unterjtügen, jondern 
auch alle Unkosten deden. Schließlich überträgt ihm der Kurfürjt 
die Injpektion über die Kommerzien und Manufakturen in allen 
Ländern des Kurfürjtenthbums und jtellt die Ausfertigung einer 


)a.a. 0. ©. 24. 


)a.0a%9.5;,1,5, 2. 
®) Vom 30. März 1687 
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entiprechenden Bejtallung jofort nach jeiner Ankunft in Berlin 
in Ausjicht. VBorausfichtlich ijt diefe Abmahung nach dem Tode 
des Kurfürjten nicht perfekt geworden. 

Direft vor Augen tritt uns die Gejchäftsthätigfeit des 
General:Kommerz.tollegs bei dem WVerjuche des Kurfürjten im 
Jahre 1685 eine Feuerfafjenordnung in den Refidenzitädten !) 
Berlin und Eölln einzuführen. Der Ziwved diejer Feuerfafje wird 
aus den beigegebenen Denkjchriften erjichtlih; der Gedanfe 
Raule’3 von der Errichtung einer großen Lehnbanf jollte hier 
zur Ausführung gelangen: dieje Teuerfafje jollte ein öffentliches 
Kreditinstitut werden ?). Anjtatt in fremden Orten, al3 in Ham- 
burg und Danzig ihre Gelder anzulegen, wollte man die ein- 
heimiichen Kapitaliften nöthigen, daheim zu bleiben, zumal jie 
vorausfichtlich in Berlin viel höhere Zinjen befommen würden. 
Die Dispofition und Adminiftration diefer Feuerkafje jollte den 
Berlinern bleiben, und nur die Injpektion vom General-Kommerz- 
Kolleg ausgeübt werden. Damals gingen die Refidenzitädte auf 
dieje Vorjchläge nicht ein; fie baten ?) vielmehr den Kurfürjten 
injtändig, fie damit zu verjchonen. Sie führen aus, daß die 
Vielfältigkeit der dortigen Surisdiftionen den geraden Lauf der 
Verordnung hemmen werde; die Bürger hätten faum ihr Ein- 
fommen; ihrer 50 jeien nicht einem fapitalreichen Hamburger 
zu vergleichen. Die wmeijten von ihnen hätten ihre Häujer mit 
dem Gelde anderer Leute aufgebaut. Ganz bejonders verdient 
aber einer ihrer Gegengründe al® Beweis für die Eleinliche Kurz- 
fichtigkeit des damaligen Berliner Stadtregiments hervorgehoben 
zu werden: „es jei ja nicht befannt, daß im ganzen heiligen 
römischen Reiche in irgend einer Chur: und fürjtlichen Refidenz- 
jtadt eine jolche Feuerordnung introducirt worden jei“. 

In Preußen und Pommern haben die Kommerzflollegien 
die dort bisher zur Hebung des Handel und der Schifffahrt 


») Vgl. Bericht über die Gemeindeverwaltung der Stadt Berlin in den 
Jahren 1861—1876, 3. Heft, ©. 130. 

2) Vgl. hiezu die Bemerkung Marperger’3 über die Berliner Yeuertajie 
von 1706 bei Bojchinger, Bankwejen und Bankpolitif in Preußen 1, 35. 

aa.D. 6.131]. 
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getroffenen Einrichtungen entiprechend weiter entwicdelt und ver: 
vollfommnet. 

Nachdem im Laufe des Jahres 1685 der Plag für die 
Schiffswerft nach Überwindung vieler, namentlich von der Stadt 
Königsberg erhobenen Schwierigkeiten glüdlich in Continen am 
Pregel fejtgelegt war, fonnte Worfum mit dem Schiffsbau be: 
ginnen. Im Frühjahr 1687 wurden vier in durchaus jce- 
tüchtigem Zujtande fertiggejtellte Galivtten durch den furfürit- 
lichen Equipagemeilter Franz de Lange im Namen des Kurfürjten 
um 11000 Reichsthaler Courant von Worfum fäuflich erworben. 
Die Kaufjumme für eines der Schiffe, „der Friede“ genannt, 
im Betrage von 2000 Thalern wurde auf die preußifchen Zoll 
gefälle angewiejen; bezüglich des Kaufgeldreites jollten Workum 
und feine Freunde für die in Königsberg aus- und einzuführenden 
Waaren jo weit an Zöllen gekürzt werden, bis die Summe getilgt 
jei. Leider war im Juni des Jahres die preußifche Zollkafie 
derartig in Anjpruch genommen, dab nur durch das Eintreten 
eines Freundes Worfum’3, dem man einen Sollerlaß von 
4000 Gulden gewährte, die Ablieferung des „Friede“ erreicht 
wurde. 

Die finanziellen VBortheile, welche man von der Ausnugung 
des Treyeldammes erhoffte, konnte die Verwaltung der nächiten 
Sahre allerdings nicht herbeiführen; Sturmwinde, Eisgang und 
Wafjerfluthen bereiteten den rdwerfen öfter empfindlichen 
Schaden. E38 war aber au um die Aufjicht und Erhal- 
tung, nach den Berichten Göbel’s zu jchließen, nicht bejonders 
bejtellt; ebenjo flagte er über muthwillige Schädigungen in den 
regneriichen Jahreszeiten. Endlich trug die auf das Drängen 
der Bordingsrheder und Schiffer verfügte Herabjegung der Ge- 
bühren erheblich zur Schmälerung der Einkünfte bei. 

Der Tod des Großen KHurfürjten veränderte anjcheinend 
zunächjt die auf die Ahederei und den Treyeldamm in Königs- 
berg bezüglichen Berhältnifje nicht wejentlich; im Frühjahr 1690 
ward den Eigenthümern des in Königsberg gebauten Schiffes 
„Das Land Preußen“ die vom verjtorbenen Hurfürjten in Aus- 
ficht gejtellte dreijährige Zollfreiheit zugejtanden, und um diejelbe 
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geit ?) ein Kontraft mit dem früheren Admiralitätsrath Joh. 
Glefmann über die Ausbejjerung des Treyeldamms abgejchlofien. 

In Pommern hatte der begonnene Salzhandel die erwarteten 
‚Fortjchritte gemacht. Im März 1686 wurde das Gehalt des 
Kommerzienraths Syverd von 1000 auf 1200 Thaler erhöht, 
da, wie es heißt, der KHurfürft dies verjprochen habe, wenn das 
neumärfische Salzwejen in gute Berfaffung gebracht jei. Auch 
die Bejoldungsrüditände wurden für Syverd angewiejen, nur 
der Reit der BoyjalzLizenten jollte zur Berbefjerung des neu- 
märfijchen Salzwejens angewandt werden, um die Einfuhr noch 
mehr zu beleben und die Nüdtouren zu befördern. Als im 
Sommer 1687 einige Unregelmäßigfeiter von Salzfaftoren vor: 
gefommen und eine Interfuchung angeordnet war, bittet auch 
Syvers um Rechnungsabnahme und faßt dabei jeine erfolgreiche 
Thätigfeit noch einmal zujammen: der Handel mit franzöfiichem 
Salz auf Kolberg werde von Jahren zu Jahren größer, führe 
eine Erhöhung der Lizentgefälle herbei und vermehre den Wohl- 
itand der Handwerker, bejonders der Böttcher und anderer Unter: 
thanen, da die Salzfuhren auf Dramburg und Driejen allein 
jährlich mehr als 1500 Thaler abwürfen. Er jelbit habe jeinen 
ganzen Vorjchuß von 14000 Thalern nicht allein völlig wieder 
abgeführt erhalten, jondern es fei aud) „zu einem gewiljen fundo 
ein Anfang gemacht und die Nevenüen um 1000 Thaler höher, 
als zur Zeit des verjtorbenen Hofrentmeiitere Matthias gebracht“ 
worden. 

Wahrjcheinlich wurde nad) dem Tode des Großen Kurfürjten 
der Salzimport zunächjt noch auf diefem Handelöwege aufrecht 
erhalten, jpäter mußte, wie befannt, das überjeeiiche Salz dem 
balliichen ?) weichen. Im Jahre 1708 wurde noch einmal die 
Verbindung der Drage und Rega angeregt und deren Schiffbar- 
machung erwogen, um die Fuhren zwijchen Colberg und Dram: 
burg zu erjparen. Auch 1711 und 1712 find ähnliche Projekte 
in Überlegung gezogen worden mit dem Hinweis auf die zehn 


») 11, Juni 16%. 
2, Schmoller a. a. DO. ©. 58. 
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Jahre früher vom öjterreichiichen Hofe im Verein mit England 
in’8 Auge gefaßte Heritellung einer direkten Wajjerverbindung 
zwijchen der Nordjee und dem Schwarzen Meere durch den Bau 
eines Kanals zwijchen March und Oder im Mähriichen Gejente. 

Die auf die Einführung neuer Manufakturen in Hinter: - 
pommern gerichteten Bejtrebungen des Kurfürjten Friedrich 
Wilhelm find nicht von dem gleichen Erfolge gekrönt gemejen. 
Bon Seite de8 Kommerz.Kollegd war im Januar 1685 wegen 
des Tuch- und Rafchmachens, der Dfmühle, des Strumpfwirfens, 
der Schönfärberei und des Leinewebens bei den Städten Star: 
gard, Colberg, Greiffenberg, Treptow und Cammin angefragt 
worden. Die Städte Stargard, Greiffenberg und Treptow hatten 
durch ihre Deputirten beim Landtage ihre Bereitwilligfeit zu 
Berhandlungen erklärt, die Stadt Kolberg dagegen, der außer 
dem gewilje Veränderungen ihres Rechtsverhältnifjes zur dortigen 
Kaufmannjchaft angejonnen wurden, unter Hinweis auf ihre 
Privilegien fich ablehnend verhalten und zunächit um vier Wochen 
Aufichub gebeten. Dann aber hatte der Rath es verjtanden, 
auch die anderen Städte wieder abjpenjtig zu machen, und ihnen 
allen galt nun die Errichtung des Lizentgericht3 al3 ein jchwerer 
Eingriff in ihre Privilegien. Nichtsdeitoweniger jind hier Erfolge 
erzielt; im Dezember 1687 verfügt der Kurfürjt an die Hinter: 
pommerjche Amtsfammer neben einer Revifion der Lizentgerichts- 
ordnung und einer Ermäßigung der Zölle an der Drage, 
Warthe und Oder für die aus der See kommenden Filch- und 
Fettwaaren, die Veröffentlichung eines Edit für die Fabriken 
der Wollenweber und Rajchmacher in Hinterpommern und legt 
den Entwurf eines andern Edift® wegen des inländijchen und 
fremden Tabafs vor, das jchon in den übrigen kurfürftlichen 
Landen publizirt war. 

Der Widerjtand der Hinterpommerjchen Städte gegen die 
KommerzKtollegien hatte diejelben Gründe wie die ablehnende 
Haltung des Berliner Magijtratd und die Oppofition der drei 
Städte Königsberg; fie weigern fich, dieje für die weitere Ver: 
jtärfung der Grundlagen der einheitlichen Staatsbildung in’s 
Leben gerufenen Einrichtungen des Landesherrn anzuerkennen, 
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weil fie jich gegen einen Theil ihrer lokalen Rechte und Gewohn- 
heiten richteten: der durch die Einjegung der Handelsgerichte 
erfolgte Eingriff in die ftädtiiche Gerichtsbarfeit entzog ihnen die 
bisher in erjter Injtanz von den ftädtiichen Haupt- oder Wett- 
gerichten ") entjchiedenen, auf die Kommerzien bezüglichen ein- 
träglichen Juftizgefchäfte! Ihr Widerjtreben trat bejonders bei 
der Bejegung der Beifigerjtellen an den KommerzKollegien ber- 
vor. In Königsberg wollte fich niemand dazu verjtehen ; ver: 
jchiedene Bürger erklärten, fie würden fich dem Hafje ihrer Mit- 
bürger ausjegen, wenn fie jich zum KommerzKolleg hinzuziehen 
ließen. Zwei Jahre dauerte e8, ehe dieje Beifiterfrage erledigt 
war. Ähnlich lagen die Dinge in Kolberg. „Der große Haß, 
berichten Corswant und Syvers am 3. Mai 1688, mit welchem 
senatus Colbergensis die beiden Kommerzienräthe Liebeherr und 
Range, jeitdem fie im Kommerziengerichte gejejjen und eines und 
anderes zur Verbejjerung der Handlung an die Hand gegeben, 
verfolget, ijt unbejchreiblich und würfet bei ihnen jo viel, daß 
er alle Gelegenheit juchet, mehr gemelten Räthen VBerdruß zu 
thun, fie zu bejchimpfen und in Schaden zu jegen.“ Im Hinter: 
pommern lagen die Verhältnifje allerdings ungünjtiger, jelbft die 
Stände erhoben gegen die Kompetenz des KommerzKollegsd Ein- 
wendungen, und der Kurfürjt gab in Kleinigkeiten nad. Auc) 
jchadete die Verlegung der Regierungs-Kollegien nach Stargard ?) 
der ganzen Organijation. E8 würde zu weit führen, auf Einzel- 
heiten einzugehen. Die einzigen, welche dem Kurfürjten ihre 
ungeheuchelte Freude über die Einjegung des KommerzStollegs 
zu erfennen gaben, waren die Kolberger Kaufleute, nachdem 
ihnen die Bejeitigung einiger Eleinen Unzuträglichkeiten zugejtanden 
war. Gie danften beim Jahreswechjel 1685/1686 dem Landes: 
herren für das neue Gericht und hoben unter drajtiicher Schil- 
derung der Mängel des alten Prozehverfahrens die Berbefjerungen, 
welche ihnen das Lizentgericht gebracht, nachdrüdlich hervor. 

» Über das Königsberger vgl. Meier a. a. DO. ©. 300 ff. Die Be 
jugnifie des Kolberger Seglerhaufes jind erjt 1692 aufgezeichnet und von 
Kurfürjt Friedrich ILL. bejtätigt. Niemann a. a. D. ©. #8. 

2, Im Frühjahr 1687. 
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Sehr bald jchon nach dem Tode des Großen Kurfürften 
erreichten die Städte ihren mit Hartnädigfeit verfolgten Ziwed 
bejjer bei jeinem Nachfolger. Ende Mai 1688 wurde das Kol- 
berger, im Mai des nächjten Jahres auch das Königsberger 
Kommerz.Kolleg gänzlich aufgehoben; die Magiftrate erhielten 
ihre erjte Initanz zurüd; dasjelbe ijt wohl mit dem Berliner 
General- Kommerz: Kolleg gejchehen. „ES jeien allerhand con- 
fusiones jurisdietionum, Weitläuftig- und Mißhelligfeiten ent- 
Itanden, und der intendirte Zwed, die von der Kaufmannfchaft 
intendirten lites in der Kürze und ohne jonderbare Koften ab- 
zuthun, nicht erreicht,“ heißt es in der Aufhebungsverfügung für 
die Königsberger Behörde. Auch ein Gutachten Raule’3 jpricht 
e3 allerdings vom Königsberger Kollegium aus, daß dort der 
erwartete Erfolg bezüglich der Beichleunigung der Justiz nicht 
erreicht und nur unnöthige Kojten und lange Prozefje herbei- 
geführt jeien. 

E3 ijt trogdem auffällig, daß Kurfürjt Friedrich III. die 
gejeßgeberiichen Schöpfungen jeines Vater auf fommerziellem 
Gebiete jo bald hat wieder eingehen lajjen. Wielleicht wies die 
Organijation Mängel auf, aber man jollte doch meinen, eine 
energijch durchgeführte Reform hätte diejelben überwinden fünnen. 
Welcher Grund auch bejtimmend gewejen jein mag, nach dem 
Tode des Groben Hurfürjten waltete ein anderer, ein Eleinerer 
Geijt im Haufe Brandenburg, und auf wirthichaftlichem Gebiete 
nicht minder als im Bereiche der Politif juchen wir fortan die 
großen Ziele und weiten Gejichtspunfte vergebens, nach denen 
Friedrich Wilhelm jeine Regierung geleitet hat. 

Sch habe oben mehrfach angedeutet, welche kommerziellen 
Errungenjchaften des Großen Kurfürjten zunächit noch erhalten 
geblieben find. Wie bald man aber unter dem neuen Herrn die 
KommerzKollegien vergejlen fonnte, zeigen jchließlich die an 
König Friedrich I. gerichteten Worte de Volfswirthichaftslehrers 
und Mitgliedes der Berliner Afademie R. I. Marperger !): „In 


») Neu eröffnetes Handelögericht oder wohlbejtelltes Kommerzien-Kolle- 
gium: Hamburg [17087] ©. 47. 
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Ew. Kön. Majejtät weit begriffenen Ländern könnte in Dero 
Königreich Preußen und zwar in der Hauptitadt Königsberg ein 
jolches jouveränes Kaufmanns-Tribunal aufgerichtet werden; in 
Berlin könnte ein Haupt-ommerzKlollegium und Handelögericht 
für die Marken angelegt werden. Magdeburg, Halberjtadt und 
Pommern müßten jedes ein gleiches, doch nur mit dem Unter- 
jchiede haben, daß (e3) in ftreitigen Kaufmannsrechten etwan an 
jeder Provinz ihre Regierung, in puren Handelsjachen aber an 
das Berliner Haupt-Handels-Ktollegium appelliren fünnte.“ 

Hierin find im großen und ganzen die Abfichten des Großen 
Kurfürjten zujammengefaßt. 


| 
4 
4 
4 
vi 
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Über die Beit der Abfafung der Schrift Mofan’s: De 
Vinterest des Princes et Estats de la Chrestiente. 


Bon TH. Wiedemann. 


Sohannes Bühring, „Venedig, Guftad Adolf und Rohan“ (Heft 20 
der Halliihen Abhandlungen zur neueren Gejchichte. Herausgegeben 
von Guftad Droyjen. Halle 1885) jebt S. 221 N. 1 unter Berufung 
auf die Stellen, an denen von Gujtad Adolf und Lothringen die 
Rede ijt'), die Vollendung der Schrift von Henri Duc de Rohan, 
De l’interest des Princes et Estats de la Chrestiente, zwijchen 
Dezember 1631 und Juli 1632, aljo in die Zeit, in welcher Rohan 
gemäß einer ihm vom König Ludwig XIHI. Anfang Oftober 1631 
ertheilten Weifung mit dem Auftrage, eine Bejeßung Graubündtens und 
des Baltelin durch die in Ausführung der Stipulationen der Friedens- 
jhlüffe von Chierasco (6. April, 30. Mai 1631) aus |talien nad) 
Deutichland abziehenden Faiferlihen und jpanifchen Truppen zu ver- 
hindern, ald General der drei Bünde und in der ihm im April 1632 
übertragenen Stellung eine außerordentlihen franzöjiichen Gejandten 
bei der Eidgenofjenjchaft in der Schweiz Aufenthalt nahm. Daß dieje 
Vermuthung verworfen werden muß und die Schrift ebenjowohl 
jpäter, wie unter ganz anderen Verhältnifjen zu Stande gekommen 
ist, zeigt die Lekture, insbefondere des jechiten Discours sur l’election 


) Die über Lothringen handelnden hat Bühring demnach auf die durch 


den Vertrag zu Liverdun, 25. Juli 1632, für den Herzog Karl eingetretene 
Lage bezogen, der fie jedoch, auch abgejehen von dem alsbald darzulegenden 
hronologishen Verhältnis, feineswegs entiprechen. 
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du Comte Palatin au Royaume de Boheme; denn in demjelben 
geichieht des Todes Bujtav Adolf’3 ausdrüclich Erwähnung: Louis... 
maintient le party Suedois nonobstant la mort de Gustave. 


un 
= 


(©. 120 3. 11 der Ausgabe von 1638); und die Darftellung wird 
noch darüber hinausgeführt. Aus dem Kontext ergeben jich weitere 
Anhaltspunkte für die Beitimmung der Zeit der Abfafjung, wie denn 
der Züchtigung des Herzogs Karl von Lothringen für jeine Anhäng- 
lichkeit an den Slaifer gedacht wird: — chastie le Duc de Lorraine 
pour l’adherence qu’il avoit avec l’Empereur, was dem Zus 
jammenbhange wach nicht auf frühere Begebenheiten, al3 die im Herbit 
des Jahres 1633 eingetretenen: den Vertrag zu Neufwille,! 1., die 
Unterzeichnung desjelben durch den Herzog zu Charmed am 18., die 
Bejegung von Nancy dur die Franzojen am 24. September 1633 
bezogen werden fann. Ein ebenjall® Lothringen betreffender Paflus 
gegen Ende der Schrift: pour divers manquements du Duc 
de Lorraine on s’asseure de ses Estats, par le moyen desquels 
la conjonction d’Italie en Flandre est traversee (©. 133 3. 4) 
geitattet faum eine andere Deutung, al3 da der Autor no ein 
jpätere8 Ereignis, die im Frühjahr und Sommer 1634 von den 
franzöfifchen Truppen unter dem Marjchall de la Force vollzogene 
Dffupation des Herzogthums im Sinne gehabt hat. Auf der anderen 
Seite ift Mar, daß derjelbe von dem Umjchwung des Kriegsglüds in 
Deutichland, der in der zweiten Hälfte des Jahres 1634 erfolgte, 
insbejondere von der Schladht bei Nördlingen noch feine Kenntnis 
hatte. Frankreih, Schweden und ihre Verbündeten erjcheinen im ent= 
jchiedenen Übergewicht‘). Aus den angeführten Indizien läßt jich, 
wie man erkennt, die Zeit, in welche die Schrift fällt, mit annähernder 
Genauigkeit ermitteln; eine Schwierigkeit liegt nur darin, daß auch 
innerhalb der bejonderen Abjchnitte die Begebenheiten üfterd ohne 
Nücdjiht auf die hronologische Folge erwähnt werden, wodurd dann 
doc) wieder die Beziehung der einzelnen Säbe unfiher wird. Da 
trifft e8 id) nun aber, was von Bühring unberüdjichtigt gelafjen 
it, daß in Manujfripten des in Rede ftehenden politiichen Traftats 
jich eine Datirung des von Nohan an Richelieu gerichteten Dedikationsd- 






















) Les Princes Allemans et villes Imperiales, se voyans espaulez 


des armes de France et de Suede, assistez par diversion de leurs 
autres alliez, et rasseurez par les progres de leurs prosperantes 
affaires, reprennent courage. (©. 121 3. 16.) 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 
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fchreibens findet; fie lautet: Paris ce 5 d’Aoust l’an 1634'). Eine 
derartige Handfchrift ift in der Bibliotheque nationale zu Paris 
(Notice sur Henri Duc de Rohan et sur ses ouvrages im T. XVII 
der Petitot’fchen Collection des Memoires relatifs & l’Histoire de 
France (©. 64. 65 N. 3) vorhanden; eine joldhe aud) in einem mit 
Ausnahme einer auf das jechzehnte Jahrhundert bezüglichen Nummer, 
ausjchlieglih Schriftitüde aus der eriten Hälfte des jiebzehnten ent- 
haltenden Miscellaneenbande der von NRanfe hinterlafienen Manu= 
jfriptenfammlung. Dieje jo beglaubigte Datirung ift unbedenklich an- 
zunehmen; durch diejelbe wird die aus der Abhandlung direkt fic 
ergebende Beitbejtimmung präzis firirt. Was die damalige perjön- 
liche Stellung Rohan’3 anbetrifft, jo war er von König Qudwig XIII 
auf die Nachricht, daß fich jeit der Ankunft des Kardinalinfanten Don 
Fernando in Mailand (24. Mai 1633) eine jpanifche Armee im 
Herzogthum anjammle, die zum March nad) Deutichland unter dem 
bisherigen Gobernador Duca de Feria bejtimmt jei (wie fie denn gegen 
Ende Auguft über das Wormier Jod in Baltelin einrüdte und von 
da durch das obere Engadin und das Miünjterthal Mitte September 
Tyrol erreichte) am 2. Juli 1633 auf’3 neue zum Befehlöhaber der 
franzöfiihen Truppen in Graubündten, wie zum außerordentlichen 
Gejandten bei der Eidgenofjenjchaft ernannt; dann aber war er im 
Beginn des Jahres 1634, nachdem er nocd) gegen Ende Oftober 1633 
den bald zurücdgenommenen Befehl erhalten hatte, Vorbereitungen zur 
Dffupation Baltelind zu treffen, abberufen und an den Hof be- 
jchieden worden. Man nahm an, dies fei gejchehen, weil die Regierung 
feine mit dem jchwediichen General Horn eingegangene Verbindung, da 
die von ihm veranlafte Belagerung von Ronftanz, (8. September bis 
2. Dftober 1633) obwohl, injofern dadurd) die Spanier zurücgehalten 
wurden, für die gleichzeitige Kriegführung der Franzofen in Lothringen 
von Vortheil, doc in ihrem Endziel erfolglos blieb, nad) der Hand 
mißbilligte; die katholischen Kantone der Schweiz über ihn Bejchiwerde 
führten; fein Berhalten und die über dasjelbe ausgejprengten Gerüchte 
überhaupt Verdacht gegen ihn erwedten. Das eigentliche Motiv war 


ı) Der 5. Auguft 1634 ift, wa8 ich bemerfe, um das Verhältnis der 
Schrift zum Lauf der Begebenheiten zu vergegenmwärtigen, der Tag, an welchem 
man in der Bundesverfammlung zu Frankfurt a. M. die am 26. Juli erfolgte 
Einnahme vun Regensburg durd die Kaijerlihen erfuhr; derjelbe zugleich, 
an dem jfämmtliche feiten Pläge Lothringens, al3 die legten La Mothe, Bitich, 

Bildenftein, in die Hände der Yranzojen gefallen waren. 
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wohl, wie die Folge zu zeigen jcheint, daß Rohan zu einer Zeit, da 
der- offene Bruch zwijchen Frankreich und Spanien fi) mehr und mehr 
anbahnte, über die militärifchen Angelegenheiten, insbejondere über die 
im Schweizergebiet beabfichtigten Kriegoperationen zu Rathe gezogen 
werden follte. Rohan jelbjt indes hegte Argwohn gegen Richelieu 
und trat nicht ohme Bejorgnis in den erjten Tagen de Mai die 
Reife an, die unter mandherlei Verzögerungen, weldhe man al3 von 
ihm abfichtlich herbeigeführte oder vorgejchügte betrachtete, von jtatten 
ging; zu Anfang Juni langte er in Baris an; obwohl er von König 
Zudwig XIII. mit Bezeigungen von Wohlwollen empfangen wurde, 
verflofjen doc vier Monate, bevor er von den ihm in Ausficht ge- 
jtellten Eröffnungen Kenntnis erhielt. E& war demnad) in der erjten 
Beit feiner damaligen Anwejenheit in Baris, daß Rohan den Traftat 
abgefaßt hat; da man vorausjegen darf, daß er alsbald nad) der 
Ankunft in der Hauptitadt die Ausarbeitung vomahm, jo ift diejelbe 
dem Zuge ded NKardinalinfanten von Stalien nad) Deutjchland, 
während dejjen Rohan von der Schweiz fernblieb, "ungefähr gleich- 
zeitig. Kein Zweifel kann fein, daß der Herzog, indem er die Schrift 
dem Kardinal Richelieu widmete, der ihm mißtraute und dem er 
jelbjt mißtraute, unter den bedenflihen Umftänden, in denen er fidh 
befand oder zu befinden glaubte, und bei der Ausführung der ihm etwa 
fünftig zu Theil werdenden Aufträge ji) der Gunjt des allmächtigen 
Staatdmanned — für den an einer Stelle unter Hindeutung auf die im 
Herbit 1630 gegen denjelben gerichfeten Umtriebe mit jpezieller An= 
jpielung auf die journee des dupes eine Zobeserhebung eingeflochten 
ift") — zu verfichern trachtete. E83 ift nicht nöthig, in diefer Er- 
örterung über den Zeitpunkt der Dedikation hinauszugehen und der 
Miflion zu gedenken, mit welcher Rohan noch im Laufe des nämlichen 
Sahres vom König betraut wurde. 


") La parut la vertu du celuy contre lequel toutes ces machines 
estoient dressees. (S. 132 3. 14.) 































































































Literaturberidt. 


Zeit- und Lebensbilder. Bon Johannes Janflen. I. II. Vierte ver- 
mehrte Auflage. Freiburg, Herder. 1889. 

Unter dem angegebenen Titel hat der befannte Verfafler der 
„Seichichte des deutichen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters“ 
vierzehn Studien zufammengeftellt, welche handeln von Victor Aime, 
Huber, Karl Ritter, Alexander v. Humboldt, Karoline Michaelis, 
Arthur Schopenhauer, Richard Rothe, dem Kapuziner Borgiad, von 
Adalbert Stifter, dem ruffishen Dichter Jukoffsky, den politischen und 
firhlihen Anfichten Nagler’3 und Rodow’s, Friedrih Wilhelm’s IV. 
Verhältnis zu Dahlmann und Bunjen, desjelben politiichen und 
religiöjfen Gefichtspunften und von Gervinus’ Anfichten über Deutjch- 
(ande Zukunft. Alle diefe Studien verfolgen wejentlid denjelben 
Zwed, den Janfjen’3 Hauptwerf vor Augen hat: fie wollen die 
abjtoßenden Seiten ded vom Protejtantismus beeinflußten modernen 
Kulturlebens an’d Licht ziehen und jo dem Glauben Anhänger 
erwerben, daß außerhalb der römischen Kirche Fein Heil ift. Zur 
Kenntnis 3.3 tragen die zwei Bände, je nachdem man ed nimmt, 
nicht3 oder jehr viel bei. Nichts, jofern durdaus derjelbe J. uns 
entgegentritt, den wir auch jonjt jchon Ffennen; jehr viel, jofern 
wir fehen, daß 3.8 Belejenheit fich nicht bloß auf die vergangenen 
Jahrhunderte eritredt, fondern aud, auf die Gegenwart, und daß er 
über die Strömungen jehr genau orientirt ift, welche unjere Tage 
beherrihen. Daß diefe Strömungen fi mit voller Objektivität in 
jeinem Spiegel wiedergegeben fänden, wird freilich nicht behauptet 
werden fönnen, ed hat dad wohl aud) niemand von . erwartet. 
Am Bilde Karolinen’s, 3. B. jaßt Y. wejentlih nur das jittlich 
Aditogende auf, und vielleicht lieft er denen, welche darüber etwas 
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zu leicht weggehen, nit ohne Grund eine jcharfe Lektion; aber 
das troß allen Mängeln Bezaubernde diefer „Kulturdame“, wie er 
fie charakterifirend nennt, bleibt ihm verichlojieen. Man wird der 
Einjeitigfeit jfeine® Standpunftes jtet3 bewußt bleiben, und daß aud) 
jeine Auszüge nicht allfeitig unparteiisch find, darf man nie außer Acht 
lafjen; unter diefen Vorfichtömaßregeln aber fann man vieles aus feinen 
Studien ad notam nehmen. Et ab hoste disceendum, und mande 
Einjeitigfeit der „liberalen“ Anjchauungsweije dedt J. mit glücklicher 
Polemif auf. An Dahlmann gefällt I. bejonderd jeine Abneigung 
gegen die Käfaropapie, das „weltliche PapjtthHum“ (2, 176—177), und 
fein Widerjpruch gegen die volljtändige Gleichftellung der Juden 
(2, 167—169), wobei mit Vergnügen angemerkt wird, daß Goethe 
das Gejeß, welches die Judenehe erlaubte, jkandaldös nannte und von 
ihm die Untergrabung aller fittlihen und religiöjen Gefühle erwartete. 
Bunjen kommt al3 „Rulturfämpfer“ jchleht weg, wogegen Friedrid) 
Wilhelm IV. wegen feiner „durchaus chriftlichen Weltanjchauung“ mit 
hohem Lobe bedacht wird (2, 345). 6, Egelhaaf. 








Parteien und Rolitifer in Megara und Athen. Studien zur Gejchichte 
Griechenlands im Zeitalter der Tyrannis. Von Friedrig Gauer. Stutt- 
gart, W. Kohlhammer. 1890, 

Ein Aufjah über Theognis und die megarischen Barteien eröffnet 
das Heft. Daß Platon den Theognis ald Bürger des jiciliichen Me- 
gara bezeichnet, jcheint Bf. nicht zu wifjen; und ebenjo wenig, daß 
Ref. in Fledeijen’3 Jahrbücjern, aljo dody an einem recht zugäng- 
lichen Orte, Platon’ Zeugnis durd eine Reihe von Gründen geftüßt 
hat. Bf. hätte die Aufgabe gehabt, diefe Gründe zu widerlegen; bis 
dahin jtehen jeine Ausführungen ganz in der Luft. 

E3 folgt ein kurzer Exkurs über die Beziehungen zwijchen Me- 
gara und Korinth (S. 39—44), und zum Schluß eine längere Ab- 
handlung über „die athenischen Parteien vor Sleiithenes“. Neben 
vielem Anjechtbarem enthält diejelbe zwei gute Ideen. Die Altmäo- 
niden feien erit von Peitijtratos vertrieben worden, nicht jhon vor 
Solon; und Sigeion jei nicht in der jolonischen Zeit, jondern erjt 
unter Beifiitwato® von den Athenern bejeßt worden. Lebtere Ans 
ficht, die Bf. nur zögernd in einer Anmerkung vorträgt, hat Ref. 
ausführlich begründet in einem vor mehreren Jahren gejchriebenen 
Auffaß, der inzwiichen im Rhein. Muj. 1890 ©. 465—473 er: 
jchienen ift. 
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Anerkennung verdient bei dem Vf. das Bejtreben, die wirthichafts= 
geichichtlichen Gefichtspunfte zur Geltung zu bringen. Doc ver- 
wechjelt er den Übergang von der Natural- zur Geldwirthichaft mit 
dem Beginn der Münzprägung; glaubt die Exrnuöogıo: feien Pächter 
gewejen, die nur den jechiten Theil der Ernte für jidh behielten, 
macht ji von der Vertheilung des Grundeigenthums in Attifa zur 
Zeit Solon’3 ganz faljche Vorjtellungen x. ©. 53 lejen wir jogar: 
„Bei der Höhe, welche der Zinsfuß in der beiten Zeit behielt (12°/o), 
war ed unmöglich, daß die Zinjen regelmäßig bezahlt wurden“. 

Beloch. 

L’Alsace et l’eglise au temps du pape saint Leon IX (Bruno 
d’Egisheim) 1002—1054. Par le P. Pierre-Paul Brucker. I. II. 
Strasbourg et Paris, Le Roux et Cie. 1889. 


Bei der Beurtheilung diejes Werkes muß zunächit hervorgehoben 
werden, daß Bf. ein elfäflischer Pater der Gejellichaft Jeju von ertrem 
hierarhischer Richtung und ausgefprochenem Deutjchenhaß ift. L’Alsace 
peut &ötre allemande de nom aussi longtemps qu’il plaira & 
Dieu: tant qu’elle restera catholique, elle sera l’ancienne Alsace, 
jagt er ©. XXXVI; wir begegnen zahlreichen gehäfjigen Bemerkungen 
über deutjche Art und Wiffenichaft, 3. B. ©. XV, gelegentlich der 
Erwähnung des Eljäfjer Weins, jcheut er fi nicht, hinzuzufügen: 
Les nouveaux maitres du pays le boivent, dit-on, sans trop le 
louer crainte d’avoir ä le payer trop cher; er nennt 1, 168 Quther 
in einem Athem mit Woltaire monstres, qui savaient- et voulaient 
le mal qu’ils faisaient; er meint von Leo IX. Eonjtatiren zu können, 
daß er weniger ein Deuticher war, al3 man denkt. Von jolden 
Anjchauungen ift feine Darftellung beherricht. Das ganze Verdienft 
der Reform im 11. Jahrhundert jchreibt Vf. den AJmpuljen der 
möndjijchen Kreife und Leo IX. zu, indem er Kaifer Heinrich III. als 
einen frafjen Egoiften ohne jegliche innere Theilnahme für die Kirche 
hinftellt, der durch einen Staatöftreich das römische Wahlrecht an ji) 
reißt und jeine deutjchen Bijchöfe auf den päpftlichen Stuhl bringt, 
um denjelben jeinen weltlichen Injafjen dienjtbar zu machen; den Papft 
nimmt Heinrich al Vermittler und Helfer in jeinen weltlichen Ver- 
widlungen in Anjprud, ohne ihn in feinen Reformbejtrebungen und 
feinen Unternehmungen zum Schuße des päpftlichen Stuhles ernitlich 
zu unterjtügen. Wir brauchen nicht auszuführen, wie eflatante That- 
jfachen bei diefem Urtheil ignorirt werden. Nur indireft und in ganz 
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anderem Sinne al3 in dem des Bf. fünnen wir aus jeiner Darlegung 
der Verhältnifje zwijchen Raifer und Papft etiwas lernen. Wir werden 
durch ihn angeregt, jchärfer als bisher zu beachten, daß die Interefjen 
der beiden Herricher fich oft weniger dedten, al3 man meift annimmt. 
Adgejehen von der allzu harmlos irenishen Darftellung Hunfler’3 
ihildert aucd; Steindorff (in den Jahrbüchern des deutjchen Reiches 
unter Heinrich ILL), der die Differenzen in den Anfichten Heinrich’3 
und Leo’3 feineswegs verfennt, die Interefjenharmonie im einzelnen 
do wohl mandmal weitergehend, ald es der Sachlage entipridt. 
Man wird jchärfer verfolgen müfjen, wie weit der nächte Pflichten- 
freiS jedem der Beiden gejtattete, auf die Intentionen des Anderen 
einzugehen, bzw. gebot, fich denjelben zu verjagen. Aber nur wer 
e3 für die Pflicht des weltlichen Herrichers hält, alle Aufgaben jeiner 
Regierung ohne weiter den jeweiligen politischen und Firchenpoliti= 
ihen Wünjchen des Papjtes hintanzufeßen, wird Kaifer Heinrich für 
verpflichtet halten fünnen, ic in der Weife, wie Bruder e8 verlangt, 
den päpjtlichen Interefjen zur Verfügung zu ftellen. Es hat wohl 
niemals einen tüchtigen Fürjten gegeben, der das gethan hätte, und 
e3 ift daher ungerecht, alle Handlungen und Motive Heinrid’3 in 
malam partem zu interpretiren. 


In begreiflihem Gegenjaß zu der unbilligen Schärfe, womit Bf. 
den Kaifer beurtheilt, fteht jeine panegyriiche Darlegung von des 


jchen Biographen — hier verläßt unjeren Autor jede kritiiche Regung — 
ichildert er Leo al3 den mwunderthätigen Heiligen ohne Fehl und 
Schwäche "und geht in feinem Bejtreben, die geringite Note des 
Tadeld3 von jeinem Helden fern zu halten, jo weit, denjelben bei 
jeinem Zuge gegen die Normannen von jeder Friegeriichen Abficht 
freizufprechen, indem er 2, 284 f. das Unternehmen als eine fried- 
liche Demonstration behufs Vereinigung mit dem Feldhern der Byzan- 
tiner hinftellt, die nur durch das Entgegentreten der Normannen zur 
Schlacht geführt habe! 


B. fennt von den neueren Forjchungen die Jahrbücher des 
deutichen Reiches unter Heinrich III. von Steindorff, dem er 2, 180 
das feltfame Lob ertheilt: qui reagit quelquefois visiblement contre 
le chauvinisme de ses compatriotes; aber er zieht die Jahrbücher 
nur zu Rathe, wo es ihm paßt, und läßt fich nicht unbefangen daraus 
belehren. 
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Soweit die Thätigkeit de3 Papjtes das Politifche nicht berührt, 
fünnen wir der warmen Schilderung des Bf. vielfach beijtimmen, be- 
fonders ift die mönchische Reformbewegung und deren Konzentrirung 
durch Leo 1, 210 ff. fjehr gut dargeitellt. Die hohe ethijche Be- 
geijterung des Vf. für Neligion und Kirche, die herzliche Liebe für 
jein jchönes Vaterland gewinnt dabei oft ergreifenden Ausdrud, aber 
es wird uns jchwer, uns daran zu erfreuen, da uns al3 Revers überall 
Haß und Vorurtheil gegen Andersdenktende entgegentreten. 

Mit befonderem Eifer hat B. fich der mit Leo’S Haus zujammen- 
hängenden Lofalgejchichte eljäjlisch -Lothringiicher Familien gewidmet 
und in einigen Anhängen die bezüglichen Materialien zufammengejtellt; 
auch einzelne andere jtreitige Fragen hat er in Erkurjen zu beiden 
Bänden behandelt. E. B. 


Theoderici de Nyem de scismate libritres recensuit et adnotavit 
Georgius Erler. Lipsiae, Veit & Comp. 18%. 

Von Dietrih’3 Schrift de scismate befien wir zwei Redaktionen: 
eine hHandjchriftliche in dem Cod. Gothanus, eine gedrudte in 
der Editro princeps von 1536. Spuren einer dritten Redaktion 
finden fich in der Stuttgarter Abjchrift der Ed. pr., welche Hermann 
v. d. Hardt hat anfertigen lafien. Die Eigenart der gedrudten 
Redaktion hat E. (Dietrich von Nieheim S. 302—306) fejtgeftellt und 
Nattinger’3 Anklage auf tendenziöfe proteftantifche Entjtellung der- 
jelben endgültig in ihre Schranfen zurüdgewiejen. Als legte Frucht 
jeiner handjchriftlichen Studien über de scismate bietet €. nun eine 
neue Ausgabe. Schon Sauerland Hat in dem Hiftor. Jahrbuche 
der Görres = Gejellichaft VII 1886 ©. 59—66 in Anmerkungen zu 
diefer Schrift eine jolde als jehr winjchenswerth bezeichnet. In der 
That dürfte nächit den Urkunden Dietrih’3 Schrift die bedeutendite 
Duelle für dieje Zeit fein. Wie jchwer aber war e8 bisher bei einem mit 
Recht angefochtenen Tert in der Verwerthung diejes von perjönlichen 
Motiven durchaus beeinflußten Gejchichtsbildes die rechte Mitte zu 
finden! Nun liegt uns ein Tert vor, welcher in prinzipieller An= 
lehnung an die Gothaer Abjchrift mit Berücjichtigung der neu jtili- 
jirten Editio princeps den wahrjcheinlichen Wortlaut des verloren 
gegangenen Originals zu erreichen jucht. YJm Interefje der Heritellung 
eines lesbaren Tertes hat E. darauf verzichtet, wie Sauerland es 
wollte, die größeren Varianten des handjchriftlichen und des gedruckten 
Tertes in Parallele nebeneinander zu jtellen. Er hat fi) oft gegen 
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die Handjchrift für die Lesart des Drudes entjchieden ; nicht jelten 
weicht er von beiden ab. Leider aber hat er die Frage, in welchem 
handjchriftlichen Verhältni® der Gothanus und die Ed. princeps 
jtehen, nicht in’3 Auge gefaßt. Gehen beide auf ein und diejelbe 
Handichrift zurüd, oder haben fie jchon verjchiedene Redaktionen zur 
Borlage gehabt? — Da nad E. jchon die Vorlage des Gothanus 
jene große Lücde von 2, 22 bi 3, 18 bejefjen haben fjoll, jo würde 
der Drud, abgejehen von den jtiliftifchen Änderungen, eine befjere 
Nedaktion repräfentiren. Allein jene Annahme E.’3 erjcheint mir viel 
umvabhrjcheinlicher al die Erklärung, welde Sauerland a. a. ©. 
S. 64 f. für die Entjtehung der Lüde gibt. In jedem Fall aber 
fünnte erjt eine bejtimmte Antwort auf jene Frage die Willfür be- 
jeitigen, welcher troß aller Sorgjamfeit der Herausgeber hie und da 
nicht entgangen it; denn die Entjcheidung, ob der Abjchreiber des 
Gothanus ji) geirrt, oder wo der Herausgeber der Ed. princeps 
jtilifirt habe, hängt vielfah von dem unfichern Befi eines Gefühls 
für die Verjchiedenheit des Stil im 15. und im 16. Jahrhundert 
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ab. — ©. 158 tritt ein neue® GSiglum Pt. (i. e. editio Bernensis) 
auf, wofür ich vergebens einen Nachweis in der Einleitung gejucht 
habe. — Außer einem ausführlichen Namensregijter jind dem Text 


zahlreiche Anmerkungen beigegeben, in welchen die Angaben Dietrich’3 
dur) Hinweis auf andere Quellen theil3 berichtigt, theis weiter 
begründet werden. Auch die wichtigite Literatur ift jedesmal ans 
gezogen. L. Gayet, le grand schisme d’Occident hat E., wie e8 
Icheint, nicht mehr benußen fünnen. An mehreren Stellen habe id) 
einen Hinweis auf die noch immer umübertroffene Monographie | 
Schwab’3 über Johannes Gerjon vermißt. Die in diejfen Anmer- i 
fungen zum erjten Mal gebotene volljtändige Überficht über die ein- a 
ichlagende Uuellenliteratur macht E38. Ausgabe zu einem trefflichen v 

Hülfsmittel für die weitere Forichung. B. Bess. 



















Gejchichte der Päpfte feit dem Ausgang des Mittelalters. Von Ludwig 
Paftor. II. Freiburg i. Br., Herder. 1889. 

Nach Anlage und Methode gleiht der 2. Band dieje Gegen | 
jtüces zu Ranfe'8 Päpjten, wie Janjjen’3 deutjche Gejchichte das dl 
ultramontane Erjaßjtüc für Nante’3 Neformationsgefhichte jein jollte, 1 
durchaus dem 1. Bande; die Lobeserhebungen, die diefem zu Theil 
geworden waren, find auch jebt bei dem zweiten nicht ausgeblieben, 
vgl. 3. B. die Stimmen aus Maria-Laad) und die Zeitjchrift für 
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fatholische Theologie; ja e8 jcheint, al3 jteigere fi) noch die jtaunende 
Bewunderung — und die Reklame für dieje „wifjenjchaftliche Leiftung 
erjten Ranges, dies monumentale Werk, welches den glänzenditen 
Leijtungen unjerer Hijtorifer an die Seite gejtellt zu werden ver- 
dient“. Jedermann wird die große Belejenheit des Autors anerkennen, 
wird ihm danken, daß er allerlei neues Material, bejonderd aus 
italienischen Archiven, bejchafft hat; auch ift e8 gewiß erwünfcht, eine 
Papitgeihichte in katholischer Beleuchtung zu bekommen, die durd) 
ihren Stoffreihthum — der jtarke Band behandelt nur die drei Pon- 
tififate Pius’ II, Paul’ IH. und Sixtus’ IV., aljo ein Vierteljahr: 
hundert —, dur) das Eingehen auf die zahlreichen Kontroverspunfte, 
die hier auftauchen, durch den Berjuch, in allen diejen Fragen unter 
Berüdfichtigung der Quellen wie der Literatur ein bejtimmtes Urtheil 
zu gewinnen, jedem Fachgenofjen fich brauchbar erweilt zu einer 
jchnellen Orientirung, wenn auch nicht, um unbejehen damit operiren 
zu fünnen. E3 ijt ein Buch, das Berüdfichtigung fordert und aus 
dem in verjchiedenen Beziehungen au zu lernen ift. Bieljeitigen 
Widerjpruc; wird es herausfordern, daß der Bf. auc) fürder dabei 
bleibt, jeine Darftellung mit Vorliebe mojaifartig in Entlehnungen 
aus den Schriften jeiner Vorgänger zujammenzufügen. Baftor rühmt 
fih nod) diejer Methode; er gehöre, jo jagt er, nicht zu denjenigen 
Leuten, die einmal gut Gejagtes bejjer jagen wollten. Sicher wird 
ihm jedermann im Princip dies Recht des Citat3 zugejtehen; aber 
ungewöhnlich ift die Ausdehnung, in der er davon Gebraud) madht. 
Noch ungewöhnlicher ift, daß er auch in diefem Bande wieder jeine 
Vorarbeiten häufig ausjchreibt, bezeichnende Ausdrüde, ja das ganze 
jtiliftische Kolorit ihnen entlehnt, ganze Abjchnitte mit Fleinen Aus- 
fafjungen oder auch mit jpezifiich katholischer Retoudirung aus ihnen 
herübernimmt, ohne dieje Anleihen jeinen Lejern fenntlicdy zu machen. 
So find 3. B. ©. 406—409, nur unterbrochen dur) einige Citate 
aus Frank (Sixtus IV.) und Reumont, eine abfürzende und gelegent- 
(ich vetouchirende Entlehnung aus Schmarjow, Malozz50o de Forli 
©. 3—6. BP. verzichtet damit auf die Aufgabe für den Hiltorifer, 
auch eine jchriftitelleriiche Individualität zu fein; jo charakteriftiich das 
für die neuefte Fatholifche Hijtorif jein mag, jo werden doch nur 
wenige darin einen Fortichritt der hiltorifchen Wifjenjchaft erkennen. 
Bedenklicher noch find mir die Selbjttäufchungen, die dem Bf. bei 
jeinem Hajchen nad) Autoritäten au8 dem reife der „unparteiischen 
Foricher“ begegnen — wir fennen ja genugjam dies Autoritäten- 
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unwejen, da3 in der neuejten Fatholischen Gejchichtichreibung dem Lejer 
vorgeführt wird —; ein Beifpiel möge die Sadıe illuftriren. Da wird 
©. 551 Anm. 2 ein jcharfe® Urtheil von Brojch über Sirtus IV. 
durch die Autorität Schmarjow’3 niedergedrüdt, der ja ausdrücdlic) 
hervorhebe, Sixtus jei „von dem Bewußtjein feines höchiten Priejter- 
amte8 Ddurchdrungen“ gewejen. Richtig, diefe Worte jtehen bei 
Schmarfow zu lejen; aber diefes Pontiferbewußtjein wird nun von 
diefem Autor alsbald in, wie mir fcheint, vortrefflicher Weife näher 
analyjirt, dem vorangeftellten Sape wird aljo jein Inhalt gegeben, 
und zwar in einer Weije, daß Bajtor von diefer ganzen Ausführung 
feinen Gebrauch; machen konnte. E3 wird das echt Romanijche in 
diejem Amtsgefühl, die Parallele mit den Römern der alten Auguren- 
zeit, jemed Kirchenthum- und Zeremonienwejen, bei dem man gar 
nicht fragen dürfe, wie weit dad Ser; dabei betheiligt gewejen 
jei u. dgl. m. hervorgehoben. Kurz, diejer Inhalt jenes „Berwußt- 
jeind“ gleitet bei BP. unter den Tiih; P. ift jo genügjam, daß ihm 
dad formale Zeugnis von einem Pontiferbewußtjein völlig aus- 
reichend erjcheint, um jeinen Lejern dieje Autorität zur Chrenrettung 
de3 Papjtes vorzuführen. Auf jolhe Weife gewonnene Autoritäten 
machen m. €. den „monumentalen Bau“ etwas jchadhaft; fie ähneln 
den unechten Steinen in einem Schmud. 

E3 it erflärlich, daß der Bf., dem das Bapjtdogma im Mittel 
punft jeiner Weltanfhauung jteht, auch bei jeinem Urtheil über den 
Werth der Quellen wie über Verwerthbares oder Nichtverwerthbares 
aus den Arbeiten der Spezialforjcher unwillkürlich von der Frage beein- 
fußt wird, ob diejelben papitfreundlich oder papjtfeindlich gefinnt find. 
Er übt nad) der einen Seite hin eine jehr jkeptiiche Duellenkritif; 
ed würde ihm aber jchwer werden, nach gleihem Maße zu moti- 
biren, warum er denn anderen, günjtiger lautenden Ausjagen un= 
bedingt Glauben jchenkt. Ein Beijpiel möge dies wieder illuftriren ; daß 
ich diejes, wie die nachfolgenden gleichjall® der Gejdhichte Sixtus’ IV. 
entlehne, möge damit gerechtfertigt werden, daß meine Studien und 
Interefjen dem PBontifikate diejes näher jtehen, ald dem jeiner Bor: 
gänger. Da berichtet der Mailänder Diplomat Nicodemus, der im 
Interefje jeines® Herem für die Wahl des Sixtus thätig gewejen war, 
nach glüdlihem Erfolg feiner Bemühungen, in ganz Rom jei große 
Freude, denn der fromme und heilige Wandel des Gemwählten jei 
bekannt, jedermann gebe fi der Hoffnung hin, er werde ein vor= 
trefflicher Hirt für die Kirche und für den ganzen hriftlichen Glauben 
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fein. Unbejehen eignet jih B. ©. 406 dies wohllautende Zeugnis 
an; die fromme Phraje — wie ein anderer vielleicht urtheilen würde 
— wird als baare Münze in Kur gejegt. Erftaunt jehen wir 
„ganz Rom“ von 1471 plößlid eine Papjtwahl lediglich nad Firdy- 
fihen und religiöfen Gefichtspunften beurtheilen. Schade nur, daß 
und ®. aus dem Conclave jelbjt nicht3 von dem Walten diejer 
Gefichtspunfte melden kann. Da erfahren wir vielmehr nur von 
Motiven wie die, daß der neue Papjt e8 an Gunjtbezeugungen nicht 
fehlen lafjen werde, daß das Anterefje der mailändischen Politik dieje 
Wahl empfehle u. dgl. Und das römische Volt? Diejelben, die 
nad) ©. 406 dem frommen Papjt entgegenjubeln, empfangen ihn nad 
©. 411 mit argem QTumult und bringen jein Leben in Gefahr. Er 
jelbft aber beweijt den „frommen und heiligen Wandel“ damit, daß 
er eine Wahlfapitulation eingeht, um fie jofort zu brechen, daß er 
die Stimmen jeiner Wähler mit Verleihung kirhlider Ehren und 
Gelder tüchtig belohnt, daß er alsbald die jchamlofejte Nepoten- 
wirthichaft aufrichte. Gmpfindet e8 der Bf. nicht jelbit, daß die 
fromme Phraje auf ©. 406 ein faljcher Farbenauftrag it? Aber 
nicht genug damit; auf ©. 554 wird dasjelbe Zeugnis des Nicodemus 
abermals vorgeführt, um mit jeiner Hülfe die Fluth jchwerjter An- 
jchuldigungen, welche die Zeitgenofjen gegen die fittliche Integrität 
des Bapjtes erhoben haben, abzuwehren. Wa3 die andern gejagt 
haben, ijt alles Klatjich, wie ihn die Schmähjuht der Renaifjancezeit 
liebte; aber diejer ijt einer der wenigen „unverdäcdtigen Zeitgenofjen“ ; 
er gehört zu denen, „die mit peinlicher Genauigkeit über alles, was 
ih in Rom ereignete, berichten“. Das heißt doch, den Werth der 
Beugnifje nad) ganz willfürlihen Mapßjtäben bemefjen. 

So wenig ®. einen Sixtus IV. zu einem Heiligen ftempeln 
will, jo weiß er doch das dunkle Bild, in dem die Gejchichte ihn als 
Haupt der Kirche bisher gejchaut hatte, in allerlei Weife lichter zu 
zeichnen. Wenn man 3.8. die Urtheile vergleicht, die auf fatholijcher 
Seite Alzog, ®. Hafak, Höfler u. A. abgegeben hatten, jo erjcheint 
BP. 3 Zeichnung als ein kräftiger Schritt vorwärts zur Ehrenrettung. 
Zwar unferjcheidet ji PB. vortheilhaft von Hergenröther (Konzilien- 
geihichte) und dejjen gewundenen Reden; man vergleiche, wie diejer 
den Bruch der Wahlfapitulation, den BP. einfach zugejteht, ver- 
ichleiert, indem er von einer Handlung redet, „die mit dem im Con- 
clave gegebenen Berjprechen nicht im Einklang jchien (!)“ ; oder man 
vergleiche, daß BP. offen von den Gunftbezeugungen redet, mit denen 
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Sirtus „feine zahlreichen, zum Theil recht unmwürdigen Verwandten 
überhäufte“, während SHergenröther verjichert, „die meiften diejer 
begünftigten Verwandten zeigten fi) des ihnen beiwiejenen Vertrauens 
würdig“ (Bajtor ©. 427. 424; Ronz.Gefdh. 8, 194). Gleihmwohf- ift 
auch bei ®. das Bemühen erfichtlich, Titel zu finden, unter denen die 
BZugeftändniffe, die auch die Fathofifchen Hiftorifer hier zu machen 
genöthigt find, in eine möglichjt harmloje Form gekleidet und damit 
abgejhwächt werden fünnen. Einen joldhen Titel gewährt ihm bei 
Sirtus IV. der glüdliche Umftand, daß derjelbe zuvor Franziskaner 
gewejen war. Er jchiebt und das Bild des in bejchaulichem, welt- 
fremdem Leben Aufgewachjenen vor Augen und fann nun nach Bedarf 
mit diefer „Weltunfunde* auf die anftändigite Weife allerlei Anftößig- 
feiten in des Papjtes Leben bemänteln. Schmarjow hatte ihm darin 
borgearbeitet, indem er jowohl die leichtherzige Geldwirthichaft des 
Papite8 aus der Naivetät des Bettelmöndes dem Gelde gegemüber 
erflärt, wie auch aus der Eigenart des cölibatären Klojterlebens 
die Mariendevotion im Verein mit der Verfuchung zu der jpezifiich 
italienischen Klojterfünde, der Knabenliebe, hergeleitet hatte. Lebtere 
Beurtheilung kann B. begreiflicherweife nicht gebrauchen; erftere 
eignet er fi nicht nur an, jondern dehnt diefen Deutungsverjucd) 
noch viel weiter aus. So muß ihm auch „die unjelige Schwäche 
gegen jeine Berwandten“, nachdem fie zuvor damit zu entjchuldigen 
verjucht wird, daß der Papjt nur jo dem böfen Treiben der egoiftiichen 
KRardinäle, die einft feine Wahl entichieden, ich zu entziehen gewußt, 
daß er fi mit feinen Verwandten umgab, schließlich noch unter die 
Generalentjchuldigung fallen: „der im Klofter großgewordene —“ 
(©. 562), eine Entihuldigung, die dort im Zufammenhange zugleich 
zur Erklärung der Thatiache dienen joll, daß Sixtus den italienischen 
Fürften vor dem Water der Chriftenheit oft hervortreten ließ, daß 
die Kirchenzucht verfiel u. dgl. m. Mir ift recht zweifelhaft, wie weit 
man denn bei einem Bettelmönd, der feineswegs jeine Tage in 
bejchaulicher Klojterzelle verbracht, jondern in der „Welt“ wenigitens 
zeitweife gelebt, im Kampf der Dominikaner und Franziskaner als ein 
Führer gejtanden und „ein bvortrefflicher General jeine8 Ordens“ 
gewejen war, der dazu jofort nach feinem Amtsantritt jo viel welt- 
fihe Erfahrung (3. B. in der Behandlung des Medicäerd) an den 
Tag legt, ernfthaft mit feiner „Weltunkunde* rechnen darf. ch verjtehe 
ferner nicht, wie man auf der einen Seite die Vorzüglichkeit jeiner 
Bivilverwaltung jo hoc) rühmen kann, und dann doc, alle notorischen 
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Ungehörigfeiten (3. B. in den Kornjpekulationen) einfady den un- 
getreuen Unterbeamten aufbürden darf; wie man die bedeutende 
Steigerung der Abgaben im Kirchenjtaate dur) die VBerichwendung 
und Finanznoth des Papites zugeben und zugleich verfichern Fann, 
daß faum irgendwo im Durdjchnitt jo geringe Abgaben gezahlt wurden 
al3 im Kirchenftaat. Der „im Klofter aufgewachjene, nicht allzu welt- 
fundige“ Bapit (S. 477) wird dann wieder vorgeführt, um in der 
fatalen Verjhwörung der PBazzi und der Betheiligung de PBapites 
an derjelben wenigjtend auf mildernde Umftände zu erkennen. Der 
weltunfundige PBapit wollte allerdings einen „Regierungswechjel“, 
aber natürlich nur einen ganz harmlojen, unblutigen! Der ehemalige 
Mönd glaubte eben in dem Stalien des 15. Jahrhunderts an jolche 
ganz gemüthlihe, niemand jchädigende Revolutionen. Db ®B. 
wohl viele Lejer finden wird, die diefe Erklärung glaubhaft finden ? 
— €3 ijt der oft beobachtete Fehler der Fatholifchen Gejchicht3- 
apologetif, daß fie den Mund voll nimmt, in generellen Berjicherungen 
Roms PVerdienfte zu preifen, ohne zu bedenken, daß die, Thatjachen, 
die fie dann doc, berichtet, diefen Ruhm bedenklich in Frage jtellen. 
So verfihert uns ®. ©. 543, wo er von der traurigen jpanijchen 
Ingquifition berichtet, deren vorwiegend kirchlichen Charakter er übrigens 
mit beachtenswerthen Gründen behauptet: „unzweifelhaft ift, daß 
Rom alles that, um die Härten der Inqufition zu mildern und ihre 
Ausbeutung zu politiihen BZweden zu verhüten“. Er jcheint aber 
gar nicht gemerkt zu haben, was für eine tragitomische Jlluftration 
er zu diejem Panegyrikus auf der Seite vorher jelbjt geliefert hat, 
indem er berichten muß, daß der Papit in dem erjten Falle, wo laute 
Klagen über die ärgiten Skandala jeitend gewifjenlojer Inquifitoren 
einliefen, al8 „sicheriter Beihüber aller Bedrängten“ dieje Frevler 
— „aus Rüdjiht auf den König in ihrem Amte beließ“, aber feiner 
Unzufriedenheit in einem Schreiben Ausdrud gab. Dem Lefer 
fommen da doc eigene Gedanken über den Schub der Bedrängten 
und die Gerechtigkeitöpflege unter jtaatlihem und unter päpftlichem 
Negiment. Und wie eigentümlid muß der Bf., der ja dod) die 
Gejhichte nad) den fittlihen Mapitäben feiner Kirche beurtheilen 
will, diefe Maßitäbe herabjegen und ihres fittlichen Gehaltes berauben, 
wenn er uns ©. 427 jagt, der Wortbrud; des Papjtes betreffs der 
Bahlkapitulation jei dadurd „gerechtfertigt“, daß er bei feiner un- 
fiheren Stellung al3bald fich nad) ficheren Stüben habe umjehen 
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müfjen. it das wirklich katholische, päpftliche Moral? cum finis est 
lieitus, etiam media sunt lieita? 3 ijt ihm hier paffirt, daß er 
im Abjchreiben aus einem Autor, der gar nicht beanjpruchte, die 
Gejhichte nad) den Mapitäben hriftliher Moral zu behandeln, aud) 
dieje eigenthümliche „Rechtfertigung“ abjchrieb. Oder gehört aud) 
dies zu dem „gut Gejagten, da8 er nicht befjer jagen will"? Eine 
bejondere Beleuchtung verdient die Mohrenwäldhe, die ©. 553 f. an 
Sirtus’ Leumund in Bezug auf den Vorwurf geheimer Sünden vor- 
genommen wird. Welchen Gebraud PB. dabei von dem Zeugnis des 
Mailänders Nicodemus gemacht hat, war jchon oben bemerkt. Des 
weitern thut der Bf. jo, al wenn nur der eine Injejjura derartigen 
„Klatich“ gegen den Bapit in Kurs gejegt hätte; defien Glaubwürdig- 
feit wird umgejtoßen, und damit ift das Beugenverhör abgethan. 
Er weiß doc jehr gut, daß es fi um Anflagen handelt, die von 
jehr verjchiedenen Seiten erhoben jind und daß es fi um einen 
Argwohn handelt, der jchon dem Kardinal Rovere ind Conclave 
folgte und der dann während feines Pontififate® durch das auf- 
fällige Verhalten de3 Papftes zu den Jünglingen, die ihn umgaben, 
jtet3 neue Nahrung fand. Es ijt auch nicht der Wahrheit gemäß, 
wenn er fi hinter da „ut vulgo fertur‘ und ähnliche Wen- 
dungen bei nfefjura zurüdzieht und daraufhin ausruft: „Ber- 
brechen diejer Art müfjen anderd bewiejen werden, ald durd) ein 
‚man jagt‘ und jonjtigen Klatich“. Denn derjelbe Infejjura beruft 
fich) doch auch Fräftigit auf eine monnigfaltige experientia, auf notorijche 
Thatjahen. Natürlich ift die Deutung diefer Thatjachen Infejlura’s 
und Anderer Zuthat. Der Hiltorifer wird fih Bamit begnügen 
müfjen, die Thatjachen feitzuftellen, die den böfen Gerüchten als 
Grundlage dienten, und die Zeitanfchauung, die ganze Atmofjphäre, 
in der der Betreffende heimijch war, heranzuziehen. Schmarjow hat 
völlig Recht, wenn er an ®B. jchreibt (vgl. ©. 554 Anm. 5), dieje 
Vorwürfe zu bemweijen, fünne bei der Art unjerer Quellen kaum 
unternommen werden. Jh meine aber auch, daß, wenn derjelbe 
gegen BP. Verwahrung einlegt, er poche feineswegs blindlingd auf 
Infeffura, er damit feine Darftellung diejer Dinge in jeinem Melozzo 
(S. 261 f.) durchaus nicht aufgegeben hat, wie man doc nad P.’3 
Berwerthung diejer brieflichen Äußerungen annehmen müßte. Ganz 
überrafchend für einen Hiftorifer der Renaijjance ijt aber der lebte 
Trumpf, den PB. ausjpielt: „Wahrlid, Sirtus IV. müßte der größte 
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Heuchler gewejen fein, wenn er das jchändlichite Privatleben geführt 
und nebenbei jtet3 der wärmjte Verehrer der reinjten Gottesmutter 
gewejen wäre!” Diefen Sat werden ja fromme deutjche Katholiken 
unjrer Tage mit herzlicher Zuftimmung lejen; aber was jollen die 
Hiltorifer dazu jagen, welche die Gejchichte der NRenaifjance und des 
fatholiichen Mariendienites fennen ? Und was würden jene italienischen 
Nenaifjancechrijten jelbjt zu diefer Naivetät des deutjchen Verfafjers 
jagen? Baptijta Mantuanus, gewiß einer der ernfteren Männer, die 
jener Boden erzeugte, fingt von den geheimen Sünden ded Bapites, 
aber er tröjtet jich zugleich damit, daß die Jungfrau ihre treuen 
Berehrer nicht mit ihrer Fürbitte im Stiche lafjen werde (Tertius 
Tomus Poömatum, Paris 1513 BI. 35° f.). ®Verlangt ®. nad) 
Zeugnifjen aus jenen Tagen darüber, was alles im Chriftenleben fid) 
mit der Verehrung der reinjten Gottesmutter vertrug? Sie jtehen 
ihm gewiß ebenfo zur Verfügung wie mir. 

Unter den arhivalichen Beilagen (148 Nr.), zu denen Rom, 
Mailand, Bologna, Florenz, Siena, Mantua, Modena, Benedig, 
Baris, St. Gallen, Trier, Frankfurt a. M. beigejteuert haben, von 
denen bald der volle Tert, bald Auszüge oder Negejten gegeben 
werden, jeien hier nur der Neformentwurf Pius’ II. (Nr. 42), die 
Nachmweiungen über Pius’ II. Handjchrift feiner „Denfwürdigfeiten“ 
in der vatifanischen Bibliothef (Nr. 65), die Abjtimmungsliften aus 
dem Conclave von 1471 (108. 109) umd der Bericht über die Ver- 
Ihwörung der PBazzi (Nr. 123) hervorgehoben. 

In einem bejondern „Nachwort“ hält P., dem Vorbilde des 
Sejuiten v. Hammerjtein und jeines Meifterd Janfjen ich anjchliegend, 
Abrechnung mit den Rritifern jeine® 1. Bandes, d. h. er freut jich 
der Menge derer, die ihn gelobt haben und jucdht dann, in längerer 
Neplif v. Druffel’3 einfchneidende, viel beachtete Kritif in den Gött. 
gel. Anz. abzuwehren, um endlich jehr von oben herab Karl Müller’3 
Zuftimmung zu dv. Druffel’3 Kritif zu vernichten. Die Lejer jeien 
auf K. Müller’s Beiprechung diefes Nachwortes in Theol. Litt. 
Beit. 1890 Nr. 17 verwiejen, wo die Methode desjelben gut charaf- 
terifirt wird. Noch befjer aber wäre es, wenn jeder Lejer diejes 
Nahwortes fich die Miühe machen wollte, Druffel'’3 Aufjaß neben B.'s 
Neplif zu legen und Angriff und Abwehr genau mit einander zu 
vergleichen. Das gewährt einen lehrreichen Einblid in die Methode 
diejer Selbjtvertheidigung, auc, wenn man in untergeordneten Punkten 
dem Bertheidiger Recht geben muß. Für Leer, die nicht nachprüfen 
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wollen, ift da8 Nachwort mit verblüffender Gejchidlichkeit abgefaßt. 
Merkwürdigerweije ift Kolde’3 eingehende Beiprehung in Allgem. 
fonj. Monatsichrift 1887 ©. 680 ff. ganz umberüdfichtigt gelafjen. 

Kawerau. 


A History of the Papacy during the Period of the Reformation. 
By M. Creighton. III. IV. The Italian Princes. 1464—1518. London, 
Longmans, Green and Co. 1887. 


Die erjten vier Bände des Lreighton’schen Werkes bilden die 
umfangreiche Einleitung, welche den Bf. bis an jeine eigentliche Auf- 
gabe heranführt. Bd. 1 und 2 füllt die Gejchichte des großen Schismas, 
der Neformkonzilien des 15. Jahrhunderts und der Herftellung mon- 
erchiicher Bapitgewalt bis zum Tode Pius’ II. (1464); die näcdhjten 
Bände behandeln die Epoche diejer unbefchränften päpftlichen Monarchie 
nach Überwindung der fonziliaren Bejtrebungen bi8 zum Vorabend 
der Reformation. Der Nebentitel: „Die italienischen Fürjten“ drückt 
den die Darjtellung beherrichenden Grundgedanken aus: die Bereini- 
gung der Bejibungen de heiligen Stuhles zu einem gejchlojjenen 
Bapititaat und dejjen Vergrößerung; wir folgen diejer dynajtischen 
Territorialpolitif in den Grenzjahren 1464 und 1518 von den erjten 
Anfängen unter Paul II. und Sirtus IV. durd) alle ihre Wandlungen 
unter Innocenz VIII, Alexander VI. bis zur höchiten Ausbildung 
unter Julius II. und Leo X. — Die Quellen des Vf. jind im mwejent- 
lichen die durd) Drud allgemein zugänglich; gemachten; das neue hand- 
ichriftlihe Material entjtammt in der Hauptjache engflichen Archiven. 
In danlenswerther Weije find einzelne Stücde davon im Anhang den 
beiden Bänden beigegeben worden. Wir heben hervor in Bd. 3 den 
Briefwechjel de8 Bomponius Lätus, in Bd. 4 die Auszüge aus dem 
im Britiihden Mufeum vorhandenen Tagebud) von Paris de Grajfjis 
aus den Jahren 1507 — 1517. Der Bf., BZeremonienmeijter unter 
Julius II. und Leo X., jchrieb aus guter eigener Anichauung, aller- 
dings nicht unparteiiih; von nterejje find neben Schilderungen 
äußerer Vorgänge jeine Berichte über das Konflave Leo’3 X. und 
die Wardinalöfreirung des Engländer Woljey. Weniger im fachlichen 
Inhalt, al3 in der theoretiichen Erörterung oder allgemein zeit- 
genöfjiihen Beurtheilung liegt der Werth de im Bd. 3 nad) einem 
alten Drud wiedergegebenen Briefe, den ein päpjtlicher Referendar 
über das mißglüdte Konzilunternehmen de3 Srainer Erzbiichofs 
Andreas in Bajel (1482) dorthin jchrieb, oder in Bd. 4 die Aus- 
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züge aus den Tagebüchern von Sebajtiano Branca und Egidio von 
Biserbo. — In der Bearbeitung begrüßen wir mit Freude die vom 
Df. aufgeftellten und befolgten Grundfäße Fritifcher Forjchung, die 
leidernoch nicht Allgemeingut der englifchen Gejchichtichreibung ge= 
worden jind. Dagegen wäre eine Austellung zu machen an der 
Bezugnahme auf die anjehnliche Zahl der früheren und oft beträcht- 
li) abweichenden Bearbeiter; e3 fehlt der genügend Flare Hinweis 
auf des Vf. Verhältnis zu denjelben — nennen wir nur eine Epoche 
wie die Alerander’3 VI. —; denn die im Anhang gemachten Angaben 
find einerjeit3 zu furz, andrerjeit3 unvollftändig. Auch dem jtoff- 
beherrichenden Fahmann muß die jchnellere Nachprüfung ermöglicht 
werden. 

Für die Darftellung zieht fi der Bf. jelbit beitimmte Grenzen 
und bemißt aud im einzelnen Fall jein Urtheil nicht nach der univer- 
jalen Stellung, welche den Päpjten ihre Würde zumeift, jondern nad) 
der Lofal-dynaftifchen, welche fie in diefer Periode ihrer italienischen 
Territorialpolitif thatjächlich eingenommen haben. Weniger von der 
Einwirkung der Päpfte Fraft ihres oberhirtlichen Amtes auf ihre Zeit 
ift die Rede, ald von der Einwirfung des Zeitwandels auf das Papit- 
tum und feine Bejtrebungen. Der Gedanfe an den eigentlichen 
Beruf des PapittHums ging hier verloren; wir haben e8 bei diejen 
Päpften mit Männern zu thun, welde ihre Stellung lediglich zur 
Erwerbung ded3 Vorranges al Landesfürjten Jtaliend ausnußten. 
Nacd; zwei Seiten hin tritt der Wandel der Zeit auf der Schwelle 
vom 15. zum 16. Jahrhundert bejonders hervor: nad) der politischen 
und nach der wifjenjchaftlich-fünftlerifchen; und nach diefen beiden 
Seiten jtrebt auc der Bf., feiner Aufgabe voll gerecht zu werden. 
In diejem gegebenen Rahmen entrollt ji das Bild in höchjt anfchau- 
licher und feflelnder Daritellung; die Charakteriitif der Perjonen 
und ihrer Zeit ijt überall feft und Flar gezeichnet, jcharf heben jich 
die einzelnen Päpfte von einander ab; mit Glüd find die Gegen- 
fäge wie die Verbindungen in ihrem Wollen und Handeln heraus- 
gearbeitet. Vor allem jucht Bf. völlige Unparteilichfeit de3 Urtheils, 
er ift beherricht von dem glüdlichen Streben nad Gerechtigkeit und 
von der Bejorgnis vor dem Gegentheil. 

Der eigentliche Begründer derjenigen päpftlichen Politif, von 
welcher die vorliegenden Bände uns erzählen, war Sirtus IV. Er 
wurde troß einzelner Mißerfolge der Schöpfer einer Macht, welche 
nicht „das moralische Anfehen des Hauptes der Chriftenheit, jondern 
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die Macht eines italienischen Fürften war, weldjer jeine ‚Einzel- 
befigungen zu vinem einflußreichen Staat zujammenfügte‘. Damit 
wurde er wohl der Begründer einer Territorialmaht, zugleich aber 
auch der vollen Verweltlihung des Papftthums, welches ebenjo jehr, 
wie e3 wirkliche Macht in Jtalien wurde, aufhörte, feinem allgemeinen 
Berufe zu leben. Die menjchliche wie religiöje Moral janf, und 
wenigjtens auf diefem Wege ging der ald Staatsmann unfähige Inno= 
con; VIII. weiter, der die Begünftigung der Nepoten jkrupellos auf 
die offene Beförderung der leiblichen Kinder ausdehnte, der auf dem 
heiligen Stuhl „nad nichts mehr trachtete, ald nad) den Freuden 
eined Familienvaterd“. Dagegen nad) beiden Richtungen al3 Staats- 
mann und Familienhaupt wirkte in ganz anderer Weije, energijcher, 
glüclicher, jchamlojer, der Spanier Borgia, Alerander VI. €3 ijt 
E.3 Beitreben, zwijchen den Urtheilen völliger Verdammung und 
den thörichten Berjuchen völliger Weißwafhung Alerander’3 VI. und 
jeiner $amilie einen Mittelweg zu finden. E3 ijt jein Mißtrauen 
gegenüber einer jpäteren öffentlichen Meinung gerechtfertigt, welche 
eben,alle Unthaten auf die eine Quelle der Botgia zurüdführte; vor 
allem müfjen wir feinen Ausführungen (Vol. IV App. 2) zuftimmen, 
mit denen er den BVergiftungsaberglauben der damaligen Zeit auf 
eine ähnliche Stufe wie deren übrige abergläubijche Anjchauungen 
ftellt. Wenn die medizinischen Fachleute einmal zu einem größeren 
Interefje an der Gejchichte ihrer Wifjenjchaft gelangen, jo wäre hier 
ein reiches Material gegeben, um nadhzuprüfen, joweit die mangel- 
haften Befundberichte genügende Rücjchlüffe geftatten, auf welche 
Todesurjachen alle die angeblihen Giftmorde zurüdzuführen find; 
denn jede Anomalie, die man bei der Leicheneröffnung fand, jchrieb 
man furziweg bejonderen Giftmifcherfünften zu. Neben den Fällen aus 
der Vapftgeichichte — E. führt vornehmlich den Tod Alerander’s VI. 
jelbjt an — jeien ald ganz ähnliche aus der eriten Hälfte des 16. Jahr- 
hundertS der Tod des Pescara und der engliichen Königin Katherina 
genannt. 

Die Richtigkeit jolher Betrachtungen zugegeben, ebenjo wie ihre 
Anwendbarkeit auf manden Einzelfall, zugegeben aud; die NRecht- 
fertigung, welche für die Borgia in der allgemeinen Berworfenheit 
der moralijchen Anjchauungen ihrer Zeit liegt, jo bleibt doch gegen 
fie bejtehen, daß fie und al8 deren Führer und Repräfentanten er- 
jcheinen. Gewiß findet auch bei E. die perjünliche Haltung Alerander’s 
und jeine® Sohnes Cejare ihre volle Verurtheilung, fein Pontififat 
33* 
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wird ald der höchite Grad damaliger italienischer Sittenverderbnig 
bezeichnet; aber e3 dünft uns doch, daß bei des Bf. Streben nad) 
Gerechtigkeit da8 Gejammtbild Alerander’3 einen jympathiicheren Zug 
erhielt, al3 die geichichtliche Gerechtigkeit erlaubt und der Bf. viel- 
feicht jelbit gewollt hat. Sonjt ift gerade die Darjtellung der Epoche 
Alerander’3 VI. und jeines Sohnes Cejare meijterhaft. Mit Recht 
ift bei dem Verhältnis des Papites zu dem gewaltigen Florentiner 
Savonarola in den Vordergrund der politische Gejichtspunft gejchoben, 
das Zujammenftogen ded Papftes, der in feiner italienischen Politif 
fich gefährdet fieht, mit dem Mönd, dem Demokraten und Franzofen- 
freund. „Die päpftliche Politif in Italien forderte die Zerjtörung 
eines edlen Bemühens, das Chriftenthum zur Grundlage des Lebens 


zu machen.“ . 


Diefe päpftliche Politift war unter Alerander VI. nur das Be- 
jtreben, eine italienische Territorialmacht nicht des Papftthums, jondern 
des Haufes Borgia zu gründen, und der Wandel von Alerander VI. 
zu Qulius II. bejtand vor allem darin, daß diejer bei gleichen poli= 
tiichen Bejtrebungen nur für den heiligen Stuhl arbeitete. Daher 
fitt Alerander Schiffbrud, Julius II. aber wurde der mächtigite Papjt 
und jtellte jeinen Kirchenjtaat in die Reihe der europäifchen Groß- 


mächte. Er juchte die vergefjene univerjale Stellung des Bapjtthums 
wieder einzunehmen, aber nicht als Kirchenfürft, jondern al3 Leiter 
der großen europäifchen Politif. Das Verhängnisvolle feines Thuns 
fag darin, daß er dieje europäifche Politif doc nur wieder den alten 
italienifchen Territorialintereffen der Kurie dienjtbar machte. 
Hhren Firchlichen Verpflichtungen find alle diefe Bäpite bei ihrer 
fonjtigen Verjchiedenheit gleich wenig nachgefommen. Die Konzils- 
“ideen, weldje nie ganz ruhten, gelangten zu feinem Erfolg; vielmehr 
führte das Lateranfonzil unter Leo X. gerade zur Neubefejtigung 
der päpftlichen Hierarchie. Noch leitet und der Bf. in Leo’3 glänzende 
Zeit hinein. In der Fortfegung von Julius’ II. politiichem Werk 
zeigte Zeo X. fich al Meijter des verjchlagenen, doppelzüngigen, 
diplomatischen Ränfejpiel®, immer bejtrebt, gut mit dem Sieger zu 
jtehen. Man glaubt ihn zu erbliden, den feingeijtigen Spötter mit 
dem leichten Lächeln auf den Lippen. — Der Höhepunkt fürftlicher 
Politif der Päpfte ift auch der Höhepunkt ihrer Leiftungen für das 
geiftige Leben, und dieje jehen wir in ihrer Entwidelung einhergehen 
neben den politiichen Rämpfen. Pius II. wird vom Bf. in Schuß 
genommen gegenüber den Schmähungen der perjönlid von ihm 
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gefränften Literaten ; vor allem tritt hervor der Schüßer Bramante’s, 
Michel Angelo’s, Rafael’, der Zerjtörer der alten Bajilifa St. Beter’s, 
der Grundleger des neuen Domes, Julius IL, in der Kunjt derjelbe 
wie in der Politik, „glüclic; mehr al3 Eug, muthig mehr als jtarf, 
aber ehrgeizig und über alles Maß erpicht auf jede Art von Größe“. 

Das mögen die Grumdlinien von E.3 Darftellung der Bapit- 
geihichte von 1464 biß 1518 jein. Einige wenige Einzelheiten jeien 
nocd zugefügt. Die Unregelmäßigfeiten in den Benennungen, wegen 
deren der Bf. jich jelbjt entjchuldigt, fallen nicht jhwer in’3 Gewicht, 
hätten aber doch vermieden werden fünnen. 1, 124 lejen wir Ponte 
Nomentano jtatt Porta Nomentana, der Ausdrud ©. 170, Columbus 
habe 1493 die Nadhriht von der Entdedung eines neuen Kontinents 
heimgebracdht, ijt mindejtens ungenau, da Columbus, der jelbjt das 
Sejtland nicht gejehen, geglaubt hatte, im Often des alten Ajien ge- 
landet zu jein. 4, 52 ijt von einer Abtei Wejenberg die Rede, 
während das im Speirer Sprengel gelegene Weißenburg gemeint it; 
aud fann von Karl im Jahr feiner Thronbefteigung in Spanien 
no nicht al3 von Karl V. geiprochen werden. 

Wir jind bis an die Schwelle der großen, gegen das verwelt- 
lihte PapjtthHum ic erhebenden religiöjen Revolution gelangt und 
fünnen der Darjtellung diejer gewaltigen Krifis des Papjtthums, für 
deren Erkenntnis reiches neues Material zu Tage gefördert und aud 
jhon verarbeitet ijt, mit gerechter Spannung entgegenjehen. 
Wilhelm Busch. 


Briefe und Erklärungen von J. vd. Döllinger über die vatifanijchen 
Dekrete. 1869—1887. Münden, Bed. 18W. 


Kein jchöneres Denkmal hätte Reujc dem verjtorbenen Freunde 


jegen können al3 durd) die Sammlung und Herausgabe diejer Schrift- 


ftücde. Eng ift der Name Döllinger’S mit dem bedeutjamjten Ereignis 
der Gejchichte der römijch-katholiichen Kirche im 19. Jahrhundert ver: 
fnüpft, mit dem vatifanischen Konzil. Mag man die VBorgejhichte diejer 
Kirchenverfammlung oder ihren Verlauf oder die Bewegung ins Auge 
faffen, welche, gegen ihre Beichlüffe ich auflehnend zur Bildung eines 
neuen Kirchenwejens geführt hat, überall ftoßen wir auf den Münchener 
Stiftspropft ald einen der führenden Geilter. Das Fleine Bud, 
welches die pietätvolle Hand des langjährigen KRampfgenojjen aus 
dem literariichen Nachlaß des großen Todten zufammengejtellt hat, 
gibt nicht ein vollftändiges Bild der Wirkjamkeit desjelben, auch nicht 












Be nn nn 


6  Z 















































































































518 Literaturbericht. 


einmal, joweit dieje jich auf das Batilanum bezogen hat oder durch 
da3 Batilanum hervorgerufen worden. Das ift aud gar nicht die 
Abficht des Herausgeberd. Berjtehen wir die Intention degjelben 
recht, jo hat er zeigen wollen, wie Döllinger ald Menjch und Ehrift 
jich durch die leßten zwanzig Jahre unter dem Schatten des Batifanımd 
bindurchgefämpft hat. Im diefen Briefen erjchließt fi) und das 
Seelenleben eines Mannes, dejjen Charakter dem Lejer Hochachtung 
abzwingt. Zu der tiefen Frömmigfeit, welche e3 bitter empfindet, 
* die Kirche auf Abwege gerathen zu jehen, welcher er 45 Jahre hin- 
durch mit hingebendem Eifer und allfeitiger Anerkennung gedient hat, 
gejellt fich die Beicheidenheit und Demuth, welche unermüdlih um 
Belehrung in den Fragen bittet, in welchen man ihn häretifcher Ber- 
irrung bejchuldigte. Gar mande, welche dieje Eigenjchaften bejaßen, 
find gerade durd jolkhe Stimmungen zur Unterwerfung unter das 
Konzil bewogen worden, — da Opfer des PVerjtandes zu bringen, 
jei die größte Demuth. So war unzählige Male gejagt worden. 
Döllinger ift diefer Schwäche und PVerjuchung nicht erlegen. Der 
hervorjtechendite Charakterzug dieje® Mannes, die unbeugjame Wahr- 
heit3liebe findet in feinen Briefen einen vielfach geradezu ergreifenden 
Ausdrud; fie ift der Schlüffel zum VBerjtändnis jeined Lebens, welches, 
wie er jelbjt jagt, ein Leben der Bereinfjamung wurde. Er war 
nicht im Stande, die Haren Thatjachen der Gejhichte kurzer Hand 
zu leugnen, nachdem er fie ein Menjchenalter hindurch anderen gelehrt. 
Unterwerfung war für ihn nur möglich nad Widerlegung — daher 
jein unermüdliches Bitten, ihn einer jolchen zu würdigen. 

Das Bud enthält 28, zum Theil jchon anderwärtd gedruckte 
Schriftjtüde. Nur die Hälfte derjelben ift von Döllinger verfaßt; 
„die übrigen find, den Hirtenbrief de3 Münchener Erzbijhofs von 
1871 ausgenommen, an ihn adreffirt. Ihre Hinzunahme ift jachlich 
durchaus gerechtfertigt. In die Zeit vor Promulgation der Infalli- 
bilität fallen nur die erjten drei Stüde; eingeleitet durch die für die 
Kritik des Konzils noch) jegt jehr bedeutjamen im Oktober 1869 anonym 
erjchienenen „Erwägungen für die Bijchöfe des Konziliums über die 
Frage der päpftlichen Unfehlbarkeit“. Wie fi die Katajtrophe der 
Erfommunifation Döllinger’3 vorbereitete und unter welchen Umftänden 
fie eintrat, zeigen die Aftenftüde Nr. —14. Der folgende Brief ift 
als unummwundene Erklärung der Zugehörigkeit zur altfatholijchen 
Kirchengemeinichaft von Werth, zugleich durd die Art, wie der Bf. 
die hiftorische Miffion des Altkatholizismus bejtimmt. KHocinterejjant 
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find die Verjuche firhlicher Würdenträger, den greifen Gelehrten zum 
Widerruf zu bewegen. Noch kurz vor dem Jubiläum Leo’3 XIU. 
hat — im Oftober 1887 — der Münchener Nuncius Ruffo Scilla 
zwei liebenswürdige Billete in diefem Sinne verfaßt (Nr. 25 u. 27); 
Rom that alles, ihm den Rüdzug zu erleichtern. Döllinger’3 Ant- 
wort vom 12. Oftober 1887 war jeiner würdig. — 

Im Vorwort theilt Reujh aus einem Briefe Döllinger’3 
(2. Oft. 1886) mit, daß derjelbe eine dogmatifche Gejchichte des 


römischen Stuhles von Anfang an zu jchreiben im Sinne hatte, in der 


alle bedeutenden decreta fidei et morum, die ein Bapft erlafjen, vor- 
geführt, und wo nöthig, Fritiich beiprochen würden. — Das Projekt ijt 
unausgeführt geblieben. Auch die Stellung diejes Themas ijt ein 
Vermächtnis des Verjtorbenen. Carl Mirbt. 


Gejchichte der Quellen und Literatur des römischen Recht3 im früheren 
Mittelalter. Bon Mar Conrat (Cohn). I. Erjte und zweite Abtheilung. 
Leipzig, Hinrichs. 1889, 

Das Werf ijt auf zwei Bände angelegt, der zweite wird vor- 
nehmlih das Studium des römischen Rechtes behandeln, der erite, 
defien erjte und zweite umfangreiche -Abtheilung vorliegen, betrifft 
Quellen und Literatur. Die 1. Abtheilung weilt in ihren fünf Ab- 
ichnitten die Benußung der Rechtsquellen (Breviar und juftinianisches 
Net) in der weltlihen und Firchlichen Gejeßgebung und in den 
Schriften geiftlicher Provenienz nach und geht auf eine Reihe wichtiger 
Fragen ein, die jeit Savigny Gegenjtand der wijjenjchaftlichen Diskufjion 
find. Mit Ausnahme der Pandekten find während des gejammten 
Mittelalters die Duellen des römischen Rechtes bekannt gewejen, vom 
7. bis 8. Jahrhundert tritt aber in Italien das römische Recht. hinter 
dem Iangobardifhen Rechte zurücd, während in Spanien und Franl- 
reich (ohne Burgund) das Breviar herricht und nad) England das jujkini- 
anische Necht exit im 12. Jahrhundert gelangt. Mit dem 9. Jahr: 
hundert datirt jowohl für Jtalien (Otto III.) al3 für Frankreich ein 
jtärferer Einfluß des juftinianishen Necdt3, das in Stalien dem 
langobardiichen Rechte gegenüber jubjidiär gemeines Recht wird und 
in Franfreicd; bi8 zur Mitte des 12. Jahrhunderts das Breviar ver: 
drängt hat. Innerhalb diejer Ausführungen erjcheint von bejonderem 
Werthe, was der Bf. zu der Kontroverje über die Schidjale der 
Bandeften (S. 65 ff.), fi der Auffaffung Mommjen’s anjchließend, 
bemerkt. Mit dem Siege des juftinianifchen Recht3 wird die praftijche 
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Bedeutung der alten Rechtsquellen (FJuriftenichriften und Konjtitutionen, 
die nicht im Breviar und im juftinianifgen Recht Aufnahme gefunden) 
bejeitigt, daS Interejje an ihnen tritt zurüd. Mit ihren Scicjalen 
bejchäftigt jich Abjchnnitt 4, während Abjchnitt 5 den Nachweis, daß 
Kenntnis und Pflege des römischen Recht in den früheren Jahr- 
hunderten de3 Mittelalterd nur geringe gewejen, aus den Nad)- 
richten erbringt, welche die jchriftitellernd gelehrten Kreije jener Zeit 
(Ehronijten, Annaliften) von den römischen Rechtsquellen, bejonders 
von den jujtinianischen NRechtsbüchern geben. — Die 2. Abtheilung 
enthält nicht weniger in’ Einzelne gehende Unterjuchungen über die 
juriftiiche Literatur des Zeitalterd Jujftinian’3 und des früheren 
Mittelalters (7. bis 10. Jahrhundert), welche die 3. Abtheilung in die 
Zeit nad) dem 11. Jahrhundert fortführen jol. Durd) längere, erfolg- 
reiche Thätigfeit auf diefem Gebiete war der Bf. wohl berufen, die 
Arbeit Savigny’3 im ganzen wieder aufzunehmen. Seine das heute 
vorliegende Material erihöpfenden und einer ruhigen Unterjuchung 
unterwerfenden Ausführungen werden zur Klärung der erheblich aus- 
einandergehenden Auffafjungen über jene wichtige Epoche der Redht3- 
gejchichte wejentlich beitragen und in jeiner Vollendung wird das 
vieljeitige Werk den Zwed der Drientirung in hervorragender Weije 
erfüllen. Freilich ift der Wunjch nicht zu unterdrüden, daß in 


demjelben auch das Urlundenmaterial in eben jo- umfichtiger und er= 
ihöpfender Weije behandelt werde, dejjen Erfüllung eine Außerung 
des Df. erhoffen läßt. Matthiass. 


Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum. Mit 
Erläuterungen herausgegeben von Heinrih Hagenmeyer. Heidelberg, E. 
Winter. 1890. 

Die Bedenken, welche jeiner Zeit von verjchiedenen Seiten 
(vg u. a. dieje Zeitjchrift 38, 483—485) gegen die Einrichtung der 
von Hagenmeyer bejorgten Separatausgabe des Hierosolymita Effe- 
bard’3 von Aura erhoben worden jind, jcheint diejer für nicht 
gegründet angejehen zu haben; wenigjtens ift die vorliegende Aus- 
gabe der Gesta Francorum mit derjelben Umftändlichkeit bearbeitet. 
Sie zeigt daher die gleichen Vorzüge, aber aud die gleichen 
Mängel wie jene. Eine Fülle von Belegen ijt hier zur Erläute- 
rung ded Terted des Anonymus jowohl wie der Gejchichte des 
eriten Sreuzzuges überhaupt zujammengetragen. Aber über dem 
Berjenfen in das Detail ift des Herausgebers Fritiicher Bli für 
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allgemeinere Fragen offenbar bisweilen getrübt worden. Wir denfen 
dabei in eriter Linie an den von H. gemachten Verjud) (S. 48 ff.) 
die Benußung der Gejten jeitens fajt jämmtlicher Duellenjchriftfteller 
des eriten Kreufzuges zu erweilen. Diefer Abjchnitt der Ein- 
leitung dürfte am wenigjten allgemeine Billigung finden. Leider 
ift hier nicht der Raum, auf Einzeheiten einzugehen. Um aber 
wenigjtens auf einen der widtigjten Punkte aufmerffjam zu machen, 
e3 läßt jich mit annähernder Sicherheit der Beweis führen, daß die 
Stelle der Gejten Rap. 6, 5, welche die Verhandlungen des Grafen 
Naimund von Toulouje mit Kaijer Alerius in Konjtantinopel bringt, 
und welche nahezu wörtlid) mit dem entiprechenden Bajjus in Rai- 
mund’3 de Wgiles Historia Francorum p. 141 übereinjtimmt (vgl. 
9. vd. Sybel, Geh. des erjten Kreuzzuge® ©. 18) in der jebigen 
Form in den Gejten nicht urjprünglich gejtanden haben fann. 

Igen. 


L’Imprimerie ä Avignon en 1444. 
Alphonse Picard. 18%. 


Bei arhivaliichen Forjchungen zur Kunftgeihichte von Avignon 
jtieß der Vf. in einigen alten Protofollbüchern dortiger Notare auf 
die höchit merkwürdigen Nachrichten, die er uns in diefer Schrift vor- 
legt. E83 find notariell ausgefertigte Verträge, welche ein Gold- und 
Silberjchmied, Prokop Waldvogel von Prag, in den Jahren 1444—1446 
mit verjchiedenen Perjonen zu Avignon jhloß und worin er fi) ver- 
pflichtete, diejelben für Geld oder andere Gegenleijtungen in der 
Bifienihait, funjtvoll zu jchreiben (scientia et practica scribendi, 
scribere artificialiter, ars scribendi) zu unterrichten und ihnen das 
dazu erforderliche Geräth (artificia, ingenia et instrumenta) zu liefern. 
Als jolches Geräth ericheinen Bucjitaben, jo namentlich 27 hebräijche 
Buchjjtaben, die Waldvogel einem Juden zu liefern übernahm, zei 
Alphabete in Stahl (duo abecedaria calibis), endlidy eine jtählerne 
Prefje, denn an eine joldhe wird man bei dem instrumentum calibis 
vocatum vitis (Schraube) zu denken haben; man arbeitete in Eifen, 
Stahl, Kupfer, Mejling, Blei, Zinn und Holz. Bon jeinen Schülern 
forderte Waldvogel das feierliche Verjprehen, die Hunt an feinem 
jeweiligen Wohnort und in dejien Umkreis gegen jedermann geheim 
zu halten, und von einem Eingeweihten ließ er die eidliche Erklärung 
zu Brotofoll geben, mit diejer Schreibkunjt habe es jeine vollfommene 
Nichtigkeit, fie fei leicht und nüblih. Die Quelle der Überlieferung, 


Par l’Abbe Requin. Paris, 
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die Originalaufnahmen zweier Notare, vor welchen die einzelnen Ber- 
träge abgejchlofjen wurden, ijt nad) den Ausführungen des Bf. un- 
anfechtbar und die Datirung volltommen gefichert.e Hält man alle 
Umftände zujammen, jo ift nicht zu verfennen, da man e8 bier mit 
der Typographie, der Kunst, mit beweglichen Buchjtaben zu druden, 
zu thun hat. Gold» und Silberarbeiter brauchten in ihrem Gewerbe 
metallene Buchftaben, welche, zu Namen, Wahljprücden u. dgl. zu= 
jammengefügt, bei Schmudjtüden Verwendung fanden. So erwähnt 
Paulus Paulirinus in feinem Buch der Künfte (Centralblatt für 
Bibliothefswejen 7, 149) unter den Geräthen (instrumenta) des 
Soldichmied’S (aurifaber) und ded Gürtlerd (cingulator) das Alphabet 
(totum alfabetum). Das war aber fein Geheimnis, aljo aud nicht 
dad, worum es fich Hier handelt, wohl aber zeigt ji) darin ein Zus 
jammenbang dejjen, was Waldvogel trieb, mit jeinem Handwerk. War 
nun etwa Waldvogel jelber der Erfinder der neuen Kunft oder. wo 
hatte er fie her? Hier liegt e8 nahe, an den berühmten Straßburger 
Prozeß Gutenberg’3 vom Jahre 1439 zu denken. Daß die geheime 
Kunft, die Gutenberg in Straßburg gelehrt hatte und über welche e8 
mit den Erben eines Theilhaberd zum Prozeß kam, die Typographie 
gewejen jei, ift mit Unrecht beftritten worden. Unter den vorgeladenen 
Zeugen war auch der Straßburger Goldjchmied Hans Dünne, den 
Gutenberg für feine Zwede bejchäftigt hatte, und der Bf. jtellt die 
anjprechende VBermuthung auf, Waldvogel jei damals Gejelle Dünne’s 
gewejen und jo hinter das Geheimnis gekommen. Zu praftijchen 
Ergebnifjen, zur Herjtellung von Drucwerfen, jind allem Anjchein 
nach Waldvogel und feine Schüler nicht gelangt. hre Leiltungen 
bewegten jith offenbar in ganz engen Grenzen und wurden mit äußerjt 
geringen Mitteln unternommen. Immerhin mag an die befannte 
Notiz in dem Rechnungsbuche des Abtes Jean le Robert von 
St. Aubert zu Cambray erinnert werden, wonad der Abt in den 
Jahren 1446 und 1451 zu Brügge und VBalenciennes Eremplare des 
Doctrinale von Alexander Gallus gefauft hat, weldhe gette en 
molle waren. &3 ijt an anderer Stelle (Gentralblatt für Bibliothef3- 
wejen 5, 262) dargelegt worden, daß diefer Ausdrud jowohl auf typo= 
graphifchen wie auf Tafeldrud bezogen werden fann. Mit der Mög- 
lichkeit der Eriftenz typographijch hergeitellter Bücher im Jahre 1446, 
wie fie in den Dokumenten über Waldvogel gegeben ift, ift die Möglich- 
feit der Übertragung der Typographie von Avignon nad) jenen fernen 
Städten des Nordens nicht ganz von der Hand zu weilen. Bei der 
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Bedeutung der Nachrichten über Waldvogel muß man ed bedauern, 
daß der Bf., welcher fünf einjchlägige Urkunden — eine derjelben 
auch in Lichtdrud — mittheilt, über zwei weitere vom 4. Juli und 
26. August 1448 nur dem wejentlihen Inhalt nad) berichtet (S. 7 U. 3 


und ©. 8 mit U. 2). Einzelne Unrichtigfeiten in dem, was über - 


Gutenberg ©. 4 und 13 gejagt wird, find leicht zu bemerfen und 
fünnen das Verdienjt diefer wichtigen Veröffentlichung nicht jchmälern. 
Wanbald. 


Christophe Colomb, les Corses et le Gouvernement Frangais. Par 
Henry Harrisse. Paris, H. Welter. 1890. 


Die vorliegende Brojchüre ijt der erweiterte Abdrud einer in 
der Revue historique (Januar= Februar 1890) erichienenen Abhand- 
fung. Mit gewohnter Energie und Sadfenntnis tritt der befannte 
und hochverdiente Columbus=Foriher den Behauptungen und Fäl- 
Ihungen entgegen, welche die Herren Abbes Gajanova und Peretti, 
jowie andere Leute mit unglaublicher Unverfrorenheit jtet3 wieder 
vorbringen, um den Entdeder von Amerifa zu einem Korjen zu 
itempeln, dejjen Vaterjtadt Calvi gewejen jei. E$ wäre unterhaltend, 
dies dichte Gewebe von Unrichtigkeiten kennen zu lernen, wenn e& 
nicht andrerjeit3 etwas Betrübendes für den Foricher hätte, fich mit 
Leuten jolcher Wiflenichaft herumfchlagen zu müfjen; es ift auch jehr 
fraglid, ob die jcharfe und Hare Abfertigung, welche jie hier erhalten, 
etiwas Hilft, zumal da die franzöfiiche Regierung die unglaubliche 
Thorheit beging, die Erlaubnis zur Errichtung eines Standbildes für 
Ehriftoph Columbus in Calvi zu geben (6. Auguft 1882), und da= 
durch das frivole Treiben jener Literaten gewifjermaßen legitimirte. 
Indefien abgejehen davon haben die angehängten Dokumente — eine 
Zufammenitellung der Beweisftüde, welche die Heimat und die Ver- 
wandtichaft des Columbus in gedrängter Aneinanderreihung vorlegen, 
jowie die Heine Stammtafel — für denjenigen, welcher ji ernithaft 
mit Columbus beichäftigt, entichiedenen Werth, und diefe Separat- 
ausgabe der Studie ift ganz gerechtfertigt. Theodor Schott. 


BDenetianifhe Depeihen vom Kaiferhofe. Herausgegeben von der hijto- 
riihen Kommiffion der faiferl. Alademie der Wiflenihaften. I. Wien, in 


Kommiflion bei %. Tempafy. 1889. 


Über die Bedeutung der Berichte der Vertreter Venedigd an 
den verichiedenen Fürftenhöfen Europas jprechen, hieße Eufen nad) 
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Athen tragen. PVenetianifche Gefandtichaftsberichte bilden ja jeit 
Nanke’3 Vorgehen eine der beliebtejten Aftenmafjen, auf denen die 
Gejchichte einer Zeit oder einer Verjon aufgebaut wird, und e3 würde 
eher am Plate fein, vor übergroßem Vertrauen in diejelben zu warnen, 
al3 zu größerer Werthihäßung derjelben aufzufordern. Jnsbejondere 
hat eine genauere Einjicht in die Verhältnifje zur Überzeugung geführt, 
daß die Finalrelationen durchaus nicht ohne weitere Prüfung als 
verläßliche Quellen zu betrachten feien, da diejelben, für einen größeren 
Kreis bejtimmt, allgemeiner gehalten werden mußten, die Hiftorische 
Wahrheit derjelben durd; den Wunjh, fie Fünjtleriich zu Formen, 
litt, überdied aber der Berichterjtatter bewußt oder unbewußt bei der 
Beurtheilung der Ereigniffe dur die im Laufe jeiner Gejandtichaft 
erfolgte Entwicelung derjelben wejentlich beeinflußt wurde. All’ dieje 
Umftände haben denn aud) jchon frühzeitig den Wunjch nad) genauerer 
Kenntnis der urjprünglicheren Mittheilungen der venetianijchen Bericht- 
eritatter, wie fie und in den wöchentlichen Berichten derjelben vor- 
liegen, wachgerufen, und wir dürfen daher mit großer Freude den 
Entihluß der Hiftorifchen Kommiffion der Wiener Akademie der 
Wifjenjchaften begrüßen, dem Beijpiele anderer Staaten folgend, die 
großen, bisher ungehobenen Schäße, weldhe die mehrere hundert 
Bände jtarfe Abtheilung der Dispacci di Germania des Wiener 
Staatdarhivs enthält, dem gelehrten "Publitum zur Verfügung zu 
jtellen. Der vorliegende 1. Band umfaßt die Berichte der venetia- 
nijhen Gejandten am Hofe Karl’3 V. vom 12. Mär; 1538 bis 
April 1540, zwei furze Briefe aus den Jahren 1541 und 1545 und 
fodann Schreiben vom 23. März 1546 bis 16. September 1546. 
Derjelbe ift al Mufter für die hoffentlich bald folgenden gedacht, und 
da die Herausgeber der Frage nad) der Editionsmethode nicht aus 
dem Wege gegangen find, jei ed Ref. im Hinblicte auf die Wichtigkeit 
der Publikation gejtattet, feine in wejentlichen Stücen abweichende 
Anficht kurz zu präzifiren. Die VBerfafjer — zwei Schüler Büdingers, 
Stich und Turba, deren Fleiß und Begabung gleich hier hervor- 
gehoben werden joll — glaubten, ihre Aufgabe am bejten zu erfüllen, 
wenn jie den Tert vollftändig und wortgetreu wiedergaben, und Die 
Art und Weije, wie fie von ihrem Editionsprincipe jprechen, läßt mit 
Bejtimmtheit annehmen, daß dasjelbe auch für die folgenden Bände 
gelten joll. Die Vortheile einer derartigen Publikation find Ear; 
daß die Güte der Auszüge einerjeit3 von der Wahrheitäliebe wie von 
der Fähtgfeit des Herausgeberd abhängt, daß Perjonal- und Lofal- 
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ftudien andererjeitS bei der Methode der Excerpte leiden, ift gewiß; 
allein der Methode der wortgetreuen Wiedergabe ded gejfammten 
Materialed, wie erwünjcht fie auch au3 den erwähnten Gründen wäre, 
die beliebig vermehrt werden fünnten, jtellt fi ein unüberfteigliches 
Hindernis, die Fülle des Erhaltenen, entgegen. Die Zahl der Bände, 
welche Depejchen der venetianifchen Gejandten enthalten, überjteigt 
dreihundert. Wird e8 möglich fein, diefe ganze Mafje der Offentlichkeit 
zu übergeben? Und jelbjt wenn die Frage der Kojten gar nicht dabei 
in Betracht kommt; wie viele Jahrzehnte würde e3 dauern, bis die 
Depejchen veröffentlicht find? Ferner, welchen Werth werden jie 
dann, wenn voraussichtlich die Berichte der anderen Gejandten am 
Wiener Hofe verarbeitet jein werden, noc befißen? Hier ift denn 
auch der Punkt, wo bei einer auf wejentliche Kürzungen berechneten 
Ausgabe der Dispacci eingejeßt werden müßte. Die Berichte der 
venetianischen Gejandten enthalten jpeziell für die jpäteren Zeiten — 
ungefähr von der Mitte des 17. Jahrhunderts an — eine Fülle von 
Mittheilungen über Verhandlungen des Wiener Hofe8 mit anderen 
Höfen, über die und die Berichte der Gejandten des Kaijers jelbit 
vorliegen. Ein Beijpiel für viele: ein großer Theil der Briefe Lifola’3 
aus den fünfziger Jahren des 17. Jahrhundert3 finden jich in den 
Berichten des venetianifchen Wejandten wieder. Dieje Berichte der 
Sejandten repräjentiren uns die primäre Duelle; wozu aljo die 
Wiedergabe aus der fefundären, gewiß nicht fo verläßlichen Quelle? 
Eine Ausicheidung alles dejjen, was und durch andere bejjere Duellen 
befannt ijt oder befannt werden fann, oder vielmehr eine furze An 
deutung über den Inhalt, wäre unjerer Anficht nach die entjcheidende 
Maßregel, welche ergriffen werden müßte, fall die Bublifation, deren 
rajche Fortjegung jeder Gejchichtöfreund dringend wiünjchen dürfte, 
nicht der heutigen Generation von Hiftorifern entzogen werden joll. 
Auch liche fi) gegen den vom Ref. gemachten Borjchlag nicht der 
Einwand der Unmöglichkeit der Überficht der im Wiener Staatsarchive 
vorhandenen Materialien erheben. Wir haben Forjcher genug, welche, 
um zu einer gründlichen Kenntnis der Gejchichte der Regierung der 
öfterreichifchen Herricher von Ferdinand I. bi8 Leopold II. zu gelangen, 
gewiß bereit wären, die Durchficht der betreffenden Aktenmafjen mit 
der Veröffentlichung der venetianifchen Berichte zu verbinden. Auf 
diefe Weife, durch Ausicheidung alles Überflüffigen oder minder Werth- 
vollen, durd, Bejchränfung der Publikation auf die zahlreichen überaus 
interefjanten Mittheilungen über die Hofverhältnifje, über die poli- 
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tiichen Parteien, wie über die inneren Verhältniffe der Monardie, 
fowie endlich über jene Verhandlungen des Wiener Hofes mit anderen 
Höfen, von denen und feine urjprünglichere Mittheilung erhalten ift, 
ließe fi) der Inhalt mehrerer Fascikel in einem Bande wiedergeben, 
und diejer Band würde an nterefje gewiß hinter den in der von 
den Herausgebern empfohlenen Art gearbeiteten nicht zurüdijtehen. 
Dak das von den Verfafjern aufgejtellte Editionsprincip in der Praris 
undurchführbar ift, haben diejelben übrigend — vermuthlich im Ver: 
laufe der Arbeit — eingejehen; denn auch fie jahen ji) veranlaßt, 
„oft erwähnte oder in der Entwidelung nicht weiter gediehene, oder 
ndlich völlig belangloje Dinge nur auszugsweije unter dem Striche 
wiederzugeben“, jene Berichte aber, welche ausjchließlich venetianijche 
Tinge betrafen, grundjäßlich nicht abzudruden, jondern bloß den In= 
halt derjelben zu erwähnen. Alfo aud) hier die Nothwendigfeit, auf 
die Wahrheitsliebe und auf die Fähigkeit der Herausgeber zu bauen. 
Man gehe aljo um einen Schritt weiter und übergebe die Herausgabe 
der weiteren Bände Forjchern, welche in einzelnen Partien der Gejchichte 
umfafjende Studien gemacht haben, und vertraue ihrer Wahrbheitsliebe 
und Fähigkeit die Auswahl aus dem reichen Inhalte der venetianifchen 
Depeijhen an. Bis dat, qui cito dat: 

Über den erjten vorliegenden Band hat Ref. nur noch weniges 
zu bemerfen. Die Inhaltsangaben, welche den einzelnen Schreiben 
vorausgejchickt find, könnten wohl etwas fürzer gefaßt werden, ohne 
ihren Zwed, den Lejer mit dem mwejentlichen Inhalte befannt zu machen, 
zu verfehlen. GErjegen jollen und werden jolhe Inhaltsangaben das 
Aktenjtüd nie, und die Kenntnis der Depejcheniprache darf wohl von 
Hiftorifern gefordert werden. Die biographiichen Skizzen und jadı- 
lihen Anmerkungen, mit denen die Herausgeber den Text verjehen 
haben, find zahlreid) und gründlid. Das umfafjende Negifter ift 
überaus gewiljenhaft gearbeitet. Bejondere Anerkennung und rühmende 
Hervorhebung verdient auc die Genauigkeit der Wiedergabe des mand)- 
mal nicht leicht zu entziffernden handichriftlichen Wortlautes, den nad) 
Mittheilung Büdinger’3 Dr. Voltelini durch die Lejung der Klorreftur- 
bogen gejichert hat. A. Pribram. 


Arhivaliiche Beiträge zur Gejchichte des Jahres 1563. Bon W. Mauren: 
breiger. (Sejtichrift der philofophiichen Fakultät in Leipzig.) Leipzig 1890. 


Der Bf. theilt in diefer Schrift einige bisher unbefarnhte, aus 
dem Archiv zu Sjmancas jtammende Aftenjtüde mit, welche das 
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bisher bekannte Material über die zwijchen Philipp II, Katharina 
von Medici und PBapft Pius IV. im Jahre 1563 geführten Verhand- 
lungen in ‘mwejentlihen Punkten ergänzen. Katharina nämlich lie 
nach dem Abjchluß des erjten Hugenottenfrieden? im März 1563 dem 
jpanifchen Könige die Gründe ihrer Nachgiebigkeit durch einen be- 
fondern Gejandten, D’Oyjel, auseinanderjegen und zugleich den 
Bunjh ausiprechen, daß an Stelle des in Trient tagenden Konzils 
ein neues, den Proteftanten mehr entgegenfommendes berufen werden 
möchte. Philipp wies diejen Antrag in einer ausführlichen Denf- 
Schrift zurüd, welhe M. vollitändig mittheilt. Die Anficht des Königs 
ging dahin, daß das gegenwärtig tagende Konzil ein wahrhaft öfu- 
menijche8 jei und daß die Abmwejenheit der Häretifer ihm diejen 
Charakter nicht nehmen fünne. Die Berufung eined neuen dagegen 
würde. die Autorität der Ronzilien überhaupt erjchüttern (S. 6—8). 
Das Gleiche gelte von der Berufung eine franzöfiihen National- 
fonzil3; ein jolche8 würde nur neue Spaltungen hervorrufen (S. 9). 
Neben diejer Denkichrift richtete Philipp noch unterm 10. Mai 1563 
ein eigenhändiges vertrauliche Schreiben an Katharina, worin er die 
Hoffnung ausiprad, fie werde den Frieden benußen, um die Rebellen 
einen nach dem andern zu zlüchtigen. Namentlich betonte er, daß, 
jo lange der Admiral (Coligny) lebe, immer Gefahr vorhanden jei 
(S. 13). Gleichzeitig verfuchte der König, den franzöfifchen Forde- 
rungen gegenüber engere Beziehungen mit dem Bapfte anzufnüpfen. Sein 
bisheriger Gejandter in Rom, Vargas, war dazu wenig geeignet, deö- 
wegen wurde Avila, der Gejchichtichreiber des Schmalfaldijchen Krieges, 
mit diefer Miflion betraut. M. theilt (S. 17—20) einen ausführ- 
lihen, die Verhältnifje jcharf beleuchtenden Bericht Avila’3 vom 
25. April 1563, mit. Am 6. Mai ftellten Vargad und Avila eine 
Erklärung aus, worin Spanien jich verpflichtete, die Fatholische 
Religion und den heiligen Stuhl gegen jeden Angriff zu vertheidigen. 
Der Päpft wies dafür die Konzilslegaten an, zu erklären, daß das 
Konzil durchaus frei jet troß der Formel „proponentibus legatis“ 
(S. 20—21). Anf diejfe Altenjtüde folgt bei M. ein weiterer aus- 
führlicher Bericht Avila’8 vom 14. Mai (S. 21—26) und endlid) eine 
Injtruftion Philipp’3 für Avila vom 9. Juni, welde die Anficht 
des Königs über die Konzilsfrage eingehend entwidelt (S. 28—38). 
H. Forst. 
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Gefchichte der Seuchen, Hungers- und Krieganoth zur Zeit de Dreihig- 
jährigen Krieges. Bon Gottfr. Lammert. Wiesbaden, J. F. Bergmann. 1890. 

Mit ungemeinem Fleiße hat der Bf., ein Arzt, aus der weit- 
Ichichtigen Literatur über den Dreißigjährigen Krieg, aus handichrift- 
lichen Ehronifen, firchlichen und ftädtiichen Aufzeichnungen, Feitfchriften 
und ähnlichen Quellen eine reihe Fülle von Nachrichten zujammen- 
getragen, welche fic) auf die Heimfuchungen des deutjchen Volkes 
dur Hunger und Seuchen während der eriten Hälfte de Jahr- 
hundert3 beziehen. Der gejammelte Stoff ijt in annaliftiicher Form 
„ georbnet und gruppirt; der Schilderung jedes Jahres wurde eine 
einleitende Bemerkung über die Witterungsverhältnifje desjelben und 
den dadurch bedingten Ernteertrag vorausgejchidt. Troß des dünn 
gejäten, oft lücdenhaften Materials erhalten wir ein wirklich deutliches 
Bild des Vernichtungszuges der Würgeengel der Belt, der Blattern, 
des Typhus und Sforbuts, der Ruhr und anderer Epidemien, welche 
die Bevölkerung ganzer Landjchaften dahinrafften, während der Kampf 
die deutjchen Gauen durdhtobte. Die eigentliche Kriegsgefchichte wird 
nur herangezogen, joweit fie zum Berjtändnis der jozialen Erjchei- 
nungen erforderlich ift. — Bemerkenswerth erjcheint, daß die jchon 
im Altertfpum gehegte Vermuthung von unfichtbaren Lebewejen, 
welche die Erreger und Vertreiber der Bolksjeuchen jeien, in dem ge= 
fehrten Bolyhijtor Athanafius Kircher (S. 215) jebt wiederum einen 
Vertreter fand. Gegen das Ende des Krieges wurde in verjchiedenen 
Gegenden ded3 Reiche infolge der entjeglihen Hungersnot und 
der mehr und mehr einreißenden Berwilderung der Sitten jogar 
Menichenfrefjerei getrieben ; ihr wäre 1635 der Kupferjtecher Matthäus 
Merian der Jüngere, jelbjt in den Straßen Frankfurts, fat zum 
Opfer gefallen (S. 200). Schließlich mag hier nod) auf die anziehenden 
Bemerkungen über das Ripper- und Wipperwejen, jowie iiber den 
Urjprung des Oberammergauer Pafjionsipiel® (S. 172) hingewiejen 
werden. Das „Ortöregifter" am Schlufje enthält gegen 1000 Namen 
von erwähnten Landichaften, Städten und Dörfern. 

Ernst Fischer. 


Tilly in Oldenburg und Manzfeld’3 Abzug aus Oftfriesland. Nach 
den Quellen des großherzogl. oldenburgifchen Haus- und Centralarhivs von 
G. Rüthning. Dldenburg, Stalling. 1890. 

Der Bf. jtellt auf Grund oldenburgifcher Ardivalien die für das 
Land Anton Günther'3 jo jchwere Zeit vom Auguft 1623 bis zum 
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Januar 1624 mit ihren Nöthen eingehend dar. Der Graf verjtand 
vortrefflich, allen Parteien gegenüber fein Interefje zu wahren. Die 
Gunjt des Kaiferd gewann er durch Entgegenftommen gegen Tilly, 
während er andrerjeit3 durch Truppen des befreundeten Dänemark jeine 
Grenzen gegen Mansfeld jchüsgte, ohne fich diefem im übrigen feind- 
jelig zu bezeigen. Auch in Amjterdam und im Haag wurde jeiner 
bochrühmlich gedadht. Nach) der Schlacht bei Stadtlohe im Münijter- 
lande galt Tilly’ näcdhjter Angriff dem Grafen Mansfeld, der fi 
mit Wiffen der Holländer Djftfrieslands bemächtigt hatte und durch 
Sperrung der Wejer und Jade bedenklih um jich griff. Troß aller 
Gegenvorjtellungen Anton Günther’8 überjchritt infolgedefjen der 
faiferliche Feldherr am 2. September 1623 die oldenburgijche Grenze 
und bezog 8 km füdlicd) von der Hauptitadt, welche gleich nach Aus- 
bruch der böhmischen Unruhen in VBertheidigungszuftand gejegt war 
und den fremden Söldnern die Thore jhloß, ein feites Lager. Zu 
ernjteren Kämpfen fam e3 jedoch) nicht, da die Gejandten der General- 
ftaaten vermittelten und fejt veripradhen, den Abzug Mansfeld’8 mög- 
licht zu fördern. Nad dreimöchentlihem Aufenthalt verließ Tilly 
da8 oldenburgiiche Gebiet, während der Bajtard noch bis zum 
Januar 1624 zögerte und dann alle Schlöfjer des Grafen Enno den 
Holländern überlieferte. — Der verdienjtvollen, Kleinen Monographie 
ift das Fakjimile eined alten Planed der Stadt Oldenburg aus der 
Zeit Anton Günther'3 beigefügt. Ernst Fischer. 


Die Belagerungen der Stadt Trier in den Jahren 1673—1675 und die 
Schlaht an der Conzer Brüde am 11. Auguft 1675. Bon 9. Janke. Trier, 
Ling. 18%. 

Der Hauptwerth der Kleinen genau gearbeiteten Schrift liegt in 
der, wie Ref. glaubt, gelungenen Darftellung der Schlacht an der Eonzer 
Brücde am 11. Auguft 1675. Für denjenigen Theil der Schlacht, der 
jich auf den Bergen abipielte, folgt $. in jeiner Schilderung dem Berichte 
Grana’s, dejjen Bedeutung er hervorhebt; für den Kampf in-der Ebene 
fehlte ein derartiger verläßlicher Bericht, jo daß 3. ji genöthigt jah, 
aus den Einzelberichten ein Bild der Schlacht zufammenzuftellen. Die 
beiden Belagerungen, weldhe die Stadt Trier in den Jahren 1673 
und 1675 auszuftehen hatte, find eingehend gejchildert, ohme daß 
neue Mittheilungen von Bedeutung geboten werden. Die Bedeutung 
der Schlaht an der Gonzer Brüde ijt übrigens jhon in anderen 
Werten gebührend betont worden. Was J. zum Lobe des Kurfürjten 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. 34 
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Karl Cajpar jagt (S. 58) ift richtig, nur etwas zu jtarf aufgetragen. 
Im Anhange werden 19 Aftenjtüde aus dem Coblenzer Staatd- und 
dem Wiener Kriegsardhive mitgetheilt. A. Pribram. 


Der erfte Schlefifhe Krieg 1740— 1742. Herausgegeben vom Großen 
Generalitabe, Abtheilung für Kriegsgejhichte. I. Die Bejegung Schlefiens 
und die Schladht bei Mollwig. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1890. 

U. u.» T.: Die Kriege Friedridh’8 Des Großen. I. 

Nac) Vollendung der Werke über die Kriege König Wilhelm’s 1. 
wandte jich die Friegsgejchichtliche Abtheilung des Großen General- 
jtabe8 der Gejchichte der früheren Kriege Preußens und zwar ans 
fängli der des Befreiungsfrieges zu, ging aber bald, da fie die 
Überzeugung gewann, daß eine unbefangene Darlegung aller ein- 
ichlägigen Verhältnifje bei diefem Stoffe nad; nicht möglich jei, zum 
Studium der Kriege Friedrich’3 des Großen über. Als erjte, lange 
mit Spannung erwartete Frucht der neuen verdienftlichen Bemühungen 
des Großen Generalitabes tritt der vorliegende 1. Bd. der Gejchichte 
des eriten jchlefiichen Krieges an die Öffentlichkeit. Bei diejer Arbeit 
jtanden den Verfafjern außer dem gedrudten Quellenmaterial, das ja 
in der lebten Zeit eine reiche Vermehrung namentlicd) durch die 
„Preußischen Staatsichriften“, die „Bolitiihe Korrejpondenz Frie- 
drich’8 des Großen“ und die „Mittheilungen des FE. E. Sriegs- 
archives” erfahren hat, nicht nur, wie ji) das von jelbjt verjteht, 
fämmtliche preußiiche Archive mit Einjchluß des Föniglichen Haus- 
archives und die Alten der Militärbehörden, jondern aud, die Schäße 
des Wiener NKriegsardivs, der Parifer Archive, des jächjischen 
Hauptjtaats= und des jächjischen Kriegsardhives, der Hausardive zu 
BZerbit, Wolfenbüttel und anderer deutjchen Höfe offen, und infolge 
der öffentlichen Aufforderung des Großen Generaljtabes wurden ihm 
noch dazu Denfwürdigfeiten aus dem Beige jtädtischer Behörden, 
Familien und Einzelner in großer Zahl für feinen Zwed zur Ber: 
fügung gejtellt. Won den früher nody nicht befanyten und benußten 
Handjchriften erjchienen bejonders werthvoll zwei Duellenfammlungen, 
die Dr. Friedrich Töpfer, ein gräflic” Törring’sher Beamter, in Bor- 
bereitung einer Gejchichte des gräflich Törring’shen Haufes angelegt 
hat, und von denen die eine jich im Kriegsardiv zu München be- 
findet, die andere neuerdings in den Bejit des Großen Generaljtabes 
gelangt ijt. Solchergeitalt auf ein Ouellenmaterial, wie e3 in gleichem 
Umfange noch feinem Forjcher der fridericianischen Kriegsgeihichte zu 

» 












XVII. Jahrhundert. 


Gebote geitanden hat, geitübt, fonnten die Kräfte des Großen General- 
jtabes ein Werf zuftande bringen, das jowohl über den Gang der 
friegeriichen Operationen, ald® auch über die Abjichten und Motive 
der Führer vielfach größere Klarheit verbreitet. Zu beklagen  ift, 
dai die Verfafjer die Duellen für ihre Angaben nicht fortlaufend, 
fondern nur unvollitändig, und wie e3 jcheint, nur injoweit jie 
e3 zu ihrer Rechtfertigung für nöthig erachteten, citirt und fic) 
nur jelten in fritiiche Erörterungen eingelajjen haben. Wenn dies 
Verfahren bei der Gejchichte der Kriege König Wilhelms, Die 
im wejentlihen aus den in beitem Zujtande befindlichen Dienit- 
aften geihöpft werden fonnte, unanfechtbar war, jo gilt dies 
doch nicht von den früheren Zeiten, für die dad Material aus 
den verichiedenften Duellen zujammengetragen werden muß. Den 
nachfolgenden Forjchern wird e8 dadurd ganz unnöthig erjchwert, jich 
die Überzeugung von der Richtigkeit des Dargebotenen zu verjchaffen, 
ja jie werden in vielen Fällen genöthigt jein, die Nachforichung nad 
den Quellennachweijen nochmals anzujtellen. &3 wäre daher im Sn 
terefje der Gejchichtsforihung zu wünjchen, daß der Große General- 
itab in jeinen fünftigen Beröffentlichungen fi) dem allgemeinen Ge 
brauche der Foricher anjchlöjle. — Wie in den früheren Werfen des 
Großen Generaljtabes, jo geht auch in dem vorliegenden der eigent 
lichen Kriegsgejchichte ein einleitender Theil voraus. In demjelben 
wird zuerjt die politische Vorgejchichte des Krieges in Inapper, über: 
Fichtlicher Darjtellung behandelt, dann eine bis in’8 Einzelnjte gehende 
aftenmäßige Bejchreibung de3 damaligen preußiichen, jächjiichen, 
öjterreichifchen, baieriichen und franzöjiichen Heeres und ihrer Ein- 
richtungen geliefert, ferner über die zur Zeit des Negierungsantrittes 
Hriedrih’3 des Großen aebräuchliche Fechtweile, Taktit und Strategie 
eingehende Auskunft ertheilt, und endlich der Schauplaß des eriten 
und zweiten jchleiiichen Srieges einer militärischen Betrachtung 
unterworfen. Wird bierdurd) eine Grundlage für das Berjtändnis 
der jo oft durch adminijtrative Nückjichten beeinflußten Operationen 
und ded SHergangs der Schlachten gewonnen, jo bereichert der 
Haupttheil, der die Kriegsereignifje bi8 zur Schladht bei Mollwig 
einjchlieglich unter jteter Berüdfichtigung der politiichen Lage jchildert, 
in zahlreichen Punkten die Forichung der Thatjahen. So wird auf 
Grund der Stärke und Zufammenjegungsnadhweije über das erjte in 
Schlefien einrücdende Corps die Stärke desjelben um fait 2000 Mann 
höher beziffert, ald Grünhagen in jeiner Gejchichte des erjten jchlefischen 
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Krieges bei jorgfältigfter Berechnung annehmen zu jollen geglaubt hat; 
der erite Nachjchub, den ebenderjelbe Foricher zu 12 Bataillonen 
(Regiment Markgraf Karl und 10 Grenadierbataillone) anjeßt, wird 
auf dad Mah von fieben Bataillonen zurüdgeführt, und jeine den 
zweiten, größeren Nacdjchub betreffenden Angaben werden dahin be= 
richtigt, daß nicht das Infanterie-, fondern das Savallerieregiment 
Bredow nad Schlefien ging, dad Regiment Jung-Waldow und jeh$ 
Schwadronen Hufaren aber von feinem Anjag in Wegfall zu bringen 
find. Auch die vom König jelbjt gemachte Angabe, daß Anfang März 
500 Mann E. £. Infanterie, 300 Küraffiere und 200 Hufaren nad) Neiße 
“gelangt jeien, wird dahin abgeändert, daß ed nur 100 Grenadiere und 
100 Hufaren waren. Die Beitpunfte werden für folgende Ereignifje 
richtig geftellt: der erjte Nakjichub Tangte vor Glogau nit am 27., 
jondern am 29. Dezember 1740 an; die Refognoszirungen Cama3’ auf 
Slaß fanden nicht am 5., jondern am 6. und 7. Januar 1741 ftatt; der 
oben erwähnte Succurs traf in Neiße am 3., nicht am 5. März ein, 
der König felbit in Neuftadt wahrjcheinlich jchon am 29. März. Bon 
anderweitigen Berichtigungen ift zu erwähnen, daß nad) einem Bericht 
de8 Grafen Haugmwig der König am 2. Januar 1741 durch die 
DOberften Borde und PBojadowsty der Stadt Breslau nur zugejagt 
hat, ihre Gerechtiame zu jchügen und feine Bejagung hineinzulegen, 
aber feinen Verzicht auf die Huldigung ausgejprochen hat, und daß 
jeine Forderung nicht etwa nur dahin ging, im Falle der Noth eine 
Zuflucht in der Stadt zu finden (Örünhagen a. a. D. 1, 159), jondern 
nach jeinem Belieben unter Bedelung in der Stadt aud- und ein- 
gehen zu fönnen; ferner, daß die am 2. April in Jägerndorf ein- 
treffenden Dejerteure dem Könige nicht gemeldet haben, daß Neipperg 
jhon bei ihm vorübergegangen, jondern daß jeine Kavallerie in 
Freudenthal,  da8 nur ald in gleicher Höhe mit Jägerndorf liegend 
bezeichnet werden kann, angefommen jei, jo daß der König nur eine 
undolltommene Kenntnis der Sacjlage erhielt, injofern Neipperg jchon 
bis Hermannftadt bei Zucdmantel gekommen war. Als völlig neue 
Thatjachen erjcheinen in dem Generalitabswerfe: ein Befehl des 
Königs vom 1. Januar 1741 an die Truppen, Mehl, Roggen und 
Holz an die Feldbäderei zu Biebern bei Glogau einzuliefern und fic) 
aller Ausjchreitungen zu enthalten; ferner der genaue Hergang des 
Gefecht3 bei Grüß am 25. Januar; die der eriten Töpfer’jchen 
Sammlung entnommene Formulirung der Ende Dezember 1740 von 
Valory übermittelten Anerbietungen Frankreich! zu einem Defenfiv- 
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biündnis mit Preußen und zur Garantirung von Niederjchlejien gegen 
den Verzicht auf Berg und gegen die Zujage zur Kaijerwahl Karl 
Albert’3 ; jodann die Thatjache, daß Klinggräffen Anfang Januar 1741 
dem baieriijgen Gejandten in Regensburg im Namen de3 Königs 
Eröffnungen gemadjt und thatkräftiges Eingreifen verlangt hat, und 
jein Beriht vom 18., da Karl Albert noch nicht gerüftet jei, und 
daß noch feine Abmahung zwiichen Baiern und Frankreich beitehe; 
ferner die Nachricht, daß Belleisle jhon am 22. und am 27. Januar 
Ludwig XV. zwei politijchmilitäriihe Denkichriften eingereicht, und 
dah Fleury am 30. Januar an Karl Albert ein Schreiben gerichtet 
hat. Neu ift auch der dem Wiener Kriegsardhiv entnommene Nad)- 
weis, daß Lentulus im Februar 1741 die Offenfive gegen Friedrid) 
geplant hat, während jich die von Bromwne nicht beweijen läßt, und 
daf- Lentulus einen Beamten aus Breslau durch Beitehung dafür zu 
gewinnen gejucht hat, das preußiiche Magazin in Breslau in Brand 
zu fteden; neu ift ferner die Nachricht vom Überfall eines Munitions- 
transport3 bei Sireuzendorf am 28. Februar 1741. Für die Feit 
jtellung der Thatjachen in der Schlacht bei Mollwig ift der Nachweis 
wichtig, daß der König die jchiefe Schladhtordnung nicht beabjichtigte, 
was auc dadurch ausgejchlofien ift, daß Die Ofterreicher no gar 
nicht aufmarjchirt waren; ferner, daß die Hafen und Rejerveitellung 
einiger Bataillone des erjten Treffend nur durch die Enge des Auf- 
jtellungsraums bedingt war; jodann, daß die Artillerie vorging, jo- 
bald die Infanterie herangefommen war, nicht aber diejfe vorrüdte, 
weil jene zu weit vorgegangen wäre; endlich daß Schulenburg erit, 
als Römer’ Reiter anjprengten, halb recht3 jchiwenfen ließ. Be- 
merfenswerth ift in der an die Darjtellung der Schlacht angejchlofjenen 
Betradhtting, daß der Angriff Römer’s für zwedmäßig erklärt, und 
die Schuld am Verlujte der Schlacht nicht, wie ed von Seite Neip- 
perg’3 gejchehen ift, ihm, jondern dem Verhalten der Infanterie, die 
nicht nachrücte, beigemejjen wird; jowie aud) das Urtheil, daß der 
König nicht, wie er e8 in jeiner Selbjtkritif ausjpricht, durch rafchen 
Vormarich die öfterreichiiche Infanterie hätte gefangen nehmen können, 
da Dieje gar nicht in Mollwig, jondern in Laugwig lag. — So groß 
nun auch die Sorgfalt ift, mit der die Verfafler diefed neue monu- 
mentale Friegsgeichichtlihe Werk hergeitellt haben, jo jind dod 
einzelne Stellen und Angaben in Ddemjelben der VBerbejjerung 
fähig oder bedürftig.. So möchte e&8 auf ©. 4 anjtatt Jülich-Berg 
nur: Berg heißen, da Friedrich Wilhelm auf Jülich Anfpruch zu 
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machen jich nicht getraute; auf ©. 6 anftatt: „Finnland“, das erit 1809 
an Rufland fam: „Wiborglehen und ein Theil von Karelien“, auf 
S. 81 anitatt: „jajt alles im Bafjarowiger Frieden Gewonnene* : 
„Serbien und die Feine Walachei”; die Bemerkung auf ©. 203, die 
Interefjengemeinfchaft Schlefiens mit Brandenburg habe jchwerer ge- 
wogen, al der äußere Zufammenhang mit dem fatholifchen Dfter- 
reich, kann Angefichts der Thatjache, daß der Handelöverfehr Schlejiens 
mit den preußifchen Yanden verhältnismäßig geringfügig war, wenig- 
jtens für die wirthichaftlichen Beziehungen nicht aufrechterhalten werden ; 
auf ©. 227 möchte e8 „Rathhaus“ anjtatt: „Stadthaus“ heißen, da 
ynter letterem Namen in Breslau cin anderes Gebäude veritanden 
wird. Auffällig it &, daß auf ©. 224 da8 Regiment Wallis 
nur zu 1539 Mann gerechnet wird, während die „Mittheilungen 
aus dem f. f. Kriegdardhiv" 1885, ©. 26 für den Dezember 1740 e8 
auf 1719 Mann angeben, wie nicht minder, daß die Heeresitärfe 
der OÖ jterreicher bei Mollwig auf 19000 Mann beziffert wird, während, 
auch wenn man zu dem Neipperg’schen Stärkenachweis vom 16. und 
23. April die Verlufte der Schlaht und dazu noc die vom General- 
jtabswerf in Anja gebraten, übrigens nirgends bejtimmt bezeugten 
BVerjtärfungen: aus Neige mit 1300 Mann und jernere bypothetiiche 
600 Mann Kranke und Ablommandirte Hinzurechnet, doch nur 17688 
Mann herausfommen ; R. Kojer hat in feinem Buche „König Friedrich 
der Große“ auf Grund derjelben Quellen jogar nur 15800 Mann 
anjeßen zu dürfen geglaubt. Wa3 die Darjtellung der Schlacht bei 
Mollwig betrifft, jo läßt ji) die Behauptung, daß Römer durch 
jeinen Angriff der Armee Zeit zum Wufmarih Habe verjchaffen 
wollen, aus feiner der öjterreichiichen Quellen, die vielmehr nur von 
der Ungeduld feiner Reiter jprechen, nachweifen. Wenn ferner die 
Verfafier den Angriff des Grafen Bentheim auf Centrum und linfen 
Flügel der preußijchen Infanterie erfolgen lafjen, jo widerjpricht dies, 
wie auch R. Kojer neuerdings in den „Forichungen zur branden= 
burgifchen und preußifchen Gejchichte* 3, 2, 158 nachgewiejen hat, 
den beiten öjterreichijchen Quellen, die ausdrüclich jchildern, wie die 
öfterreichiichen Neiter auf die preußifchen, die fo anrüdten, „als 
wären jie mit der Schnur aufgezogen,“ geprallt jind, jo daß die 
Köpfe der Pferde ji berührten ; die preußischen Reiter waren die 
vier Schwadronen Schulenburg aus dem zweiten Treffen und einige 
vom Könige aus Flüchtigen gefammelte Schwadronen. Der genauejte 
öfterreichijche Bericht, (Raigersjeld) jagt mit Bejtimmtheit, die Bent: 
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heim’schen Reiter jeien 200—300 Mann vom Römer’ichen Angriff uns 
mittelbar auf die Ausgangsitelle Zurücgefehrte geweien ; die Haupt- 
majje der Römer’schen Reiter hat erjt nad) 2—3 Stunden gejammelt 
werden fünnen und hat feinen Angriff mehr ausgeführt. Den Angriff 
auf das Centrum und den linken Flügel der preußiichen Infanterie 
machten hingegen die Berlichingen’schen Weiter, wa8 auch aus den 
Namen der dabei ausdrücklich bezeichneten Regimenter Liechtenftein, 
Alt-Württemberg und Hohenzollern hervorgeht. Endlich werden aucd) 
die Zweifel des Generaljtabswertes an der Abjicht des Königs, als 
er nach Oppeln ritt, von dort auf dem rechten Oderufer na Ohlau 
zu gelangen, um die dort befindlichen drei Kavallerieregimenter des 
Grafen Geßler und das bei Strehlen jtehende Corps des Herzogs 
von Holjtein heranzuholen, volljtändig durd; die von R. Kofer 
a. a. D. ©. 163 angezogene Relation des jchwediichen Gejandten 
Nudenjtjöld vom 16. April 1741 und noch mehr durd ein eben 
dort ©. 161—163 abgedrudtes Schreiben des Feldmarjchalls Möllen- 
dorf, der ald Page den Witt nad; Oppeln mitmachte, bejeitigt. Von 
fleinen Berjehen jeien angemerkt: ©. 13 Anm. 1 muß es heißen: in 
vd. Sybel’3 Hiftorischer Zeitjchrift, nicht „und“ u. f.w.; ©. 376 Anm. 1 
iit die Seitenzahl 153 in 177 zu ändern, ©. 421 Anm. 2 die Jahr: 
zahl 1887 in 1888; auf ©. 398 muß e8 von der Frontrichtung 
Römers Siüdoften anjtatt Südweiten heißen. Die Konjektur in 
Anm. 22 auf ©. 432: „eine Mafle Bulver“ für: „An Bajlel 
Ruder“ erledigt jich durch den öjterreidhiichen Dialekt, indem ein 
Baflel oder Fafiel jo viel wie ein Fähchen ift. Dem darjtellenden 
Terte folgen 23 größtentheil3 hier zum erjten Male mitgetheilte An= 
lagen, Drdres de bataille, Armeeausweije, Befehle, Inftruftionen 
und eine Berlujtlifte enthaltend; in den Tert eingeheftet jind acht 
Sfizzen, darunter drei Handzeichnungen des Königs, deren zwei jchon 
bei Orlich abgedruct find; dem Werke beigelegt find zwei Überfichts 
farten, zwei Pläne und fünf Skizzen, jämmtlid) mit der bei den 
Arbeiten des Großen Generalitabes jtet3 beobachteten peinlichen Sorg- 
falt und Genauigkeit ausgeführt. H. Fechner. 


Die Entjtehung des Friedens zu Schönbrumn im Jahre 1809. Bon 
Friedrih Sauerhering. (Göttinger Inauguraldifiertation.) Leipzig, Gujtav 
Tod. 1889, 

Der Bf. ftellt fich die Aufgabe, auf Grund des bisher publizixten 
Material3 eine Gejchichte der Verhandlungen zu geben, die zum 
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Schönbrunner Frieden führten, und insbejondere die Motive zu 
unterjuchen, die für die Entjchlüfje der betheiligten Berjonen bejtimmend 
waren. Wenn wir auch durchaus nicht der Meinung find, daß die 
biftorifche Forihung bei dem Fakltum Halt zu machen hat, jondern 
entjchieden wünjchen, daß fie auch über die Gründe desjelben Licht 
zu verbreiten jucht, jo fann man doc nicht verfennen, daß derartige 
Unterfuhungen mit größter Vorjicht unternommen werden müfjen, 
da die Gefahr, rein jubjeftive Kombinationen den handelnden Berjonen 
unterzujchieben, um jo größer wird, je unzureichender das Material 
ift. Ich glaube nicht, daß der Bf. diefer Verlodung gegenüber immer 
itandhajt geblieben ijt. Beijpielsweije, was er über die Gründe jagt, 
die Napoleon zum Abjchluß des Waffenftillitandes vom 12. Juli be- 
wogen, find lediglih Raijonnement® auf Grund unfjerer Kenntnis 
der Sachen, die weder durch die Korrejpondenz Napoleon’s noch dur 
die gleichzeitigen Berichte eine genügende Stüße finden, während der 
DB. gerade an einem Hauptmotiv, über da3 es wohl möglid) war, 
objektiven Aufihluß zu gewinnen, der Stimmung des franzöfiichen 
Heere8 und jpeziell der höheren Befehlshaber ganz vorbeigegangen 
ift. Größere Wahrjcheinlichkeit hat die Anfiht, daß Napoleon im 
September zur Herabjeßung jeiner Forderungen durch die aus Frankreich 
über die dortigen Berhältnifje einlaufengden Nachrichten bewogen wurde, 
da für diefe Anjbauung in der That die gleichzeitigen Quellen An- 
haltspunfte bieten. Für die Frage nad) den Gründen ijt bei der neueren 
Gejchichte jehr wichtig die Darlegung der jich durchfreuzenden und 
hemmenden perjünlichen Einflüffe. Man fann nicht behaupten, daß 
der Bf. in diefer Hinficht jein Thema erichöpft hätte. Die Stellung 
und die Rolle, die Stadion, Gent, Baldacci in den Friedendunter- 
bandlungen jpielen, tritt nicht mit genügender Schärfe hervor, und 
die Folge ift, daß die Wandlungen in den Anfichten des Kaijerd Franz 
nicht immer ausreichend erflärt werden. Gerade Stadion’3 Berjon 
bildet lange Zeit den enticheidenden Punkt, von dem die Friedensfrage 
abhängt; aber bei dem Bf. wird er faum ab und zu erwähnt. 
Selten diefe Ausjtellungen denjenigen Partien der Arbeit, die 
fi die Aufgabe itellen, die „Motive und Umjtände, welche die 
jedesmalige Phaje der Unterhandlungen bedingten“, Elarzulegen, jo 
fann dem erzählenden Theil weit uneingejchränktere Anerlennung ge= 
zollt werden. Das gedrudte Material ijt gewifjenhaft und jorgjam 
berwerthet; die Darjtellung ijt Ear und legt die manchmal ziemlich 
berwidelten Verhandlungen überfichtlih dar. Mehr aber fann man 
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billigerweije von dem Bf. nicht verlangen; denn daß er fi auf das 
gedruckte Material bejchränft hat, it jein freier Entjchluß, über den 
niemand mit ihm rechten darf. Freilich jede Arbeit aus der neueren 
Gejhhichte, die fi) mit den bereits publizirten Sachen begnügt und 
nicht in die Tiefe der Archive hinabjteigt, läuft Gefahr überholt zu 
werden, wenn neues Material bekannt wird. Leider ijt dies aud 
Sauerhering nicht völlig eripart geblieben. Inzwijchen ijt der 
2. Band von E. Wertheimer'3 „Gejchichte Ofterreich® und Ungarns 
im eriten Sahrzehnt des 19. Jahrhunderts“ erjchienen, wo uns auf 
Grund ausgedehnter arhivaliicher Forihungen eine eingehende Er- 
zählung der Schönbrunner= Friedensverhandlungen gegeben wird. 
Wenn auch die Hauptzüge des uns bisher befannten Bildes, wie das- 
jelbe zuleßt eben Sauerhering gezeichnet, unverändert bleiben, jo wird 
doc unjere Kenntnis der Einzelheiten in manchen Punkten verifizirt 
und ergänzt. E3 ergibt fich beijpieldweije, daß der Erzherzog Karl 
mit jeiner Neigung zum Frieden durchaus nicht ijolirt dafteht, daf 
vielmehr auch Rainer und Zinzendorf von Anfang an den Frieden 
wünjchen; überhaupt dürfte eins der Hauptrejultate von Wertheimer's 
Buch darin beitehen, daß die Haltung Karl’3 im Jahre 1809 hier 
ihre Rechtfertigung findet. Zum erjten Male verftändlicy wird durch 
Wertheimer die Politif der Kaiferin: e8 zeigt fih, daß Napoleon’s 
Drohung, die Thronentjagung Franz zu verlangen, die bisher als 
reine Laune des Jmperators erjchien, eben auf die Kaiferin berechnet 
it, um Ddieje von der riegspartei zur Friedenspartei überzuleiten, 
was auc durchaus gelingt. Ebenjo ijt hier zuerjt jcharf betont, 
wie Liechtenjtein durch den Abjchluß des Friedenstraftats jeine Voll- 
macht überjchreitet u. dgl. m. Von allem aber heben jich bei Wert- 
heimer die handelnden Berjonen und ihr Zujammen- und Gegenjpiel 
jehr viel plajtiicher ab als bei ©. Durd) dieje beiden Arbeiten find 
wir jeßt, wie wir wohl behaupten fünnen, über den Schönbrunner 
Friedensihluß ziemlich erjchöpfend unterrichtet. 

Der Ort, in dem fic) längere Zeit das öfterreichische Hauptquartier 
befand, heißt Totis, und nicht, wie ©. jchreibt, Dotis. 

Walther Schultze. 


London, Gajtein und Sadowa 1864— 1866. Dentwürdigfeiten von 
R. Fr. Graf Visthum v. Edftädt. Stuttgart, Cotta. 1889, 


Das vorliegende Bud, bildet den dritten Band der von dem Bf. 
unter dem Titel Berlin und Wien 1845 bi8 1852 und St. Peters- 
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burg und London 1852 bis 1864 früher veröffentlichten Denf- 
würdigfeiten (vol. 9. 3. 57, 305 und 58, 375). E83 handelt fic 
feiner Angabe zufolge darin einfad) um die Beleuchtung des Fau- 
falen Zufammenhanges weltbefannter Ereignifje; zu diefem Zwede 
hat er jeine Privatforrejpondenz aus jener Zeit durchmuitert und die- 
jenigen vertraulichen Berichte und Briefe ausgewählt, die hiftorisches 
Interejje haben Fönnen, und um diefe Bruchjtüde genießbarer zu 
machen, hat er jie durd einen erläuternden Tert verbunden. Dieje 
Ankündigung läßt jofort erfennen, daß es fich hier nicht um pifante 
Enthüllungen eines Eingeweihten handelt, vielmehr ift die Nejerve, 
die jich der Bf. in feinen Mittheilungen auferlegt, überall deutlic) 
jichtbar. Dennoch find diejelben, wenn aud) Berjchiedenes ohne 
Schaden daraus hätte wegbleiben fünnen, nad) mehr als einer Seite 
von Snterefje. Zunächjt mu freilich der Lefer fi) auf dem Stand- 
punfte des Bf. zurechtfinden, und das ift nicht ganz leicht. Denn wenn 
derjelbe jich auch ausdrüclich gegen. einen Rüdjchluß von jeinem 
früheren Standpunkte auf feinen jetigen verwahrt, dem jede preußen- 
feindliche oder gar reichSfeindliche Tendenz fern liege, jo beherricht 
doch jener auch jeßt noch feinen Gedankenfreis und verführt ihn zu 
mancherlei jchiefen Auffafjungen oder jelbjt thatjächlic) unrichtigen 
Behauptungen. Daß die nad) 1848 wieder zufammengeflicte Bundes- 
afte den jyitematischen Angriffen des preußiichen Bundestagsgejandten 
v. Bismard nicht habe widerjtehen fünnen (S. 11), ift daS direfte Gegen- 
theil von dem, was jich aus Bojchinger, auf den er jich beruft, ergibt: | 
gerade Bismard war es, der jich auf den Standpunft des Bundes- 
recht? gegenüber den Übergriffen der Präfidialmacht ftellte. Yon 
einer „jammervollen Politif* Preußens während des Srimfrieges 
fann doch heute jo Schlechthin micht mehr gejprochen werden, und wenn 
der Spott über das Giebzigmillionenreih Schwarzenberg’3 deshalb 
für unberechtigt erklärt wird, weil die Folge gelehrt habe, daß Deutjch- 
land allein nicht jtarf genug gewejen jei, um feine öjtlichen und 
wejtlichen Nachbarn gleichzeitig in Schad zu halten und den Welt- 
frieden zu gebieten (S. 16), jo liegt darin doc, eine eigenthümliche 
Gedanfenverwirrung. Er reproduzirt den Hauptinhalt einer von ihm 
im Jahre 1862 unter dem Titel „Dejterreihs und Preußens Media- 
tifirung die conditio sine qua non einer monardhisch-parlamentarischen 
Löjung des deutichen Problems“ veröffentlichten Schrift zum Beweis, 
daß er für feine Perfon fich niemal3 über die Macht Baiernd, Sac)- 
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jend und der übrigen Oftav- oder Duodezijtaaten die geringjte Jllu- 
fion gemacht, an die Möglichkeit der Trias niemals geglaubt und 
von Bamberger oder Würzburger Konferenzen das Heil des Vater: 
landes nie erwartet habe. Sehr jchön; wer jollte denn aber bei 
diefer Machtlofigkeit der Mittel- und Kleinftaaten die Mediatifirung 
an den beiden Großmächten vollitreden? Das Lebtere ijt ein recht 
jchlagendes Beijpiel von dem Mangel an politiicher Logik, der das 
ganze Verhalten der Mittelitaaten in jenem Zeitraum Ffennzeichnet, 
und die Wiederjpiegelung diejes Mangels gehört zu dem nftruftivften, 
was das Bud) enthält. Das Belenntniß der damal3 jchon auch bei 
den mitteljtaatlichen Diplomaten feitjtehenden Lebensunfähigkeit und 
Impotenz deö deutjchen Bundes durchzieht dad Buch in zahlreichen 
Äußerungen ; dennoch aber hören fie nicht auf, fich an dad — jeit 
1850 noch dazu jehr zweifelhafte —- formale Bundesrecht anzuflammern, 
um den mit gejchichtlicher Nothwendigfeit ji) vollziehenden Prozeh 
zu hemmen. Gbendiejelben verwahren jich immer und immer twieder 
jehr feierlic; gegen rheinbündnerifche Jdeen; aber ihr Streben, bei 
jedem inneren Konflikte eine Einmijchung Frankreichd, und zwar eine 
gegen Preußen gerichtete, herbeizuführen, ift doc, thatjächlich nichts 
al3 ein eriter Schritt in diejer Richtung. Graf B. berichtet jelbit 
über jein vertrauliche Gejpräd mit Drouyn de !HuyS im Jahre 
1865, in welchem er Frankreich aus feiner Paflivität gegenüber den 
preußijchen ®elüften nad) Annerion Schleswig-Holfteins aufzurütteln 
jucht und defjen Allianz mit Ofterreich zur Verhütung diefer Even- 
tualität das Wort redet. Nicht minder hat er dann al3 Vertreter 
Sadjjend in London England auf Grund der Bundesafte in den 
Streit der beiden deutjchen Großmächte einzumifchen geitrebt, während 
die Hintanhaltung einer einjeitigen Verfjtändigung Dfterreihs mit 
Preußen das jtete Augenmerk der jähjischen Diplomatie bleibt. Feind 
schaft gegen Preußen, Unzufriedenheit mit Ofterreich ift der Grundton, 
der in diefen Kreifen herrjchenden Stimmung. Draftiicher kann 
erjtere jich faum fundgeben al3 in einem brieflichen Herzenserguß des 
Freiheren Herm. dv. Friefen-NRötha, des Präfidenten der eriten jäch- 
jiichen Kammer, an feinen Neffen, den Verfafjer, vom 21. Mai 1866. 

„Ich glaube,“ jchreibt diefer, „es kommt diejes Mal noch nicht 
zum Slappen. Eigentlich ijt e$ recht jchade darum, ich hätte e& ge= 
wünfjcht, aber unjere Zeit liebt nun einmal die enticheidenden Rejultate 
nicht, jonjt hätte mir jo ein Jena gar nicht jo übel gefallen. Indeijen 
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denfe ich, find moraliiche Niederlagen aud) etwas wert, und wenn ' 
jo eine nach der andern fommt, wenn jic) dad Ding ein paar Mal 
wiederholt, jo Friegen wir die Großmadht an der Spree am Ende 
doc noch furz und fein.“ Man muß willen, daß dies der Ausdrud 
nicht bloß einer individuellen, jondern einer damals in weiten Kreije 
verbreiteten Anjicht ift, und es liegt eben ein Verdienjt ded Buches 
darin, daß es in dem mitteljtaatlichen Jdeenkreis jener Jahre einen 
Einblid gewährt. 

Aber auch fonjt gibt der Bf. mancherlei beachienswerthe Mit- 
theilungen, 3. B. über feine Sendung nad) Hannover im Jahre 1864 
in,Beujt’3 Auftrage, um Gewißheit zu erlangen, eritend ob auf 
dejjen energifchen Widerjtand zu zählen jei, falls die beiden Groß- 
mächte mit Bundesorganijationsplänen von dualiftiicher Färbung und 
Tendenz hervortreten jollten, zweitens über Hannoverd Stellung zur 
jchleswigsholjteinihen Sade. „Für das benachbarte Hannover, jebt 
ihm in Bezug auf leßtere Graf Platen u. a. auseinander, jei e8 ein 
bedenkliche pr&cedent, wenn in Schleswig-Holjtein jene verfappte 
Mediatifirung thatjächlich eintrete, welche der Nationalverein anftrebe. 
Denn nicht zwei Jahre würde es dauern, bevor die hannoverjchen 
Stände jelbit die Initiative ergreifen würden, um die Nachahmung 
diejed Beijpield zu empfehlen und nad) Befinden zu verlangen. Sei 
aber Hannover borufjifizirt, wie lange werde Sadjen widerjtehen?“ 
Im folgenden Jahre findet er Paris in Aufregung über ein Bor- 
fommni3 der chronique scandaleuse, eine Ohnmadt, die den KRaijer 
bei jeiner Maitrejje befallen, und er gibt darüber einige Einzelheiten, 
da dasjelbe politijche Folgen gehabt habe. Einmal nämlich datire 
von diejer Ohnmacht die täglich wachjende Unfähigkeit Napoleons IIL., 
die Diktatur auszuüben, die ihm jein Halbbruder Morny am 2. De- 
zember errungen hatte, dann aber habe fie Beranlafjung gegeben zur 
Ausföhnung mit dem Prinzen Napoleon. Ein Bejud in Rom gibt 
ihm Gelegenheit, den Verwejungsprozeß mittelalterlicher Größe mit 
eigenen Augen zu jehen und im Gejpräd mit Antonelli dejjen An- 
fichten über die Weltlage zu vernehmen. Der ganze weitere ne 
halt bezieht ich auf die Ereignifje von 1866. Bon jeinem Könige 
nad) Wien berufen, ift der Bf. dort Zeuge von dem Eindrud der 
eriten Nachrichten von Königgräß. Er jelbit gab Beuft die erite 
Nahriht von dem Verlufte der Schlaht. „Der arme deutjche 
Michel!“ das waren jeine erjten Worte, „der wird dran glauben 
müfjen, dem wird das Fell Ihön über die Ohren gezogen werden!“ 
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Neu ift feine Interpretation von Benft’3 berufener Sendung nad) 
Barid. „Die Abfiht war: Beuft aus Wien zu entfernen. jter- 
hazy wollte jich offenbar nicht in die Karten bliden lafjen und er 
hatte nicht ohme Eiferjucht bemerkt, wie jehr jein Kaifer geneigt war, 
den Rath ded Königs (von Sadjen) einzuholen.“ Ob fie richtig ift, 
muß dahingejtellt bleiben; aber auch er zuedt die Achjeln über die 
Prätenfion feines Chefs, Sahjjen in Paris gerettet zu haben. Nad) 
der Rückehr auf feinen Londoner Pojten jucht der Bf. die Berliner 
Sriedensverhandlungen durch freundjchaftlichen Gedanfenaustaufch mit 
dem Grafen Bernitorff befjer in Fluß zu bringen, ohne damit einen 
Erfolg zu. erzielen, do ijt dad mitgetheilte politiiche Glaubens- 
befenntnis Bernftorff’3 von Interefje. In Ermangelung weiterer 
Gejchäfte beiteht des Bf. Aufgabe nur darin, dem im Auslande weilenden 
Könige Johann dasjenige zu melden, was von den Tagesereignifjen 
in jeinen Gejichtöwintel fällt, und da dies nicht viel ift, jo füllt er 
die Lüiden mit Schilderungen aus der Londoner Gejellichait. 

Man darf gejpannt fein, ob der Bf. die Veröffentlichung jeiner 
Erinnerungen noch weiter fortjegen und auf die Vorgejchichte des 
deutjch-franzöfischen Krieges ausdehnen wird, während derer er be= 
fanntermaßen an den geheimen Verhandlungen der Höfe von Wien 
und von Florenz mit dem Kaijer Napoleon ald Vertrauter Beuft’3 
einen hervorragenden Antheil gehabt hat. Th. Flathe. 


Erztanzler und Reichdfanzleien. Ein Beitrag zur Gejchichte des deutjchen 
Reiches. Bon Gerhard Seeliger. Jnnsbrud, Wagner. 1889, 


Die recht3geihichtlich wichtigen Inftitute des Erzfanzlerd umd der 
Neichskanzleien im alten deutjchen Reiche entbehrten bisher einer 
eingehenderen Sonderbehandlung. Nltere Vorarbeiten fielen wenig 
in’3 Gewicht. Wifjenjchaftlihe Bedeutung bejaßen allein die Unter: 
juhungen Breßlaw’8 in dem „Handbuchhe der Urfundenlehre*. Eine 
bis zum Ausgange des alten deutichen Reiches geführte monographifche 
Bearbeitung der fraglichen Inititute muß um deswillen al3 danfens- 
werthe3 Unternehmen betrachtet werden. Seeliger entledigt fich diejer 
Aufgabe in fachlicher, wifjenjchaftlicher Weife. Seine Unterfuchungen 
beginnen mit dem erjten Auftreten eine® beamteten Vorjteherd der 
königlichen Kanzlei nnter Karl d. Gr. Sie verfolgen die allmähliche 
Ausbildung des Erzfanzleramtes unter feinem nächjten Nachfolger und 
verweilen dann ausführlicher bei der Dreitheilung der Reichsfanzlei 
in die Erzfanzellariate von Deutjchland, Italien und Burgund. Das 





542 Literaturberidt. 

2. Kapitel jtellt „die Bemühungen der Erzkanzler im Anjchluß an die 
oligarchiichen und arijtofratiichen Bejtrebungen dir Kurfüriten und 
Neichsitände* dar (S. 44—123). Eine ununterbrochene Kette ziel- 
bewußter Bejtrebungen der Inhaber des Kanzleramtes nad) Aus- 
Dehnung ihrer Nechtsbefugnifje zieht am Auge des Lejerd vorüber. 
Sie enden mit einem Siege der von dem Mainzer Kurfüriten als 
Erzfanzler Deutjchlands erhobenen Forderungen. Gleichjalls zu 
Gunften von Kurmainz endet der Wettjtreit der italienischen und 
galliihen Erzfanzler mit dem Mainzer Kurfürjten. Die von den 
Kurfürjten von Trier und Köln befleideten Erzämter bleiben lediglich 
Ehrenämter. Gejchict weiß bier der Bf., aus der Fülle der Urkunden 
ihöpfend, ein einheitliches Bild zu entrollen. Kapitel 3 beichäftigt 
jih mit dem furmainziichen Direktorium in den drei Reichsfanzleien 
(die Kanzlei des Neichstages, der Kammergerichtöfanzlei und der 
Neihshoffanzlei),, Die Darjtellung ijt hiebei bis in die leßten Jahre 
des alten deutjchen Reiches geführt. Die der Arbeit beigegebenen 
11 Beilagen (S. 189— 223) umfafjen den Zeitraum von 1441 bis 
1559. Sie find zu einem Theile Abdrüde von Einzelurfunden (jo 
j. B. Wr. 1, 2, 5, 6), zum andern Theile Beröfjentlihungen der Ent- 
würfe zur Hofordnung Marimilian’3 vom 13. Februar 1498 (©. 192 
bis 208) und der marimilianeischen Ordnung der NReichdfanzlei vom 
12. Oftober 1498 (5. 208—511; vgl. hierzu auch den Abdrud bei 
D. Pojje, Lehrbud der Privaturfunden). Am Schlufje berichtigt oder 
ergänzt der Bf. unter der Aubrif „Nachträge“ einige jeiner Auss 
führungen. Bor allem nimmt er hinfichtlich einer Reihe von Punkten 
gegenüber Breflau’3 Handbucd der Urkundenlehre Stellung. Auc) 
Mühlbacher'3 4. Heft der Karolinger-Regeiten gibt zu einigen Ab- 
änderungen Beranlafjung. — ES befejtigt das Bertrauen zu den 
jelbitändigen Ergebnijjen ©’3., daß fie in den Hauptlinien mit den 
von Breßlau für die ältere Periode des Klanzleramtes und der Reichs- 
fanzlei gefundenen Wejultaten troß verjchiedener Ausgangspunfte 
übereinjtimmen. Wichtigere Differenzen zwiichen Breflau und ©. 
ergeben jich nur für die Daritellung der zweiten Hälfte des 9. Jahr 
hundertd. Breflau folgt hier fajt durchgängig den von Sidel ge= 
wiejenen Bahnen, während ©. von leßteren mehrfad; abzweigt. 

Arthur Schmidt. 
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Femgeriht und nquilition. 


Bon Friearid Thudihum. 
Rider. 1889 


Giehen, 





Der angebliche Urfprung der Wemegerichte aus der Inquifition. Eine 
Antwort an Hermi Prof. Dr. Friedric) Thudihum. Von Theodor Lindner. 
Paderborn, Schöningh. 1890. 

Im Gegenjate zu Lindner, dejjen Werk über die Fehmgerichte 
Nef. in Bd. 63 diejer Zeitjichrift (S. 310 f.) beiprochen hat, führt 
Thudichum in der hier zu erwähnenden Brojchüre den Gedanken aus, 
daß die Fehmgerichte weltliche Kebergerichte waren, „SKeberjagd“ 
ausübten. Dagegen wendet jich wiederum Lindner und zeigt in ein- 
gehender Polemik die Unhaltbarkeit jener Hypotheje. In einer Beis 
lage hatte Thudichum ferner die Unechtheit der berühmten Urkunde 
über die Theilung des Herzogtums Sadjen von 1180 behauptet. 
Damit jett jich Scheffer-Boihorit in einem Aufjate der Duidde 
jhen Zeitichrift (3, 321 ff.), welcher, aucd) abgejehen von jeinem 
Hauptzwed, viel Lehrreiches bietet, auseinander und gelangt zu dem 
Nejultate, daß Thudichum „in einer argen Selbjttäufchung befangen 
it“. E38 wird in der That Thudihum’s Schrift ald durchaus ver- 
fehlt anzujehen jein. Man wird aber diejen Mikgriff um jo mehr 
bedauern, al Thudihum durd die Weiterführung jeiner lange nicht 
genug geichäßten Studien über die Nechtsgeichichte der Wetterau fich 
den größten Dank aller, welche die rechtliche Entwicelung der deutjchen 
Territorien zu erforichen jtreben, erworben hätte. G. v. Below. 


Zum deutjchen Straßenwejen von der ältejten Zeit biß zur Mitte des 
17. Jahrhunderts. Eine germanijtiichantiqguarische Studie. Won Ernft Gahner. 
Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 


1r 


Der Bf. verjucht, „durch eine größere Fülle Material das deutjche 
Straßenwejen und jeine Entwicelung zu beleuchten“. Er beginnt bei 
der vorgejhichtlihen Zeit. Bon hier wendet er jid) zu den Römern. 
Nach diejen" Unterfuchungen jett der Haupttheil jeiner Arbeit ein. 
In leßterem behandelt der Bf. zeitlich; geordnet die Verhältnifje des 
deutichen Straßenwejend von der germanischen Zeit biß zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts. Im Rahmen diejfer Zeitgrenzen beipricht der 
Di. Wegebau, Wegeführung, Arten der Wege, jowie die rechtö-, ver- 
fafjungs- und wirthichaftsgejchichtlichen Fragen des Straßenwejens. 
Die Behandlung der an leßterer Stelle gedachten Fragen beansprucht 
den bei weitem größten Raum. Nur für fie (joweit fie das Gebiet 
der Nechtö-, Verfajlungs- und Wirthihaftsgeihichte berühren) darf 
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Nef. ein jachverjtändiges Urtheil in Anjpruch nehmen. Die Rritif 
der vom Bf. berührten rein technischen Fragen muß er Anderen über- 
(afjen. i 

Der erjte planmäßige und technijc geordnete Wegebau tritt in 
Deutjchland zu römischer Zeit auf. Die vorliegende Arbeit gibt für 
dieje Periode eine überfichtliche, furze Darjtellung, welche auf Material, 
Bauart, Führung u. a. der NRömerftraßen hHinweilt. Sie gruppirt 
überdie8 die Lofalforfhungen zu einem geographijcd; abgerundeten 
Bilde. Unbenußt it das umfangreihe Werk von Wild. Göß, „die 
BVerfehröwege im Dienjte des Welthandel3* (Stuttgart 1888) geblieben. 
E3 hätte dem Bf. gerade für diefe Periode in vieler Hinfiht nüßen 
fünnen. — Für die germanifche Zeit bieten und römische Berichte 
geringe Anhaltspunkte. Wir find jedoch im Stande, aus den mehr 
und mehr fich Flärenden wirthichaftlichen Berhältnifjen jener Zeit 
einige befjer begründete Vermuthungen über die Verhältnifje von Weg 
und Straße aufzuftellen. Der Bf. hat hier in der Hauptjadhe das 
Richtige getroffen. Manches hätte eingehender und bejtimmter (jo 
die Behauptungen auf ©. 24) ausgeführt werden fünnen. Die Recht3- 
alterthümer ©. 26 und 27 wirbeln allzu bunt durcheinander. Über- 
died wird eine Reihe zeitlich ungleich jpäterer Quellen herangezogen, 
ohne daß aus ihnen — Mangels einer Verbindung mit der Bergangen- 
heit — für die germanischen Berhältniffe etwas gewonnen wird. 

Der vierte, die Zeit der Völferwandernng bis zum Ausgange 
der Rarolinger behandelnde Abjchnitt enthält manche zweifelhaften 
Partien. Immerhin ift das Kapitularienmaterial ausreichend heran 
gezogen und verwerthet. Die Behauptung auf ©. 42, daß & in 
fränfifcher Zeit feine Privatwege gegeben habe, ift unbewiejen und 
nach den wirthichaftlichen VBerhältniffen jener Zeit unglaubhaft. Uns 
bewiejen ift e8 aud nad Anficht des Nef., wenn der Bf. ©. 45 die 
Bemerkung aufitellt, „die jächjishen Kaifer hätten fich auffällig wenig 
um derartige Dinge (sc. Wegebau u. ä.) befümmert“. Die Chronijten 
jener Zeit firiren überwiegend einzelne ihnen wichtig jcheinende Er- 
eignifje. Die friedliche, fich ftill fortipinnende, nad) innen gewandte 
Thätigfeit eines Herrichers entgeht ihnen oder fällt au dem Rahmen 
ihrer Aufzeichnungen heraus’). Gerade die Bemühungen Heinrich’s F. 
um die Örenzbefeftigung des Reiches laffen vermuthen, daß Hand in 
Hand hiermit eine Anlegung von Heerjtraßen nad) jenen vorgejchobenen 


») Dies gibt Bimjelbit ©. 54 zu. 
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Grenzpoiten ging. Die Betradhtungen auf S. 53—58 find ziemlid) 
zujammenhangslos aneinander gereiht. In Verbindung mit den an= 
geführten Bejtimmungen de8 Sadjen- und Schwabenjpiegeld3 wäre 
— jofern fih Vf. dies nicht auf den folgenden Abjchnitt verjparen 
wollte — ein Hinweis auf die von beiden Rechtsbüchern!) beeinflußten 
Quellen des 14. Jahrhundert3 angemejjen gewejen. E83 lafjen ji 
manche interefjante Punkte hiebei feititellen. Aus dem Freie jener 
jpäteren, auf den Rechtsbüchern des 13. Jahrhunderts fußenden Quellen 
it in Abjchnitt 6 nur Ruprecht von Freifing und gelegentlich das 
Kleine Kaijerreht erwähnt. Andere hieher gehörige Beitimmungen 
wären 3. B. Eijenacher Rechtsbud) 3,. 67 (Ortloff, Sammlung deutjcher 
Nechtsquellen 1, 725): „des konniges strasse adir di lantstrasse, 
di sol sin alz breit und wit, daz eyn wagen dem andern ge- 
rumen moge und di luthe darbi gegehin“, oder Glogauer Redhts- 
buch Rap. 472 (Waflerjchleben, Sammlung deuticher Rechtsquellen 
1, 57). Auch auf die einjchlagende Stelle des Sächfischen Weichbildes 
(Danield und Gruben, Weihbild Kap. 128; Walther Kap. 149) hätte 
verwiejen werden fünnen. Die Goslarer Statuten (Göfchen S. 101) 
nehmen den Sa des Sadjjenjpiegel3 über das Ausweichen der beiden 
Bagen unverändert herüber. Völlig unverändert ift Sachienjpiegel 
2, 59 $ 2 aud in das „Schlefiiche Landrecht“*) übergegangen. Das 
Nechtsbucd nad) Diftinktionen bejtimmt Bd.5 Kap. 32°): „Des richters 
strasse sol sin also wid, daz eyn deme andern gewichen mag“ ; 
andere Handichriften des NRechtsbuches (jo die Wolfenbüttler und Er- 
furter Handjchrift) lefen „riches“. 

Den 6. Abjhnitt (von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts) theilt der Vf. nad) „Ständen und Klreifen“: a) der 
Kaifer und die Fürjten; b) die Landitände; c) die Städte. In diefen 
Unterabjchnitten behandelt Gafner ohme fcharfe Gliederung in buntem 
Gemisch die mannigfaltigjten Fragen: über Wegezoll, öffentliche und 
private Wege, Wegebau, Höhe und Breite, Pflege und Unterhaltung 
der Straßen, Reinigung derjelben u. a. m. Der Bf. bemerkt jelbjt 


a 


S. 59: „die gewählte Eintheilung nad) Ständen oder Kreifen fann 


ı) Bom Bf. wird hierfür ©. 58 3.2 v. o. umrichtigerweije die Bezeich- 
nung „Bolfsrechte” gebraudt. 
2) Gaupp, Schlefiiches Landredit S. 172. 
3) Ortloff a. a. ©. 1, 310, Bal. hiezu aud Pölmann’ihe Diftinktionen 
3, 4. 9. 10. 
Hiftoriiche Beitihrift N. F. Bb. XXX. 35 
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al3 eine zu wenig durchjichtige verworfen werden, aber wir willen 
feine befjere“. Nac Anficht des Nef. hätte ji recht wohl eine befjere 
Eintheilung finden lafjen. In der Darjtellung des Bf. vermißt man 
den leitenden Faden, defjen der Lejer bedarf, um jich regelrecht durch 
das aujgehäufte Quellenmaterial durchzufinden. Dies umjomehr, als 
die Quellen des von ©. behandelten Zeitraums eine Unzahl ein- 
ichlagender Belegitellen angeben. Anzuerfennen it das jorgfältige 
Eingehen ded Bf. auf die Eleineren Quellen der ländlichen Weis- 
thümer. Daß die angeführten Quellenjtellen nur einen Bruchtheil der 
zu Gebote ftehenden Unterlage darjtellen, darf dem Bf. von niemand 
zum Vorwurf gemacht werden; erbringt er doch nur eine ausgewählte 
Zahl von Citaten. Die Sammlung von Grimm ift mit Gejchie be- 
nußt. Auch die öfterreihifchen Weisthümer und Taidinge jind heran 
gezogen; auffallenderweife ift jedoc hier gerade der 7., wichtiges und 
überreiches Material für Weg- und Straßenrecht bietende Band ") 
völlig unberüdfichtigt geblieben. Falt ebenjo weitgedehnt, wie der Kreis 
der ländlichen Weisthümer, ijt der Kreis der heranzuziehenden jtädtifchen 
Quellen. Auch mit ihm hat jich der Bf. erfichtlic) vertraut gemacht. 
Zu ©. 124 Anm. 5 ff. wäre ald bejonderd charafteriftiih Kap. 1 
S 34 de3 Freiberger Stadtrecht3 (Ermiih ©. 33): „Unde he sal 
ouch den wec bezzern vor siner tur, ab he is vermac“ nacjzu= 
tragen. Des Beginns der Pflafterung gedenkt ©. bereit3 ©. 50; er 
fommt ©. 125 f. und 130 f. näher auf diejelbe zu fprechen. Die 
ausjchlaggebenden älteren Belege hiefür lafjen fich unfchwer vermehren. 
In Clajen, Schreinspraris ©. 51 (Köln) wird von einem „domus 
sita in lapidea via ante palatium“ gejprocdhen. Für Aachen fann 
der Zeitpunkt des Beginnd der Pilafterung urkundlich weiter hinauf 
verfolgt werden, al3 dies Vf. (S. 130 u.) thut. Bereit in einer 
Urfunde von 1265 (Duir, Gejchichte von Aachen 1, 52) wird eine 
„via lapidea“ erwähnt. Auc) der Bericht der Annal. Worm. bei 
Böhmer, Fontes 2, 206?) darf vielleicht hieher gezogen werden. Jim 
Sabre 1331 halten zu Prag die Häupter der Stadt einen Rath „quod 
pavimentatio, quae nunec sit eivitatis praedictae procedat‘“.°) 


and 


Nürnberg wird 1368 gepflajtert*). „Pflaftermeifter“ (zu ©. 130) 


I), Niederöjterreihiiche Weisthümer Bd. 1 (Wien 1886). 

») „Anno 1272 inceptum dare ad parandas vias.“ 

3) Röhler, deutiche Rechtsdentmäler 1, 20. 21. 

“) Chronic. Bawriae ad annum 1368 bei Ofele 1, 339. 
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finden ji) in Nürnberg und Prag gleichfall3 bereit3 im 14. Jahr: 
hundert. Zum Kapitel der Neinlicyfeit auf den Straßen (©. 141 ff.) 
it e8 ein bemerfenswerther Beitrag, daß in Frankfurt eine Straße 
ihres großen Schmußes halber „auf der Schweins Mijten“ genannt 
wurde. Noch im Jahre 1452 verordnete der Rath von Regensburg 
vor einem großen Bittgang, die Bürgerjchaft jolle vorerjt den Mijt 
aus der Stadt führen. Dies nur einige gelegentliche Bemerkungen. 
Gern erkennt Ref. an, daß die Schrift durch ihren Stoffreichthum 
bejonders in den jpäteren Abjchnitten einen mit Sorgfalt gearbeiteten, 
beachtenswerthen Beitrag zur Rechtd= und Wirthichaftsgeichichte Deutich- 
lands bietet. Arthur Schmidt. 


Ein arabifcher Berichterjtatter aus dem 10. oder 11. Jahrhundert über 
Fulda, Schleswig, Spejt, Paderborn und andere deutjche Städte. Zum erjten 
Male aus dem Arabien übertragen, fommentirt und mit einer Einleitung 
verjehen von Georg Jacob. Berlin, Mayer & Müller. 1890. 


Aus dem fkosmographiihen Sammelwerf de3 Dazwini, eines 
arabiichen Schriftitellers des 13. Jahrhunderts, hat Bf. die wichtigjten 
Stellen über „das Land der Franken“ und dejien Städte ausgelejen, 
welche auf Berichte des jpanischen Araber Al-Udri aus dem 11. Jahr- 


hundert und durch diefen auf Mittheilungen feines Landsmanns 
Tartuji zurücgehen. Bf. weift zutreffend nach, daß diefer Tartuji 
(Mann aus Tortoja) im 10. Jahrhundert gelebt hat und Jbrähtm 
ibn Ahmad heißt, er vermuthet, daß derjelbe Mitglied einer arabiichen 
Gejandtichaft an Otto den Großen vor: jo jtehen dejjen Mittheilungen 
auf einer Linie mit den befannten des Jbrähim ibn Jägüb über die 
Slawen aus jener Zeit. E8 find kurze, aber zum Theil höchft inter- 
eflante kulturgefchichtliche Notizen, die wir auf diefe Weife erfahren, und 
zwar von genauen Beobachtern, wie fich aus den Stellen ergibt, wo 
wir die Nachrichten fontrolliren fünnen, 3. B. die über verjchiedene 
Gottesgerichte. Mein Kollege, Brofefjor Kehler, hat die Güte ge- 
habt, die Überjegung zu vergleichen, und findet diefelbe durchaus 
forreft, nur daß e8 in der Bejchreibung von Rouen heißen müfje: 
die Stadt ift „aus jymmetrifch behauenen Steinen erbaut“ jtatt 
„\ymmetriih aus Steinen erbaut“. Kefler macht auch darauf auf- 
merkjam, daß die Namensformen der Orte zum Theil die vomanijchen 
Hormen durchicheinen lafjen, wie Mganga für Mainz = Moguntia. Bf. 
hat die Fragmente mit einem jehr jorgfältigen Kommentar begleitet, 
welcher deren Verwerthbarfeit bedeutend erleichtert. E83 wäre jehr 
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wünjchenswerth, daß uns in ähnlicher Weije eine Auslefe der über- 
haupt für europäijche Kultur und Ortsfunde in Betracht fommenden 
Stellen aus Dazmwini und etwa anderen der reichhaltigen arabifchen 
Kosmographen des Mittelalterd geboten würde. E. Bernheim. 


Die Urkunden Otto’8 III. Bon BP. Kehr. Innsbrud, Wagner. 1890, 


Die Anzeige der vorliegenden Schrift, welche aus den Bor- 
arbeiten des Bf. für die Ausgabe der Urkunden Otto’s III. in den 
Diplomata der Monumenta Germaniae erwuchs, hätte eigentlich ver- 
zögert werden müfjen, biß fie an den Urkunden felbjt geprüft werden 
forte. Aber da ich nicht weiß, wann dieje erjcheinen werden, 
jcheint e8 mir unbillig gegen den Bf. zu fein, wenn ich noch länger 
mit dem Hinweije auf jeine fleigige Arbeit warten wollte, die derart 
ift, daß fie ihren Werth behalten wird, aud; wenn auf Grund der 
fünftigen Ausgabe der Urkunden jelbjt der eine oder der andere Punft 
berichtigt oder zum Abjchlufje gebracht werden jollte, wie das der 
Df. al3 ganz natürlich anfieht. Was wir aljo erhalten, ift in der 
That, um jeine Worte zu brauchen, „feine abgejchlofjene und in jich 
abgerundete Spezialdiplomatif Dtto’3 III.“, aber es ift eine jolche, 
wie fie in diefem Augenblide gejchrieben werden fann, und fie 
berührt eingehend nad) der Reihe alle Fragen, auf welde man in 
einer jolchen die Antwort jucht, und erledigt fie, joweit al$ e3 unter 
den obwaltenden Berhältnijjen eben möglich war: die Organijation der 
Kanzlei, die Schrift der Urkunden, die Merkmalszeichen (Chrismon, 
Monogramm und Rekognition) und Befiegelung, die in den einzelnen 
Urfundentheilen üblichen Formeln, dann bejonderd ausführlich die 
Datirung und im Zufammenhange” mit derjelben die verjchiedenen 
Stufen der Beurkundung, woran fih das Schluffapitel über die 
Fälfhungen anreiht. In Exrkurfen werden einzelne Urkunden einer 
bejonderen diplomatischen Erörterung unterzogen. Ins Einzelne ein= 
zugehen, bin ich, weil die Texte, auf die fich der Bf. bezieht, vor- 
fäufig noch zu zerjtreut find, gar nicht im Stande, aud) jchon des- 
halb, weil meine Kenntniß der Originale, auf die ed vor allem 
ankommt, natürlich eine viel bejchränftere ift al feine; ich fann nur 
bezeugen, daß jeine Arbeit durchweg den Eindrud großer Gewifjen- 
haftigfeit und Vorficht mat und daß fie, indem fie allerdings nur 
eine zeitlich begrenzte Urkundengruppe behandelt, zugleich bedeutjame 
Ausblide vorwärt3 und rüdwärts eröffnet. Winkelmann. 
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Lambert von Hersfeld der Verfafler de Carmen de bello Saxonico. 
Abwehr umd Angriff. Bon . Pannenborg. Göttingen, VBandenhoed u. 
Ruprecht. 1889. 

Ein heftiger Streit ijt über die Frage nad) dem Bf. des Carmen 
de bello Saxonico entbrannt, jeitdem Gundlad) 1885 in jeiner Schrift 
„Ein Diktator Kaifer Heinrich’3 IV.“ und Bannenborg in einem Auf- 
ja „Lambert von Hersfeld der Verfafjer der Gesta Heinrici quarti 
metrice* (Forjchungen 3. deutjch. Geidh. 25, 490 ff.) bei Hödjit 
fleißigen, gründlichen und jcharfjinnigen Unterjuhungen zu ver- 
jchiedenen Löjungen gelangt find. Ref. hat in diefer Zeitjchrift 
(54, 469) über die Gundlah’jche Hypotheje gejagt: „ES ift wohl 
feine Frage, daß nicht eine der bisher aufgeitellten VBermuthungen 
über den ®f. der »Vita Heinrici IV.« und des »Carmen de bello 
Saxonico« nur annähernd fo gut zu begründen war, ald die hier 
gebrachte.“ Diejes Urtheil muß heute injofern geändert werden, als 
in Bannenborg Gundladh ein jehr bedeutender Nebenbuhler erwachjen 
it, jo bedeutend, daß man getroft jagen fann, die Antwort auf die 
Frage: „Wer ift der PVerfafjer de Carmen?“ ijt der endgültigen 
Entjheidung ferner al3 je. Denn e& liegt auf der Hand, wenn zwei 
gewifienhafte und tüchtige Unterfuchungen über dasjelbe Thema zu 
jo verjchiedenen Ergebnijjen führen können, wie die genannten, jo 
ericheint es vecht unmwahrjcheinlich, daß eine alljeitig anzuerfennende 
Löjung der angeregten Ftage je gefunden werden wird'). 

Ein Borzug muß übrigens B.’3 Beweisführung von -dorn= 
herein zuerfannt werden. Während Gundlad) zunäcdjt die Vita 
Heinrici IV. auf den Diktator Gottjchalf zurüdführt, wohl gemerkt 
mit guten, aber nicht mit zwinhenden Gründen, jucht er dann in= 
direft au8 gewiljen Verwandtichaftszeichen der Vita und de Carmen, 
zu denen allerding® auch fjolche mit Urkunden und Briefen des 
Diftatord treten, auch für das Carmen die Autorfchaft des Dikta- 
tor darzuthun. BP. dagegen vergleicht lediglich Lambert’3 profaijche 
Schriften mit dem Carmen und fommt jo direkt zu der Anficht 
von der dentität der Berfaffer. Gundlad) und Pannenborg haben 


ı) U. Edel hat (Forich. z. deutjch. Gejch. 26, 531 ff.) in einem Aufjag 
„Sit Rambert von Hersfeld wirklich der Verfafler der Gesta Heinrici quarti 
metrice?“ Pannenborg’3 Anficht heftig angegriffen. Weder der hier gegen 
Pannenborg angejchlagene Ton, noch da8 Gewicht der Gründe find geeignet, 
den unparteiiichen Lejer zu befriedigen. 
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ihre Anficht, jener in einer Monographie: „Wer it der Verfajjer 
de Carmen de bello Saxonico?“, Innöbrud 1887, diejer in der 
oben angezeigten Schrift weiter zu begründen gejucht. BP. jtüßt 
fih theil® auf äußere, theil3 auf imnere Gründe. Die äußeren 
bejtehen in Ähnlichkeiten oder Gleichheiten der Ausdrudsweile im 
Carmen und in Lambert’ Annalen, deren eine jehr große Anzahl 
mehr oder minder bedeutungsvoller beigebracht werden, und es ilt 
nicht zu leugnen, daß die erjteren, die al3 „Lieblingswendungen“ 
Lambert’3 bezeichnet werden, oft recht bejtechend wirken. Weniger 
für des Bf. Anficht einnehmend erjcheint aus neuerdings oft erörterten 
Gründen der Nachweis der Benußung gleicher alter und mittelalter- 
Ticher Autoren, obgleich) e8 BP. gelungen ift, auch hier jehr charafte= 
rijtische Merkmale aufzufinden. Indefjen kann Nef., um nur ein Bei- 
jpiel aus jehr vielen herauszugreifen, nicht finden, daß die Verwen- 
dung von Livius 22, 39: plures fames quam ferrum absumpsit 
in Zambert ann. 45. 62. 125 u. Carmen 1, 124 jo bedeutungsvoll 
jei, daß fie „ganz unzweifelhaft“ auf Zambert al3 den Bf. de$ Carmen 
hinweife (©. 61). Man möchte doc fragen, wie die Thatjache, 
daß mehr Leute durch Hunger als durch Waffengewalt zu Grunde 
gegangen jind, wejentlic) anders, als bei Livius, Lambert und im 
Carmen gejchehen, ausgedrüdt werden jolle? In Beziehung auf 
eine von Gundlady (Diktator ©. 157; „Wer ift der Verfafler 2.“ 
©. 102) al jehr bezeichnend für die VBerwandtichaft von Vita und 
Carmen hervorgehobene Redefigur (Wiederholung eine Wortes in 
furzen Zwijchenräumen) gelingt e&& ®. (©. 75 ff.), nachzumweifen, daß 
diefelbe auch bei Lambert jehr häufig zu finden ift. Jedoch geht P. 
zu weit, wenn er (S. 75) jagt, Gundlad) behaupte, jene Redefigur 
fomme im Lambert nicht vor. Gundlach hat („Wer ijt der Verfafjer”, 
©. 102) nur bemerft, daS Carmen fei mit der Vita in Bezug auf 
jene Redefigur „enger verwandt“ ald3 mit den Hersfelder Annalen. 

Bon den inneren zur Unterjtügung feiner Hypotheje von BP. bei- 
gebrachten Gründen (S. 93 ff.) muß in erjter Linie das eigene Zeugnis 
Lambert’3 in jeiner Mlojtergejchichte, er habe früher in heroischem 
Verdmaße ein Epos über Zeitgeihichte gejchrieben, erwähnt werden. 
Auch; möchte Ref. der Meinung B.’S völlig beipflichten, daß die VBer- 
ichiedenheit des PBarteiftandpunftes, welchen das Carmen einerjeits, 
die Annalen Zambert’3 andrerjeitS vertreten, nicht nur nicht hindern, 
jondern vielmehr veranlajien fünnen, Lambert daß Carmen zus 
zujchreiben, wie P. (S. 94 ff.) des Näheren ausführt. Denn es ift eben 
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erwiejen, daß Lambert jeinen Standpunkt gewechjelt hat und, wohl 
hauptjächlich wegen des Verluftes jeines Klofterd an Zehnten, aus einem 
Freunde ein Feind des Königs Heinrich geworden it. Auch) die ein- 
gehenden Erörterungen. B.’3 über die fachlichen Unterichiede, Ähnlich- 
feiten, Ergänzungen in den Berichten und über die Abfajjungszeit 
beider Quellenjchriften (S. 98—151) find großentheils dazu angethan, 
jeiner Anjicht zu dienen. Daß troßdem auc, hier jo manches anders 
aufgefaßt werden kann und aufgefaßt werden wird, al B. gethan, 
„bezweifelt Ref. nicht. 

Jedenfalls verdienen des Bf. Unterjuhungen ganz bejondere 
Beachtung. ES erjcheint Ref. entjchieden bedauerlih, daß Holder- 
Egger in der Einleitung zu der neuen Ausgabe de Carmen, Mon. 
Germ. Script. XV., Bannenborg’3 Beweisführung völlig abgelehnt 
hat, zumal er diejes jein Urtheil auf die obenerwähnte Gegenjchrift 
Edel’3 fügt. Hiermit ift, das wird gewiß der größere Theil der 
Fachgenofjen zugeitehen, Bannenborg eine unverdiente Kränkung und 
Edel unverdiente Ehre erwiejen worden. Ed. Ausfeld. 


Die Streitjchriften Altmann’s von Bafjau und Wezilo’3 von Mainz. 
Bon Mar Spralef. Paderborn, Schöningh. 1890. 

Einen werthvollen Beitrag zu der Charakteriftif des Invejtitur- 
jtreite8 bietet diejes Werl. In der Benediktinerabtei Göttweig in 
Niederöfterreich hat der Bf. einen bisher unbekannten Traftat auf- 
gefunden, welcher, im Juni 1085 abgefaßt, durch energijche Verwer- 
thung des gregorianischen Standpunkts vornehmlich in Geltendmachung 
rechtlicher Gefichtspunfte und rechtlichen Materials bedeutungsvoll iüft. 
Der Bf. ijt mit Erfolg bejtrebt, den Nachweis zu führen, daß die 
Streitjchrift aus der Feder des befannten Gregorianerd Altmann von 
Rafjau jtammt. Nicht minder interejjant ift die weitere Entdedung, 
daß die gegnerische Brojchüre, welche Altmann befämpft und in 
sragmenten uns erhalten hat, eine Denkjchrift des Erzbiihojs Wezilo 
von Mainz über die auf dem Konvent zu Öerjtungen-Berfa (Jan. 1085) 
verhandelten Streitfragen war. Bon der publiziftiichen Ihätigfeit 
Altmann’3 empfangen wir nod) eine weitere Probe aus dem Jahre 
1090. Denn der VBergleihh der Altmann’shen Schrift vom Jahre 
1085 mit dem vom Berfafier des Traftat3 »de unitate ecclesiae 
conservanda« befehdeten und in Bruchjtüden wiedergegebenen Flug- 
blatt des jog. „Dirichauer Anonymus“ jtellt die Jdentität der Autoren 
außer Frage. Mit Recht bezeichnet Sdralef die Zujäge der Kanonen- 
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jammlung de3 Codex Gottwicensis' Nr. 56 als die Nejte einer 
gregorianischen Streitihrift. Die Mittheilung derjelben ift ebenjo 
danfenswerth ald der Abdrud de Synodaljchreibens von Duedlin- 
burg (April 1085) au dem Codex Vaticanus Reg. Suec. 979, 
dejien fajt wörtliche Benußung durch Bernold in feiner Chronik evident 
gezeigt wird. Die Sorgfat und Umficht, welche die Unterfuchung 
des Inhalts der erjten Streitjchrift Altmann’ auszeichnet — von 
Kontroversfragen gelangen der Verkehr mit Gebannten, die Er- 
fommunifation Heinrich’8 IV., die Sakramente der Erfommunizirten 
zur Beiprehung; auch wird die Mainzer (wibertiftiiche) General- 
iynode (Mai 1085) kritiftrt — ift auch ein Vorzug der Edition des 
Tertes. Carl Mirbt. 


Die erjte Romfahrt Heinrih’s V. Bon Karl Gernandt. (Heidelberger 
Difjertation.) Heidelberg, K. Groo8. 189. 

Auf Grund der quellenfritiichen Abhandlung von Dietrih Schäfer 
in den „Hiltoriichen Aufjägen, dem Andenken an Georg Wait gewidmet“ 
hat Bf. mit Fleiß und Sorgfalt nochmals die Gejhichte von Hein= 
rih’3 V. Auftreten in Italien 1111 revidirt und wirklich, wie Schäfer 
a. a. D. verheißt, an einigen Punkten der Giejebrecdht'ihen Dar- 


ftellung Heine Ungenauigkeiten und unzutreffende Kombinationen nad)= 
gewiejen, welche aud, Peijer und Schneider in ihren Monographien 
entgangen waren. Irgend neue Gefichtspunfte von Bedeutung bietet 
die Differtation nicht und fonnte jolhe nad) den genannten Bor- 
arbeiten auch jchwerlich bieten. E. B. 


Die Urjperger Chronik und ihr Berfafjer. Bon Georg Gronau. Berlin, 
AU. Seydel u. Komp. 1890. 

Der Bf. jucht nachzuweijen, daß die Chronik, die man bisher 
zwei verjchiedenen Verfafjern zufchrieb, thatjächlich nur einen Autor 
babe, den Propjt Burchard, der befanntlic) den größten Theil der- 
jelben zweifellos verfaßt hat. Den Hauptanftoß, den Burdhard’3 Ver- 
fafjerjchaft für die legten Nahresberichte unannehmbar macht, Die 
angebliche Thatjache, daß Burchard jchon 1226 geitorben fei, weijt er 
mit gründlicher Fritifcher Unterfuhung al3 unbegründet nad. Auch 
fonjt enthält die Arbeit viel jorgfältige und zwedmäßig geleitete 
Forihung, jo Hinfichtlich der Gleichheit des Stil3 in beiden Theilen 
der Chronik. Eine große Schwierigkeit für die Anjchauung des Bf. 
bilden jedoch die beiden Abfchnitte, betreffend den Rüdkauf von 
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Urjperg (1226), wo der jonjt jtetS in erjter Berjon von fich redende 
Autor plößlic) den „Vropjt Conrad“ am Namen nennt, und betreffend 
die Berjchleuderung de Neichsguts® dur König Philipp, welchen 
man bisher für interpolirt gehalten hat. Der Bf. hat viel Scharf- 
jinn darauf verwandt, auch diefe beiden Stellen al3 Burcdhards Wert 
zu erweifen. Doc ift es ihm unjered Erachtens nicht gelungen, die 
jo lebhaft jich aufdrängenden Einwände in ganz ungeziwungener Weije 
zu bejeitigen. Wir können daher nur rejumiren, daß er die bisher 
gültige Anficht beträchtlich erjchüttert, und die Möglichkeit einer ein- 
heitlihen Berfajjerichaft nachgewiejen, indes diefe Möglichkeit noch nicht 
zu dem Grade von Wahrjcheinlichkeit erhoben hat, den man in der 
hiitoriihen Forichung ald Gewißheit zu bezeichnen pflegt. 
O. Harnack. 


Deutihe Gejhhichte unter den Habsbuigern und Luremburgern (127: 
bis 1437), Von Theodor Lindner. I. Bon Rudolf von Habsburg bis 
zu Ludwig dem Baiern. Stuttgart, Cotta. 1890. 

U. u. d. T.: Bibliothek deuticher Gejchichte. Herausgegeben von 9. 
v. Zwiedined-Südenhorft. 

An dem dankenswerten Unternehmen Zwiedined-Südenhorjt’3 hat 
Lindner feinen leichten und feinen dankbaren Antheil übernommen. . 
Die Periode deutjher Gejhichte, um die e8 fi) handelt, genießt in 
weiteren Klreijen, auf die das Buch doc berechnet ift, wenig Popularität. 
Freilich hat fic) jeinerzeit Schon Lorenz energiich gegen die jeltjame 
Anfiht gewandt, nur einen Prozeß mehrhundertjährigen Verfall3 hier 
erfennen zu wollen, und aud 2. tritt im Eingange jeined Buches 
entjchieden für den Sdeen=- und Gejtaltenreichtum dieje3 Zeitraumes 
ein; troßdem wird es immer jchwer jein, bei dem Mangel einer 
Konzentration der verjchiedenen Einzelerjcheinungen das allgemeine 
Interejje für fie zu erregen. Die Auffafjungsweije 23. ift vielleicht 
auch durch eine gewifje Nüchternheit und zu weit gehende Selbit- 
bejcheidung hiezu nicht geeignet. Im mehreren Fällen, wo man 
Perjönlichkeiten ein bejtimmtes einheitliche Bejtreben zugejchrieben 
hat, das ihr Handeln verjtändlich erjcheinen läßt (3. B: Gerhard von 
Mainz, Albrecht L.), veduzirt 2. dies auf eine Anzahl von Handlungen 
der Augenblidspolitif, in denen er jich nicht beredhtigt glaubt, einen 
gemeinjamen Grundgedanken nachzuweifen. Überhaupt tritt öfters 
eine Neigung hervor, verbreiteten Anfichten eine neue, mehr objektiv 
ericheinende gegemüberzujtellen, aber nicht immer mit Glüd. Wenn 
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L. die Unbekfümmertheit der deutjchen Könige, bejonders Rudolf’s, 
um die Zerbrödelung des Königreichs Arelat damit entjchuldigen will, 
daß man damal3 noch nicht nöthig hatte, ji) vor Frankreich zu 
fürchten, und die Überlafjung von Neichögebieten daher harmlos 
erjchien, daß aber unfer Urtheil durch die jpäteren Übergriffe Franf- 
reich8 iüberreizt worden jei, jo wird er mit diefer Anjicht wenig An- 
hänger finden. Wenn er leugnet, daß Heinrich VII. dur einen 
hochfliegenden idealijtiichen Ehrgeiz nach Italien getrieben worden jei, 
und dagegen meint, daß er gleich Friedrich II. jich in Italien unter Ber: 
zicht auf das doch jhon an die Fürjten verlorene Deutjchland nur 
eine jtarfe Machtjtellung verjchaffen wollte, jo wird man fich ver- 
Wundert fragen, worauf denn Heinric, diefe Machtitellung, für welche 
Friedrih) ganz Unteritalien in die Wagjchale werfen konnte, hätte 
begründen wollen. Wenn er von der Schlacht bei Morgarten jagt, 
daß die öfterreichiichen Ritter hier für das Necht fielen und die 
Schweizer ald Empörer „im Unrecht“ waren, jo wird Angejicht3 der 
faiferlich anerfannten Reich3unmittelbarfeit und bei dem Mangel ur: 
fundlicher Begründung der habsburgiihen Anfprüche dieje Berthei- 
digung Ofterreichs nur Befremden erregen. 

Den interefjanteiten Theil des Buches bildet die Schilderung 
der langen Regierung Ludwig’. Hier ift vieles, 3. B. die wechjelnden 
Beziehungen zu Johann von Böhmen und der jeltiame Abdankfungs- 
plan, mit Sorgfalt und Scarfjinn behandelt; manches aber wird 
überrajchend kurz erledigt; jo 3. B. dad Bündnis mit England und 
jeine plögliche Löjung. Die Erklärungen von Lahnjtein und Rene 
mit den zugehörigen Denkichriften find nicht mit der Schärfe und 
durchdringenden Konjequenz behandelt, welche die Löjung jtaatsrecht- 
licher Probleme erfordert. Durchichlagend ift dagegen der Nachweis, 
daß die Hurfürjten mit der Erhebung Karl’ IV jich zu den Bejchlüfjen 
von NRenje nicht in Widerjpruch jeßten, jondern bloß die Perjon 
Ludwig’3 fallen ließen. Freilich müßte dann jchärfer betont werden, 
daß troßdem die Art, wie der Bapit die Sache ausnugte und feine 
Approbation Karl’3 ausjprach, jich zu einer direften Verhöhnung 
jener Bejchlüjje geitaltete. 

Die Anlage des Buches jchließt jedes Citat aus. E8 hat dies 
jeine Vorzüge, verhindert aber an mandjen Stellen ein ficheres Urtheil 
da nicht erjichtlich ift, welches ungedrudte Material dem Bf. vielleicht 
vorgelegen hat. So ijt mir unter den Urkunden, welche König Adolf 
für Mainz ausgejtellt hat, feine befannt, in welcher, wie es jeit 

“ 
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Albrecht I. zu geichehen pflegte, ausdrüdlich das beitändige Recht, 
den Hoffanzler zu ernennen, verliehen wurde. 

Der Stil des Buches ift nicht immer erfreulich; jo wird gelegentlic) 
der Doppelwahl von 1314 der Zuftand mit den Worten gejchildert: 
„das unbeilvolle Drehen im Sreie fand fein Ende“; von Ludwig 
wird erzählt, daß er die Ehe Friedrih’3 von Thüringen mit der 
Tochter Johann’3 „durchkreuzt“ habe. 

Gegenüber mancherlei Ausitellungen, zu denen 2.3 Bud, Ver- 
anlafjung gibt, it indes hervorzuheben, daß die Aufgabe bei der 
Weitihichtigkeit und Berjplitterung des Quellenmaterials eine jhwierige 
war, und daß die Brauchbarfeit des Werkes ald überjichtliche Dar- 
jtellung der verworrenen Berhältnifje jenes Zeitraums nicht beftritten 
werden joll. O. Harnack. 


Geichichte Kaiier Friedrich”® II. Bon Anens Silvins. Überjegt von 
Ih. Jlgen. Erjte und zweite Hälfte. Leipzia, Dyf. 1889/90. 

U. u.8,.T.: Gejchichtichreiber der deutjchen Vorzeit. 15. Jahrhundert. II. 

Über den Tert, die Abfaffung und die Tendenz der Gejchichte 
Sriedricy’8 III. hat nach ©. Voigt bereit3 ®. Bayer 1872 eingehend 
gehandelt; immerhin vermag Jlgen’s Einleitung in mehreren Bunften 
die Unterjuchung weiter zu führen. Nicht nur zwei, jondern drei 
Nedaktionen gibt es, doch feine ift abgejchlofjen. Der Überjegung 
liegt der Kollarjhe Tert (2. Redaktion mit Zujäßen aus der 1.) zu 
Grunde; einiges ijt nad Bayer zugefügt. Für die erjte Hälfte bis 
zum Untergang der Hohenjtaufen ijt die Benußung der Gesta Dtto’3 
von Freifing und dann der Historiae ded Flavio Biondo jorg- 
fältig nachgewiejen. Für die zweite Hälfte, in der Aneas Selbit- 
erlebtes berichtet, verwirft 3. die Annahme von D. Lorenz, daß 
Äneas uns theilweife tagebuchartige Aufzeichnungen biete; als ein 
Mann, auf den alles, was um ihn herum vorging, den lebendigiten 
Eindrud machte, und als flotter Schriftjteller habe er jich, meint 
Ilgen, vielmehr auf jein gutes Gedächtnis verlajlen; und die Un 
genauigfeit in dem chronologijchen Detail, die Jlgen 3. B. gerade in 
dem Bericht über Friedrich’3 Krönungszug nacdweilt, jpricht aller- 
dings für jeine Anficht. Auch die jchon von Bayer hervorgehobene 
Nachläffigkeit in der Benugung von Aktenjtüden, das Tendenziöje der 
Verftellung wird von Jlgen noch) durch weiteres Material begründet. 
Jit danach) Aneas weder für den Gejammtverlauf der Exeigniiie 
noch für deren Verknüpfung unter einander in erjter Linie zu Rathe 
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zu ziehen, jo belebt er doch unjer Wiljen durch die Einflechtung 
individueller Züge auf das Frifchefte. — Die Überfegung Lieft jich im 
ganzen gut. Eine Tertausgabe, welche dad BVerhältni der drei 
Redaktionen erkennen ließe, wäre freilich nüßlicher gewejen. Mkgf. 


Die deutihen Könige und die furfürffliche Neutralität (1438 — 1447). 
Ein Beitrag zur Reichd- und Kirchengefchichte Deutihlande. Bon Adolf 
Bahmann. (Aus dem Archiv für öfterr. Gejchichte. Bd. 75.) Wien, in 
Kommifjion bei $. Tempsty. 1889, 

Im Gegenjag zu W. Piücert, „die furfürftliche Neutralität während 
des Basler Konzild*“, der dies traurige Dezennium als eine Ent- 
witfelungsperiode des deutjchen LandesfürjtenthHums betrachtet, jtellt 
Bachmann das Verhalten der Könige Albrecht II. und Friedrich IH. 
in den Vordergrund. hm gilt e8 zu zeigen, wie die beiden Herricher 
habsburgischen Stammes mit den oligarhifchen Tendenzen der Kur: 
fürjten fertig zu werden vermochten. Was zum Verjtändnis und zur 
Nechtfertigung der Politif Friedrich’S III. beigebracht werden Fann, 
ift vedlich verfucht; den Mohren weiß zu wajchen, ift nicht beabfichtigt. 
Man mag dem Bf. wohl Recht geben, wenn er von vornherein die 
Neutralität al3 einen unfruchtbaren Standpunkt anfieht, dem fein 
Harer, unter den damaligen Anfchauungen der abendländifchen Ehriften- 
heit durchführbarer Gedanke zu Grunde gelegen habe; man fann auch 
die egoiftiichen Beweggründe der einzelnen Fürjten unmöglich) ver- 
fennen, aber den peinlidhjten Eindrud macht e3 doc immer, daß aud) 
der Herricher jich nicht über die Selbjtjuht der fürftlichen Kreije zu 
erheben vermag. Der jugendliche Friedrich zeigt doc jchon dasjelbe 
zähe, aber jonjt ausdrudsloje Geficht wie der jpätere Kaijer, jeder 
gewinnende Zug geht ihm ab. Je genauer der Bf. auf Grund neuen 
reichen Materiald die einzelnen Vorgänge mit nüchternem Sinn dar- 
gelegt hat, dejto deutlicher jpringt das alles in die Augen. Der 
Abbruch der, Darjtellung im Herbjt 1447 mit einem bloßen Hinweis 
auf das Konfordat von 1448 läßt das Buch leider unfertig erjcheinen. 
Der Anhang enthält die Ausbeute des Dresdner Ardhivs. Mkogf. 


Ein Collegium logieum im 16. Jahrhundert. Bon Chrifloph Sig- 
wart. Freiburg, I. CE. B. Mohr. 1890. 


Wenn 83 auch an gedrudten Lehrbücdern aus früheren Jahr- 
hunderten nicht fehlt, jo geben diejelben doch nur das Was defjen, 
was gelehrt wurde, nicht das Wie. Nur verhältnismäßig felten ift 
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uns Gelegenheit geboten, uns von der Art zm unterrichten, wie einft 
gelehrt worden ijt, welche Gewohnheit mündlicher Rede beitand, 
welchen Ton, welde Haltung die Lehrer den Schülern gegenüber 
inne hielten. Deshalb ift die Herausgabe einiger Proben aus dem 
Kollegienheft verdienftlih, welches von Jakob Scef in Tübingen 
1565 auf 1566 über das Organon des AWriftoteles gelejen murde. 
Sched wurde von jeinen Zuhörern, zu welchen auch Friichlin gehörte, 
jehr gefeiert; uns freilich erjcheint die maßloje Breite umd Subtilität, 
mit welcher er jeinen Stoff behandelte, bzw. jecirte, gerade entjeßlic. 
Die Handihrift, aus welcher Sigwart Proben mittheilt, befindet fich 
auf der Tübinger Univerfität3bibliothef. e. 


Der Anfang des Straßburger Kapiteljtreites. Von Mar Loflen. (Aus 
den Abhandlungen der fgl. baier. Akademie der Wifjenjchaften III. KI. 18. Bd. 
3. Abth.) Münden, Berlag der fgl. Akademie. 1889. £ 

Die Thatjache, daf der Straßburger Rapiteljtreit in der neueren 
Literatur „verhältnismäßig flüchtig“ und durchgehends nur ald Ein 
leitung zu dem daraus im “ahre 1592 hervorgegangenen Kriege 
zweier Gegenbifchöfe behandelt wird, hat den beiten Menner der 
Geichichte des Kölnischen Krieges, mit dem der Straßburger Streit 
aufs engite zujammenhängt, bejtimmt, den Anfang des lebteren 
quellenmäßig zu beleuchten. Zwar war auch Xofjen nicht in der 
Lage, zu dem BZwed die jehr umfafjende, von der Forichung bisher 
fajt unberührte Aktenmafje auszubeuten, die in den eljäflischen Archiven 
aufgehäuft ijt, aber er jah ji doch im Stande, mit Hülfe jeiner 
für die Gefchichte des Kölner Krieges gefammelten Materialien und 
auf Grund einer eindringenden Kritif der älteren Duellenliteratur 
über den Urjprung des Kapiteljtreited® und die dabei in Betracht 
fommenden Berjonen und Interefien jehr danfenswerthe Aufichlüfje zu 
geben. Er erörtert die Zufammenjeßung des Domkapitel, die Lage 
desjelben nah der Einführung der Reformation in Straßburg und 
die Störung, welche das bis dahin leidlich gute Verhältnis des Dom- 
fapitel3 zu der Stadt feit der Wahl des Bilhofs Johann Graf 
v. Manderjcheid-Blantenheim (1569) erfuhr,*bi8 im Jahre 1582, ala 
ed im Erzitift Köln zwilchen dem zum Protejtantismus übergetretenen 
Kurfürften Gebhard Truchjeß und der Majorität des Kölner Dom- 
fapitel8 zum Kriege kam, da8 Straßburger Kapftel, von defien 
17 Herren 12 zugleih Domkapitulare in Köln waren, jajt mit Noth- 
wendigfeit in den Streit verwicelt werden mußte. Der Straßburger 
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Biichof und die ihm anhangenden Fatholifchen Domberren wollten die 
1583 in Köln wegen notorischer Härefie erfommunizirten und ihrer 
Pfründen beraubten Solms und Winnenberg ohne weiteres aud) 
von Straßburger Domkapitel ausgejchlofen wifjen; aber ab- 
gejehen davon, dab das angeblicye Kapiteljtatut, daS hierfür geltend 
gemacht wurde, troß wiederholter Aufforderung nie in jeinem Wortlaut 
befannt gemacht wurde, hatten thatjächlich jeit dem Religionsfrieden 
ungehindert PBrotejtanten im Straßburger Kapitel gejefien und man 
fonnte, wie 2. bemerkt, jenen Erfommunizirten nicht Unrecht geben, 
die fich im Bejit ihrer Straßburger Pfründen zu behaupten juchten, 
als der Bilhof und die anderen vier zu Straßburg rejidirenden 
fatholiihen Domherren im Februar 1584 den Kapitelbeichluß faßten, 
jene von den Pfründen und dem Kapiteljig auszujchliegen. Die 
Ausgejchloffenen begnügten fich zunächit mit Wahrung ihrer Rechte, 
gingen dann aber, al3 aud) im Reich die Dinge für die „Freiftellung“ 
fih günftiger zeigten, unter Führung des Grafen v. Solm3 that- 
kräftig vor; fie ließen jich die Kapiteljtube gewaltiam öffnen und 
Ichalteren im Bruderhofe als die allein berechtigten Herren, begünjtigt 
von der Stadt und benachbarten protejtantijchen Fürjten nachdem der 
Biichof für die Katholiichen Partei genommen. Nad) vergeblighen 
Vermittlungsverjuchen wurde die Verjtändigung unmöglich gemacht, 
al3 1586 die Ernennung von neuen Kapitularen die Scheidung des 
Domfapiteld in ein fatholifches und protejtantijches Kapitel vollendete, 
indem jene® nur noch Fatholiiche Domberren, die den Eid auf 
das Tridentinum leifteten, zuließen, diejes aber feinen Gliedern das 
Heirathen gejtattete, jo daß nun auch Gebhard Truchjeß mit feiner 
Gemahlin im Bruderhof zu Straßburg ald Domdechant feine Woh- 
nung nehmen fonnte. Da konnte nur noc) das Nedht des Stärferen 
enticheiden. Kluckhohn. 


L’Allamagne depuis Leibniz. Essai sur le d&veloppement de la 
conscience nationale en Allemagne 1700—1848. Par L. Levy-Bruhl. 
Paris, Hachette. 18% 


E3 it nicht länger al® zwei Sahrzehnte her, daß bei unjeren 
weitlihen Nachbarn Thierd’ Theorie, wonad) die Verewigung von 
Deutichlands politischer Zerrifienheit das natürliche Necht Frankreichs 
fein follte, die*Geltung eines unumftößlichen Arioms hatte. Man 
muß e3 daher al3 einen erfreulichen Fortjchritt begrüßen, wenn 
franzöjtiche Hiftorifer anfangen, ihren Landsleuten die Entwidelung 
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des deutjchen Volkes zur nationalen Einheit al$ einen natürlichen und 
darum nothwendigen Prozeß nachzumweijen und verjtändlich zu machen. 
Wie Bryoe, le Saint Empire romain-germanique et l’Empire actuel 
de l’Allemagne avec preface de Lavisse, Grucker, Histoire des 
doctrines litteraires et esthetiques en Allemagne, jo gehört aud) 
die vorliegende Arbeit in diefe Kategorie. Neues wird der deutjche 
Leer nicht daraus lernen, denn fie jchöpft aus allbefannten Quellen 
wie Biedermann’3 Achtzehntem Jahrhundert, Hettner’3 und Julian 
Schmidt’3 Literaturgejchichte, Wend’3 Deutjchland vor hundert Jahren, 
jowie zahlreichen uns nicht minder geläufigen Monographien. Aber 
der Vf hat fich in dieje Literatur mit Fleiß und Berftändnis ein- 
gearbeitet und weiß daraus ein richtiges und anjprechendes Bild zu 
geftalten. Th. Flathe. 


Deutjche Gejchichte im Zeitraum der Gründung des preußijchen König 
tyums. Von Hans dv. Zwiedined-Südenhorfl. I. Bom Weitfäliichen Frieden 
bis zum Tode des Großen Kurfürften. Stuttgart, 3. ©. Cotta’3 Nachfolger. 
1890. 

U. u. d. T.: Bibliothek deutjcher Gejchichte. Herausgegeben von Hans 
v. Zwiedined-Südenhorft. 

Zwiedined-Südenhorjt läßt den Lejer feinen Augenblid darüber 
im Zweifel, in welchem Sinne er die Gejchichte Deutjchlands in dem 
Suhrhunderte nad) dem Wejtfälifchen Frieden zu jchreiben dentft. 
Schon der Titel „Deutjche Gejchichte im Zeitraum der Gründung des 
preußifchen Königthums“, läßt das, was der Verfafjer will, erfennen: 
zu zeigen, daß die deutjche Gejchichte von dem Ausgange des Dreißig- 
jährigen Krieges aufhört Gegenjtand unjeres Interejjes zu fein, und 
daß es fich bei der Betrachtung derjelben bloß darum handeln fann, 
die Umftände zu jchildern, unter denen e8 der protejtantijchen Terri- 
torialmadht im Norden Deutjchlands gelang, die Aufrichtung eines 
wahrhaft deutjchen Reiches zu vollziehen. E& läßt fich nicht leugnen, 
daß diejer Gedanke viel Anziehendes hat. 


Bor allem wird zugegeben werden müfjfen, daß von einer 
deutijchen Gejchichte in jener Zeit eigentlich faum mehr recht die Rede 
jein fann. Der Reichstag, in dem Ranfe für eine frühere Periode 
den Punkt erfannte, von dem aus es ihm gelang, die Gejdhichte des 
deutjchen Volkes zu Schildern, hat in jener Zeit feine Bedeutung mehr; 
da3 Neichsoberhaupt it in feiner Macht durch die Beitimmungen 
des Wejtfälifchen Friedens viel zu bejchränft, die einzelnen Stände dem 
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Raifer gegenüber viel zu jelbitändig, als daß mit der Gejchichte des 
jeweiligen Naiferd die Deutjchlands erjchöpfend behandelt werden 
fünnte. Und niemand wird leugnen wollen, daß der brandenburgijch- 
preußifche Staat, der Staat der Hohenzollern e8 gewejen ijt, mit 
dejien Emporfommen der neue Aufjhwung Deutjchlands auf das 
innigjte verfmüpft if. So weit jtimmen wir, und, wie wir denken, 
jedermann mit dem Bf. überein. Allein unrichtig fcheinen Ref. die 
weiteren Schlüfje, die der Bf. zieht. Weil in dem Jahrhundert nad 
dem Wejtfälifchen Frieden im brandenburgifchen Staate die Grundlagen 
für den jpäter erwachjenen großen Staat gelegt wurden, ijt die 
brandenburgifche Gejchichte des 17. Jahrhundert? noc lange richt die 
deutijche Gejchichte jener Zeit. Nocd, viel weniger ald um die Perion 
des deutjchen Kaijers läßt fi um die Friedrich Wilhelm’s, jo groß 
und bedeutungsvoll feine Ericheinung auch ift, die Gefchichte Deutjch- 
lands in jener Zeit gruppiven. Wer die Gejchichte Deutjchlands in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts fennt, weiß, daß gerade 
damals ein wejentlicher Auffhwung des faiferlichen Anjehens erfolgte 
und daß e& unter den deutjchen Fürjten in den legten Dezennien des 
17. Zahrhundert3 eine große Zahl gab, weldhe in dem Kaijer noch 
immer das Haupt ded Neiches erblidten. Und jo oft auc) die Fürjten 
Deutjchlands, jobald ihre eigene Interefjen im Spiele waren, gegen 
den Kaifer intriguirten, jo lebhaft auch ihr Beitreben war, jeine 
Macht zu ihren Gunjten zu bejchränfen, die Mehrzahl unter ihnen 
hatte das Gefühl, daß der Kaifer der feite Bol in der Flucht der 
Erjcheinungen jei, der Mittelpunft, um den jich alles zu jcharen 
hatte, fall® eine Erlöfung aus den bejichämenden Berhältnifjen 
erfolgen jollte, unter denen man lebte und litt. 

Am übrigen jcheint e8 Nef. nothiwendig, hervorzuheben, dab 2. 
fih im Verlaufe feiner Darjtellung nicht jtreng an das gehalten hat, 
was er uriprünglich im Auge hatte. Wollte 3. fonjequent jein, jo 
hätte er die deutjche Gejchichte der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
wirflih um die VBerjon Friedric; Wilhelm’3 gruppiren müfjen. Wozu 
aber dann eine jo aufßerordentlih breite Schilderung der Striege 
Leopold’3 I. gegen die Türken; wozu eine jo eingehende Darlegung der 
inneren öfterreichifchen Zuftände? Nein! Sollen wir dad Moment 
bezeichnen, von dem ji” — unjerer Anfiht nad) — 8. bei jeiner 
Daritellung wirklich leiten Tieß, jo möchten wir dasjelbe in dem 
Stande der Forjchung bezüglich des von ihm zu bearbeitenden 
Gebietes erfennen. Die Geichichte Deutichlands vom Ausgange des 
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Dreißigjährigen Krieges bi8 zum Negierungsantritte Maria Therefia’s 
und Friedrich’8 II. ift die am wenigjten bearbeitete Bartie der ganzen 
deutjchen Gejchichte. Lediglich da8 Leben und Wirken Friedrich 
Wilhelm’ von Brandenburg ilt und durch das ausgezeichnete Werk 
Bufendorf’3, durch Droyjen’3 anjehnlihe Leiftung, durch das große 
Duellenwerf „Urkunden und Akten zur Gejchichte Friedrich Wilhelm’3“, 
jowie dur eine große Reihe ausgezeichneter Monographien — ic) 
nenne nür Erdmannsdörffer’3 Walde — genauer befannt geworden. 
Hier boten fi für eine zujammenfafjende Darjtellung entiprechende 
Vorarbeiten; für die Gejchichte der übrigen deutjchen Staaten war 
der Bf. dagegen lediglid) auf Spezialarbeiten angewiejen. Eine 
Gejchichte Kaifer Leopold’3 I. beiten wir no nicht. Nur die Kämpfe 
Ofterreih8 gegen die Türken, vornehmlich in und jeit dem Ent: 
jcheidungsjahre 1683 find Gegenjtände eingehender Unterjuchung 
gewejen; begreiflicd; daher, daß 3., der eigene ardhivalifche Studien 
nicht machen fonnte, fich) gerade mit diejfen Dingen ausführlicher 
beichäftigt.. Dem Zufalle, daß Wolf und andere Forfcher über die 
Finanzverhältnifie Ofterreich® in der Leopoldinischen Zeit einige — 
allerdings zum großen Theile unrichtige — Mittheilungen gemacht, 
verdanfen wir die Auseinanderjeßungen 3.3 über diejen Gegenjtand. 
Und wie mit Ofterreich, fteht e8 auch mit allen übrigen deutjchen 
Staaten. 

Die trefflihe Arbeit Köcer’3 ermöglicht e&& 3., die Politif der 
braunschweig = lüneburgischen Fürften bi8 zum Jahre 1668 genau zu 
verfolgen: über ihren Einfluß in den leßten 20 Jahren der Negie- 
rung Friedrich Wilhelm’s, in welchem Zeitraume fie eine hervor- 
ragende Rolle gejpielt haben, erfahren wir jo gut wie nichts. Wäre 
Auerbach’3 tüchtige Arbeit über die franzöftsch-fähjtichen Beziehungen 
um ein oder zwei Jahre früher erjchienen, jo hätte 3. — der, wie 
wir gleich hier bemerken, die vorhandene Literatur in jehr aus- 
gedehntem Maße herangezogen hat — die Politif des jächjischen 
Hofes gewiß nicht jo vernadhläfligt, al8 er e8 gethan hat. Wie anders, 
al3 durch den Mangel entiprechender Vorarbeiten joll man fich end- 
lich die geringe Berücdjihtigung der Politif der baierifchen Kurfürjten 
erklären, welche wiederholt entjcheidend in die Verhältnifje eingegriffen 
haben? Dieje Abhängigkeit des Urtheil® wie der Daritellung von 
den vorliegenden Arbeiten geht durch das ganze Werk hindurch, und 
es ließe jich unjchwer für jedes einzelne Kapitel der Grund anführen, 
warum Ddieje oder jene Frage ausführlicher behandelt wurde, warum 
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auf diefe oder jene Perjönlichkeit ein mehr oder minder helles Licht 
fällt. Selbitverjtändlih ift Ref. weit davon entfernt, dem Bf. aus 
diejen Mängeln einen Vorwurf zu machen. Hätte 3. warten wollen, bis 
eine entjprechende Anzahl Vorarbeiten für diefen Zeitraum deutjcher 
Gejchichte vorliegen, dann wäre die Vollendung der „Bibliothek 
deutjcher Gejchichte" gewiß um einige DPezennien hinausgejchoben 
worden. Wir rechnen e8 dem Bf. vielmehr ald ein großes Verdienit 
an, daß er den Muth bejaß, diefe Bartie der deutjchen Gejhichte — 
welche gewiß die jchwierigite und undankbarjte it — zu jchildern, 
und fügen gern hinzu, daß jeine Arbeit, wenn fie auc) feines- 
wegs eine abjchließende genannt werden fann, ji) durd jorg- 
‚Aültige Zufammenfaffung der Ergebnifje der Forihung, jowie durd) 
eine umfangreiche Benugung der zahlreichen Flugjchriften jener Zeit 
auszeichnet und die Berechtigung des DBf., Gejchichte zu jchreiben, 
von neuem erweilt. Was wir dem Bf. dagegen ald Vorwurf an 
rechnen müfjen, ift, daß er auch dort, wo er Har jehen konnte, wo 
ihm eine entjprechende Anzahl von Mittheilungen vorlag, zu faljchen 
Urtheilen gelangt ift, daß er an die Beurtheilung der Ereignifje 
und Perjonen mandmal voreingenommen herantrat, daß er nicht 
immer davon ausging, ji) aus den Dokumenten eine Anficht zu 
bilden, jondern in den Dokumenten die Beweife für jeine von allem 
Anfange an feititehende Anficht zu juchen. 

Nef. ift weit davon entfernt, das Lob, das 3. dem AHurfürjten 
Friedrich Wilhelm zollt, einichränfen zu wollen. Auc, er hält diejen 
Fürjten für einen der größten aller Zeiten und Nationen, für den 
jchöpferiihen Genius, dem die Grundlage alles dejjen zu danken ijt, 
was im preußifchen Staate Großes vorhanden ift. Allein er fan 
dem Bf. nicht beipflichten, wenn diefer jede That des Nurfürjten von 
dem Standpunkte der großdeutichen Politif vertreten zu fünnen glaubt, 
wenn er in all feinen Handlungen die Rüdjiht auf das deutjche 
Baterland zu erkennen, wenn er ein Aufgehen Friedrih Wilhelm’s 
in die großdentjche Idee beweijen zu können glaubt. Bielleicht, daß 
in einigen wenigen Augenbliden feines Lebens der Große Kurfürjt 
fi eins gefühlt hat mit dem deutjchen Volfe — und war dies der 
Fall, dann jtand er himmelhoc über allen anderen Fürften jener 
Zeit —, in feinen Handlungen erjcheint er zumeijt al3 Brandenburger, 
al3 Vertreter feiner jpeziellen Interefien, die ich allerdings in 

vielen Fällen — wie wir heute einzujehen in der-Lage jind — mit 
denen Deutjchlands gededt haben. Wir fünnen in Bezug auf dieje 
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entjcheidende Frage nur auf die Worte hinweijen, die ein Mann, der 
jein Leben lang fich mit der Gejchichte Friedrich Wilhelm’s bejchäftigt, 
ausgejprochen hat. „Man wird immer vorfichtig darin jein müfjen, die 
Stimmung eines nationalen Pathos im Sinne unjerer Tage hinein- 
zutragen in die Gedanken und Empfindungswelt des 17. Jahr: 
hundertö*. Und wenn 3. (S. 113) bemerkt: „E3 ift nicht jeder Schritt 
des Hurfürjten zu billigen, jeine Unternehmungen find nicht immer 
einer äußeren Nothlage entjprungen“, jo hätte er diejen Ausipruch 
auch beherzigen jollen. E83 thut der Größe ded3 Mannes nicht Ab- 
bruch, wenn man zugejteht, daß er in einzelnen Momenten ji) von 
jeinem heftigen Temperamente und von dem Gefühle ded Hafjes zu 
Handlungen hinreißen ließ, welche mit den Interefien des deutichen 
Volkes nicht in Einklang zu bringen jind. Wenn 3. die Bolitif 
Friedrich Wilhelm’3 in der Zeit der Neunionen vertheidigt, den 
pofitifchen Blid desjelben gerade in diejer Zeit befonderd bewun- 
dert, jo wollen wir mit ihm darüber nicht rechten; feine Anficht, 
wenn jie auc) in feinem Falle unanjechtbar it, hat gewiß etwas 
für jih. Klug mag dieje8 Vorgehen gewejen jein, deutjch war e8 
gewiß nicht. Auch gegen die Heftigkeit, mit der 3. die Mächte tadelt, 
welche den Kurfürjten 1678 und 1679 im Stiche ließen, haben wir nichts 
einzuwenden. Warum geht 3. aber ohne ein vorwurfsvolles Wort, 
ohne den Verjuch einer Erklärung über die Thatjache hinweg, dak 
Friedrich Wilhelm nod) im Jahre 1679 mit dem Könige von Franf- 
reich einen Vertrag jchloß, durch den er fich zur Wahl Ludwig’s XIV. 
oder des Dauphin’3 zum deutjchen Kaifer verpflichtete? Auch hier 
hätte 3. von Erdmannsdörffer lernen lönnen, dem man gewiß nicht 
den Vorwurf einer Abneigung gegen Friedrich Wilhelm wird machen 
wollen, und der doc erklärt: „Auch er (Friedrih Wilhelm) hat 
mit Frankreich paktirt; in einer gewifjen Zeit jogar in einer jehr be= 
denflihen Weije“. Der härtejte Vorwurf aber, der des Nef. Anficht 
nah da3 Werk 3.8 trifft, ift, daß in demjelben ein ungerechtes 
Urtheil über die Politif des Wiener Hofes und über den Kaijer 
gefällt wird. Wir jagen ausdrüdlich: ein ungeredhtes Urtheil. Eine 
gerechte, wenn auch noch jo jtrenge Beurtheilung hätte Ref. gewiß 
gebilligt. ES gibt nur Eine Wahrheit und das Ziel der hijtorifchen 
Willenichaft muß wie das jeder anderen die Auffuchung der Wahrheit 
fein. Was VBerderbliches, Falihes, Unrichtiges an der Politif des 
Wiener Hofe war — und ed war jehr ‚viel von alledem vorhanden 
- möge offen an den Tag gelegt werden, aber eben nur die Wahrheit. 


36* 
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Wir fragen, welche Belege hat 3. für feine die Wiener Regierung ver: 
nichtende Behauptung, „daß der Kaifer und die edlen Mitjtände des 
heiligen römischen Reiches e8 gerne gefehen hätten, wenn der Friede 
von St. Germain nicht geichlofien worden und der Marichall Erequi 
nad Berlin marjcdhirt wäre“ (©. 450). Daß der- Wiener Hof das 
Aufkommen des Berliner Hofes mit jcheelen Augen anjah, ift 
richtig; daß man dem Stande deö Reiches, der einem über den Kopf 
zu wachen drohte, die Demüthigung gönnte, ift gewiß, da man 
aber den Vormarjc der Franzojen nad) Berlin gern gejehen hätte, 
ift eine Behauptung, für die und 8. den Beleg gewiß nicht wird 
bieten fünnnen. Und wie will 3. e8 mit feinem hiftorischen Gewifjen 
Vereinbaren, wenn er im Anjchluß an die oben angeführte Bemer- 
fung die folgende niederjchreibt? „Bon allen Fürftenhäuptern, mit 
denen Friedridd Wilhelm zu verkehren gehabt hatte, war König 
Ludwig der anjtändigite: treulo® und Hinterliftig hat er nie an 
ihm gehandelt.“ 

Und ebenjo unbegründet und unrichtig, wie diefe Behauptungen, 
find viele andere, weldhe 3. über Leopold und feine Regierung vor= 
bringt. Der Berjönlichkeit Leopold’3 ift 3. in feiner Weije gerecht 
geworden. Sein Urtheil über Leopold ift — joweit er nicht Die 
Beitgenofjen des Kaifers es jprechen läßt, jondern jelbjt abgibt — 
feineswegs zutreffend. Man mag über die geiftige Kapazität, jowie 
über den Grad der Anerkennung, der dem Wirken diejes Herrichers 
zu zollen it, nocd) jo verjchiedener Anficht jein, jo wie 3. über ihn 
urtheilt, wird man, auch auf Grundlage des gedrudten Materials, 
nicht mehr urtheilen dürfen. Und ebenjo verhält es fich mit der 
Eharakterijtit Auerjperg’8 und anderer öjterreichifcher StaatSmänner. 
Auch über die Charakterijtif der außeröfterreihiichen StaatSmänner 
ließe ji) jo manches bemerken, ebenjo über die Darjtellung gewifjer 
Greignifje. Allein Ref. verzichtet gern darauf. E& wäre unbillig und 
unverjtändig, einem Manne, der eine jo weite, wenig durchforjchte 
Partie deutjher Gejchichte ausjchließlih auf Grundlage ded ge= 
drucdten Materiald® darzuftellen unternimmt, einzelne Verjehen oder 
die unrichtige Auffaffung eines einzelnen Creignifjes zum Vorwurfe 
zu machen. Begegnet uns doch derartiges auch dann, wenn wir 
einen ganz Fleinen Zeitabjchnitt zum Gegenjtande unfjerer Forichung 
machen. 

Was wir von dem Bf. fordern, ift ausjchlieglih, daß er bei 
der Fortjeßung jeines Werfes, die wir mit Freude begrüßen werden, 
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vorurtheildfrei an die Betrachtung der Perfonen und Dinge heran 
trete und Lob und Tadel nicht nad) vorgefaßter Meinung ver- 
theile. A. Pribram. 


Alltagsleben einer deutijhen Frau zu Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Von Alwin Shulg. Leipzig, ©. Hirzel. 1890. 

Wifjenjchaftliche Bedeutung nimmt der Bf. für dies Werk nicht 
in Anjprucd; er will e8 nur „al3 eine Heine Ferienarbeit“ augejehen 
wifjen. Was er gibt, it eine Umarbeitung des im Jahre 1715 zu 
Leipzig erichienenen „Frauenzimmer-Lerifons“ von Amaranthes, hinter 
welchem Bijeudonym jid; ein Advofat G. W. Corvinus verbarg. 
Indem der Bf. den dort alphabetijch geordneten Stoff nad) anderen 
überfichtlihen Gefichtspunften gruppirte, verwendete er zugleich 
jeine Kenntnis zeitgenöfjiicher Autoren zu mancherlei Zujäßen. Wer 
einmal in der Lage it, fich über eine Kleidertracht aus jener Zeit, 
über Hausrath, gejellige Spiele u. j. w., zu unterrichten, der wird 
mitteld des beigefügten jehr ausführlichen Inhaltsverzeichnifjes hier 
wohl finden, wa3 er willen will. üd. Sch. 


Erinnerungen eines deutjchen Offizier 1848 — 1871. Bon . Hart: 


mann. Dritte unveränderte Auflage. Wiesbaden, J. %. Bergmann. 1890. 

Dieje urfprünglich anonym in der Deutjchen Rundichau erjchienenen 
Erinnerungen bilden ein eigenthümliches Mittelding zwijchen hijto- 
riihem Roman und Memoiren. Zu erjteren gehören fie injofern, 
als, wie der Bf. in der zweiten Auflage unter Nennung jeined Namens 
jelbjt erklärt hat, die erzählende Perfon und die übrigen im Buche 
vorkommenden, welde nicht mit ihren befannten Namen aufgeführt 
werden, erdachte find, als der Bf. in novelliftiicher Form den Zeit- 
raum jchildern wollte, wie er ihn erlebte. Im lehteren Worten liegt 
bereit3 die andere Seite ausgedrücdt, die den Titel des Buches recht- 
fertigt und um derentwillen es an diejer Stelle Erwähnung verdient. 
Denn der Bf. hat ed vortrefflich veritanden, den Gebilden jeiner 
Phantafie in der Schilderung der öffentlichen Zuftände wie der 
Stimmungen, wie jie in jeiner Heimat Hannover unter den beiden 
legten Welfen thatjächlic) vorhanden waren, einen realen Hintergrund 
zu geben, und dieje ijt e8, welche dem Buche einen hiftorischen Werth 
verleiht. Man kann, was die Treue und Anjchaulichfeit in der Scil- 
derung der Zeitverhältnifje betrifft, e8 mit dem Simpliciffimus ver- 
gleihen und diejer Vergleich trifft auch darin zu, daß der zweite 
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Theil, der in der Zeit nad) 1866 und auf anderen Schaupläßen jpielt, 
hinter dem erjten zurüdjteht. Aus diefem aber läßt fic) mancherlei 
Verjtändnis für die hHannöverjchen Verhältnifje gewinnen. Nef. hebt 
nur die Stimmung bei der Geburt des Kronprinzen, die jchledwig- 
boljteiniiche Epijode von 1848, die Parade zum 36. Geburtstage des 
Königs Georg, die Charakteriftif von defien Gemahlin, aud) die treff- 
fihe Charakterfigur des partifulariftiichen Hofjattlerd, die jchwerlich 
freie Erfindung ijt, hervor. Th. Flathe. 

Die legte Huldigung des Hanauer Ländeld an feinen Landesheren (27. 
bis 29. Mai 17%). Ein Beitrag zur Gefchichte Ludwig’ (X.) I. von Hefien- 
Dermjtadt und der Heffiihen Bejigungen im Elfaß. Zeitgenöfiiiche Schilderung, 
mitgetheilt von Hermann Ludwig (dv. Jan). Straßburg, E. %. Schmidt. 
1890. 

Das Schriftchen bringt den Wiederabdrudf eines größeren Brucd)- 
jtüd3 der von Theophil Friedrih Ehrmann verfaßten „Briefe eines 
reifenden Deutichen iiber das Eljaß und befonders über die Aufnahme 
de3 Herrn Landgrafen von Hefjen-Darnitadt in feinen dort gelegenen 
Staaten“ (Frankfurt 1790). Weder die Vorgänge bei der Huldigung, 
die fich in den üblichen Formen abjpielte, noch die Darjtellung Ehr- 
mann’3 können bejonderes Interefje erweden. Der überjchwengliche 
Ton und das beflifjene Eintreten für die durch die Ereignifje in 
Sranfreich bedrohten Rechte der Kleinen Eljäfjer Landesherren machen 
nicht einmal den Eindrud unbefangener Beobahtung. Ein — wenig 
ähnliches — Bild Landgraf Ludwig’S X. und des Schlofjes zu Buchs- 
weiler, wie e8 im 18. Jahrhundert ausjah, find beigegeben. 

Wanbald. 


Berichte der prenfiichen Akademie der Wiflenfchaften. 
Eritattet im Januar 1891. 
(Auszug.) 


Sammlung der griehifhen Infhriften. Beriht von Hrn. Kird- 
hoff. — Von der Sammlung der griehijchen Inichriften ift der von Prof. Kaibel 
redigirte Band, welcher die Injchriften von Italien und Sicilien und in Form 
eines Anhanges diejenigen von Germanien, Gallien, Britannien und Hijpanien 
enthält, gegen Ende des verjlofjenen Jahres im Drude vollendet worden und 
bereit3 zur Ausgabe gelangt. Der Drud des von Prof. Dittenberger redi- 

irten 1. Bande3 der nordgriehiichen Injchriften ift in ftetigem Yortjchreiten 

egrifien. Die Vorarbeiten zu einem zweiten Bande derjelben Sammlung : be- 

finden fi im Gange. Dasjelbe gilt von den Supplementen zu dem 2. Bande 

der attiihen Injchriften, welche gleich der Abtheilung jelbjt von Hrn. Köhler 

bearbeitet werden, jowie von den unter defjen Leitung von Hrn. Kirchner 
a 
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berzuftellenden Jndices diejer Abtheilung. Auch liegt e8 in der Abficht, im 
Laufe diejes Jahres ein dritte Supplementheft zur eriten Abtheilung erjcheinen 
zu lafien. 

Sammlung der lateinifhen Infhriften. Bericht der HH. Mommijen 
und Hirjchfeld. — Der Drud der vierten Abtheilung des jtadtrömijchen 
Bandes (VI ft von Hrn. Hülfen in Rom bi8 zum 360. Bogen geführt 
und damit die Serie der Ne Grabjcriften abgeichlofjen worden. 
Das jtadtrömijche Instrumentum (XV) hat Hr. Drefjel bis zum 66. Bogen 
zum Drud gefördert. Hr. Bormann in ®ien Int während eines längeren ur. 
enthaltes in Jtalien das Material zu Bd. 11, 2 (Umbria) ergänzt und den 
Drud biß zum 104. Bogen geführt. Der Drud. des 13. Bandes (Nordgallien 
und Germanien) wird erjt begonnen, bzw. weitergeführt werden, wenn die 
Herausgeber die von ihnen übernommenen Arbeiten für die Supplemente jo 
weit gefördert haben, daß eine Untegbrechung des Drudes nicht zu befürchten 
jteht. Die Neubearbeitung des 1. Bandes hat von Hrn. Hülfen nur biß zum 
Abihlug des Drudes der Konfular- und Triumphalfaften geführt werden 
fünnen. Von den Supplementararbeiten it der von Hrn. Hübner bejorgte 
Spanifche nam IT) bis auf die Indices abgejdlofien. Das 2. Supplement- 
beft zu Bd. 3, die Provinzen Dacia, Moesia superior, Dalmatia umfafjend, 
ift von den HH. vd. Domafzewäfi in Heidelberg und Hirjchfeld faft zum Ab- 
ichluffe gebracht. Die Drudlegung der Bompejanischen Wachstafeln, welche als 
1. Heft des Supplements zu Bd. 4 veröffentlicht werden jollen, wird Hr. Zange- 
meilter im Anfang diejes Jahres beginnen. Der Sab der Afritanifchen Jn- 
ichriften (VIII) ijt unter der Leitung der HH. Schmidt in Gießen und Cagnat 
in Paris bis zum 51. Bogen vorgejchritten. 

Profopographie der römischen Kaiferzeit. Bericht des Hrn. Momm- 
jen. — Nad) jchließlicher Durchficht des Gejammtwerkes wird mit dem 1. April 
d. 3. der Drud der drei Bände beginnen fünnen. 

Ausgabe der Ariftoteles:Kommentatoren. Bericht der HH. Zeller 
und Dield. — Im abgelaufenen Jahre find von der Ausgabe der om- 
mentatoren des Ariftoteles folgende Bände gedrudt worden: 1) Alexander zur 
ey D), herausgegeben von Hrn. M. Haydud: 2) Alerander zur Topit 
(II, , Berausgegeben von Hrn. M. Wallies; 3 Ar zu der Jjagoge 
IV, bearbeitet von Hrn. U. Bufie, ift im "Drude begonnen worden. Des- 
Keib. Kommentare zu den Slategorien und Hermenie (IV, 4. 5) find ebenjo 
wie die Einleitungsjchriften des Elia und David (XVII, 1. 2) zur Heraus- 
gabe vorbereitet worden. Die Kommentare zur Ethif Bd. 20 (Aipafios und 
der jog. Heliodoros wurden beveit3 im 19. Bd. veröffentlicht) find in der Bes 
arbeitung des Hrn. G. Heylbut fertig geftellt und dem Drucde übergeben worden, 
ebenjo die Meineren Schriften Alerander’3 (Quaestiones, de fato, de mixtione 
in der Recenjion des Hrn. F. Bruns, die Bd. 2 des Supplementum Aristo- 
telicum abjchliegen werden. Die Herbeiihaffung des Materiald3 für -den 
hebräiichen Themistius de caelo (V, 5) ilt abgejchlofien. Für Simplieius 
de caelo (VII) ijt e8 Hm. 3 2. Heiberg in Kopenhagen gelungen, das 
zeritreute Material fajt volljtändig zufammenzubringen. Auc, da8 Manujfript 
des 10. Bandes (Simplieius in Physica V—VIL, herausgegeben von Hrn. 
H. Diels) ift jo weit vollendet, da der Drud beginnen fann, jobald die Prefie 
jrei wird. 

Corpus nummorum. Bericht des Hrn. Mommijen. — Die Sammes 
fung der antiten Münzen Nordgriechenlands ift unter der Leitung des Hrn. 
Smboof-Blumer in Winterthur jo weit gefördert worden, al3 eS deilen Ge- 


jundheitumftände und der Mangel an geeigneten Hülfskräften irgend ge= 
jtattet haben. 
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Politifhe Korrefpondenz Friedrich’ Des Großen. Bericht der HH. 
v. Sybel und Schmoller. — Mit den Arbeiten für die Veröffentlihung 
war wie in früheren Jahren Hr. Albert Naude betraut. Gegen Ende des 
Berichtsjahres it Hr. Dr. Treufcd) v. Buttlar, zunächit proviforiich, als Hülfs- 
arbeiter eingetreten. Im Juni des vergangenen Jahres 1890 ift der 18. Band 
der Korreipondenz erjchienen, und ziwar zunächit ein erjter Halbband, während 
der zweite Halbband im Manujfript volljtändig, in der Drudlegung fat voll- 
jtändig beendet ift und im Februar d. 3. (1891) der Offentlichfeit übergeben 
werden joll Der 3. Band Staatsjchriften, den Hr. Dr. Krausfe bearbeitet 
bat, ift jet faft vollftändig gedrudt und kann demnächit der Dffentlichteit 
übergeben werden. 

Acta borussica. Bericht der HH. v. Sybel und Schmoller. — 
Der 1. Band der erjten Abtheilung, Alten der Centralverwaltung, welchen 
Hr. Dr. Krausfe bearbeitet, naht jeiner Vollendung. Der Drud, welcher die 
Beit von 1713— 1722 umfafjen joll, wird wahrjcheinlid in kurzer Zeit be- 
ginnen fünnen. Die eriten zwei Bände der zweiten Abtheilung „Die preußifche 
Seideninduftrie des 18. Jahrhundert?“, von Hrn. Dr. DO. Hinke bearbeitet, 
find in der Hauptjache fertig gedrudt; fie werden wohl im März oder April 
1891 zur Ausgabe gelangen können. Die von Hrn. Dr. W. Naude begonnene 
Bearbeitung der preußifchen Getreide-Handelspolitit des 18. Jahrhunderts ijt 
durch Benugung verjchiedener Archive gefördert worden. Prof. Schmoller hat 
jeine Borarbeiten bezüglich der brandenburgijchpreußifchen Wollinduftrie und 
bezüglich der jächfischebrandenburgiihen Handelsbeziehungen fortgejegt. Wenn 
Hr. Dr. Hinge die Seideninduftrie vollendet hat, wird er die Bearbeitung der 
preußijchen Militärverwaltung beginnen. 

Sapigny Stiftung. — Die Arbeiten für den Supplementband der Acta 
nationis Germanicae universitatis Bononiensis hat Hr. Dr. Rnod fort- 
gejegt. Zur Vorbereitung einer kritischen Ausgabe der Libri feudorum hat 
Hr. Dr. Karl Lehmann in Rojtod eine größere Anzahl von Handfchriften 
verglichen. Die Arbeiten für das Wörterbud der Hafjishen Rechtswifjenicaft 
find aud) in diefem Jahre fortgejegt worden. 

Königliches Hiftorifches Inftitut in Rom. Bericht von Hrn. v. Sybel. 
— Der erjte Afjiitent Dr. Friedensburg hat die Forjchungen für den 1. Band 
der Korreipondenz der nad) Deutjchland gefandten päpftlichen Nuntien in den 
Jahren 1533 —1538, VBergerio, Ottonelli Vida, Morone, Aleander im wejent- 
lichen vollendet. Der zweite Afjiitent, Dr. Hanjen, hat mit gleichem Erfolge 
der Forihung in den deutjchen Nuntiaturberichten aus den Jahren 1564 
bi8 1585 obgelegen. Der Drud des jehr jtattli gewordenen Bandes wird 
um Djtern beginnen. Sekretär ift jeit Anfang November 1890 Prof. 
Dr. Quidde. 





